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成本互担和政府补贴下的绿色供应链决策
赵庆国,贾 月

(沈阳航空航天大学经济与管理学院,沈阳110136)

摘要:为研究企业成本互担和政府补贴对绿色供应链成员的绿色努力水平、定价及利润的影响,考虑由一个制造商

和一个零售商组成的绿色供应链,建立无成本分担且无政府补贴(NN)、成本互担但无政府补贴(CN)、成本互担且政

府补贴制造商(CM)和成本互担且政府补贴零售商(CB)的4种模型。应用Stackelberg博弈进行求解,并对其结果

进行分析。研究表明:制造商利润与绿色研发成本分担比例呈正相关,与绿色营销成本分担比例和政府补贴系数呈

先增后减的趋势;零售商利润与绿色研发成本分担比例和绿色营销成本分担比例均呈负相关,与政府对其补贴系数

呈先增后减的趋势。最后,基于研究结论提出相关建议,为绿色供应链成本互担和政府补贴业务提供了决策思路。
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  随着经济的高速发展,二氧化碳等温室气体排

放超标引起的全球变暖问题引起了全世界的关注。
政府出台了一系列法律法规来规范企业的碳排放

和碳交易。此外,随着消费者环保意识的提升,消
费者对绿色产品更加青睐。因此,企业向绿色生产

转型成为必然趋势。但是,企业进行绿色生产(如
环保材料、技术升级等)势必会造成企业生产成本

的增加,大概率会对企业的绿色努力积极性造成影

响,进而影响企业绿色转型进程。为了推动企业绿

色转型,实现经济的绿色增长,各国政府普遍采取

了绿色补贴、税收减免等措施。如挪威、瑞典等北

欧国家通过税收抵免来奖励绿色消费者,也有国家

采取对绿色制造商进行绿色补贴的措施[1]。中国政

府持续推动“节能产品惠民工程”,通过财政补贴推

广应用包括家电、新能源汽车在内的高效节能产

品,以促进绿色生产和消费[2]。同时,绿色供应链企

业间的成本分担同样会对企业的绿色转型具有推

动作用,制造商通过分担零售商的绿色营销成本来

提高零售商的绿色宣传积极性,以此提高绿色产品

的社会认可度,增大绿色产品销量以获得更多的利

润。零售商通过分担制造商的绿色研发成本来提

高制造商绿色努力积极性,使其产品顺应消费者低

碳偏好,增大销量获得更高的利润。因此,政府补

贴与企业成本互担同时存在时,供应链成员如何进

行定价及绿色努力投入决策,实现绿色供应链的可

持续发展具有理论意义和现实价值。
国内外众多学者对政府补贴在绿色供应链中

的应用进行了研究。卢舒琦和王珍珍[3]运用博弈论

的方法在考虑政府实施绿色研发创新补贴政策时,
政府补贴系数对各项最优决策的影响,研究发现政

府实施绿色创新研发补贴能够提升供应链的绿色

度,改善供应链成员的利润。王治莹等[4]认为政府

补贴可以抵消部分零售商过度自信对产品绿色度、
线上直销渠道和线下零售渠道价格及社会总福利

的消极影响,政府补贴在推动绿色供应链可持续发

展中的作用显显著。Liao[5]通过比较绿色投资成本

补贴和生产补贴两种政府补贴策略,得出两种补贴

策略总能激励制造商提高绿色投资水平的结论。
张涑贤等[6]针对制造商绿色投入不足的情况,得出

政府补贴可以提升制造商绿色度,但当政府补贴率

超过一定范围时,持续增加政府补贴会对供应链绩

效产生负面影响的结论。周隽和王术峰[7]认为随着

消费者绿色偏好敏感系数的增加,政府绿色补贴的

比例会减小,绿色供应链转型更为有效与主动。可

见,政府补贴可以促进供应链成员的绿色减排积极

性。然而,现有文献对于政府补贴和供应链成员间

相互作用的决策研究比较有限。
此外,成本分担对绿色供应链决策影响的研究也
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十分丰富。袁晨曦[8]研究了制造商分担零售商营销

成本和零售商分担制造商研发成本两种分担模式,得
出零售商成本分担能够提高制造商和零售商的利润,
两种分担模式都能刺激制造商的绿色研发投入的结

论。魏光兴和吕辅位[9]考虑农产品制造商对零售商

营销投入成本的分担,得到制造商分担零售商营销成

本会提高农产品绿色度、促进农产品供应链的营销投

入、增加供应链系统和企业利润的结论。Zhou[10]认
为成本分摊合同可以在合理设置中实现绿色供应链

协调,但在制造商的过度自信的情况下,没有办法实

现。肖美丹和张梦佳[11]只考虑零售商成本分担,得
出零售商的成本分担行为能够提高产品的价格、绿色

度以及营销努力水平,并且无论零售商是否具有公平

关切,成本分担对制造商而言总是有利的结论。林强

和刘名武[12]考虑零售商分担制造商研发成本和政府

分别对二者进行补贴的情况。然而,现有文献主要研

究了一方成本分担对成员决策的影响,很少有学者探

究双方成本互担时供应链成员的决策。
由此可见,国内外学者对政府补贴对绿色供应

链决策影响的研究较多,对制造商分担零售商营销

成本或零售商分担制造商研发成本的研究也比较

多丰富,但很少有考虑双方成本互担和政府补贴同

时存在对供应链成员决策的影响。所以本文将从

这一角度展开研究。

1 问题描述及假设
1.1 问题描述

考虑由一个制造商和一个零售商组成的绿色

供应链,制造商将成本为c的产品以w 的价格出售

给零售商,零售商将该产品以价格p 出售给消费

者。在此过程中,制造商为博弈的领导者,进行绿

色研发。零售商为跟随者,进行绿营销。模型涉及

的符号及含义见表1。
1.2 问题假设

假设1:产品市场需求q与零售价、制造商绿色

研发努力和零售商营销努力呈线性关系,即q=a-
bp+λe+μg

[13],为便于计算,令b=1。
假设2:产品碳排放主要出现在制造商生产过

程中,制造商通过绿色研发实现减排,且减排投资

系数足够大[14]。制造商进行绿色研发所付出的成

本为1
2k1e

2[15],且k1足够大。

假设3:零售商对制造商提供的绿色产品进行

绿色营销,零售商进行绿色产品营销所付出的成本

为1
2k2g

2[15],且k2足够大。

表1 符号及含义

符号 含义

c 制造商单位产品生产成本

w(决策变量) 制造商批发价

p(决策变量) 零售商售价

q 产品市场需求

a 产品市场规模

b 消费者价格敏感系数

e(决策变量) 制造商绿色研发努力

g(决策变量) 零售商营销努力

λ 消费者对绿色研发努力敏感系数

μ 消费者对营销努力敏感系数

k1 制造商绿色研发投资成本系数

k2 零售商绿色营销成本系数

θ 制造商对零售商的分担比例

τ 零售商对制造商的分担比例

α 政府对制造商绿色研发成本补贴系数

β 政府对零售商绿色营销成本补贴系数

Пij

i=m制造商,i=r零售商

j=NN(无政府补贴)
j=CN(双方成本互担无政府补贴)
j=CM(双方成本互担政府补贴制造商)
j=CB(双方成本互担政府补贴零售商)

2 模型建立与求解

2.1 无政府补贴情况下的决策

2.1.1 无成本分担无政府补贴(NN模型)
在此模型下,制造商和零售商的利润函数分别为

ΠNN
m =(w-c)(a-p+λe+μg)-12k1e2(1)

ΠNN
r =(p-w)(a-p+λe+μg)-12k2g2(2)

  首先根据式(2)得零售商目标函数的海塞矩阵

为H(ΠNN
r )=

-2 μ
μ -k2  ,由于k2 足够大,所以

2k2-μ2>0,零售商海塞矩阵负定,零售商目标函

数存在最大值。由式(2)的一阶函数可得到零售商

的反应函数为

p=wμ2-(a+w+eλ)k2
μ2-2k2

(3)

g=
(w-a-eλ)μ
μ2-2k2

(4)

  将零售商的反应函数式(3)和式(4)代入制造

商利润函数可得制造商目标函数的海塞矩阵为

H(ΠNN
m )=

2k2
μ2-2k2

-λk2
μ2-2k2

-λk2
μ2-2k2

-k1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

,其一阶主子式

H(ΠNN
m )1= 2k2

μ2-2k2
<0,其二阶主子式H(ΠN

m)2=
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k2[2k1(μ2-2k2)+λ2k2]
-(μ2-2k2)2

>0,即2k1(μ2-2k2)+

λ2k2<0,其海塞矩阵负定,制造商目标函数存在最

大值。由制造商目标函数的一阶条件可得最优产

品批发价和最优单位产品减排量为

wNN =
(a+c)k1(μ2-2k2)+cλ2k2
2k1(μ2-2k2)+λ2k2

(5)

eNN =
(c-a)λk2

2k1(μ2-2k2)+λ2k2
(6)

  将式(5)、式(6)代入零售商的反应函数式(3)、
式(4)可得:

pNN =cλ2k2+k1[(a+c)μ2-(3a+c)k2]
2k1(μ2-2k2)+λ2k2

(7)

gNN =
(c-a)μk1

2k1(μ2-2k2)+λk2
(8)

  进而得制造商和零售商的最优利润分别为

ΠNN
m =

(a-c)2k1k2
2[k1(2k2-μ2)-λ2k2]

(9)

ΠNN
r =

(a-c)2k21(2k2-μ2)k2
2[2k1(μ2-2k2)+λ2k2]2

(10)

2.1.2 制造商与零售商成本互担(CN模型)
在此模型下,制造商和零售商的利润函数分别为

ΠCNm =(w-c)(a-p+λe+μg)-
1
2
(1-τ)k1e2-12θk2g

2;

ΠCNr =(p-w)(a-p+λe+μg)-
1
2τk1e

2-12
(1-θ)k2g2。

  同理,求得目标函数均衡解和制造商与零售商

的最优利润分别为

wCN =c(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[c(θ-1)+a(2θ-1)μ2+2(a+c)(θ-1)2k2]
(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-1)μ2+4(θ-1)2k2]

(11)

pCN =c(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[c(θ-1)+a(2θ-1)μ2+(3a+c)(θ-1)2k2]
(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-2)μ2+4(θ-1)2k2]

(12)

eCN =
(c-a)(θ-1)2λk2

(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-2)μ2+4(θ-1)2k2]
(13)

gCN =
(c-a)(θ-1)μ(τ-1)k1

(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-1)μ2+4(θ-1)2k2]
(14)

ΠCNm =
(a-c)2(θ-1)2(τ-1)k1k2

2(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-2)μ2+4(θ-1)2k2]
(15)

ΠCNr =
(a-c)2(θ-1)3k1k2(1-θ)λ2τk2+(τ-1)2k1[μ2+2(θ-1)k2]
2(θ-1)2λ2k2+(τ-1)k1[(3θ-2)μ2+4(θ-1)2k2]2

(16)

  推论1:∂w
CN

∂τ >0,∂e
CN

∂τ >0,∂p
CN

∂τ >0,∂g
CN

∂τ >

0,∂Π
CN
m

∂τ >0,∂Π
CN
r

∂τ <0,∂w
CN

∂θ >0,∂p
CN

∂θ >0,∂g
CN

∂θ >

0,∂Π
CN
r

∂θ <0。

推论2:当0<θ≤13
时,∂e

CN

∂θ ≥0,∂Π
CN
m

∂θ ≥0;

当1
3<θ<1时,∂e

CN

∂θ <0,∂Π
CN
m

∂θ <0。

由推论1、推论2可知:当制造商与零售商成本

互担时,制造商单位产品批发价、制造商绿色研发

努力程度、零售商零售价、零售商绿色营销努力程

度,以及制造商利润都会随零售商分担比例的增大

而增大,而零售商利润则会随着零售商分担比例的

增大而减小;制造商单位产品批发价、零售商零售

价以及零售商绿色营销努力程度都会随零售商分

担比例的增大而增大,而零售商利润则会随着制造

商分担比例的增大而减小;但是制造商绿色营销分

担比例对制造商绿色研发努力程度和制造商利润

的影响并不是单调的。当θ≤13
时,二者随着制造

商分担比例的增大而增大,当θ> 13
时,二者随着

制造商分担比例的增大而减小。
2.2 政府补贴和企业成本分担同时存在的决策情况

2.2.1 政府补贴制造商(CM模型)
此模型下,制造商与零售商的利润函数为

ΠCMm =(w-c)(a-p+λe+μg)-
1
2
(1-τ)(1-α)k1e2-12θk2g

2;

ΠCMr =(p-w)(a-p+λe+μg)-
1
2τk1e

2-12
(1-θ)k2g2。

  同理,求得目标函数均衡解和制造商与零售商

的最优利润分别为
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wCM =k2(1-θ)2[2k1(a+c)(τ-1)(1-α)+λ2c]+k1μ2(1-α)(1-τ)[(a+c)-θ(2a+c)]
k2λ2(1-2θ)+k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-4k2(1-θ)2]

(17)

pCM =k2(1-θ)2[k1(3a+c)(τ-1)(1-α)+λ2c]+k1μ2(1-α)(1-τ)[(a+c)-θ(2a+c)]
k2λ2(1-2θ)+k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-4k2(1-θ)2]

(18)

eCM = λk2(c-a)(1-θ)2
k2λ2(1-2θ)+k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-4k2(1-θ)2]

(19)

gCM = k1μ(a-c)(α-1)(θ-1)(τ-1)
k2λ2(1-2θ)+k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-4k2(1-θ)2]

(20)

ΠCMm = k1k2(a-c)2(1-α)2(1-θ)2(1-τ)
2k2λ2(1-2θ)+2k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-8k2(1-θ)2]

(21)

ΠCMr =k1k2(a-c)2(θ-1)3{k1(1-τ)2(1-α)2[2k2(θ-1)+μ2]+k2λ2τ(1-θ)}
2[k2λ2(1-2θ)+k1(1-α)[μ2(1-τ)(2-3θ)-4k2(1-θ)2]2

(22)

2.2.2 政府补贴零售商(CB模型)
此模型下,利润函数为

ΠCBm =(w-c)(a-p+λe+μg)-
1
2
(1-τ)k1e2-12θk2g

2;

ΠCBr =(p-w)(a-p+λe+μg)-12τk1e
2-

1
2
(1-θ)(1-β)k2g2。

  同理,求得目标函数均衡解和制造商与零售商

的最优利润分别为

wCB=k2(1-β)2(1-θ)2[2k1(τ-1)(a+c)+cλ2]+k1μ2(1-τ)[(a+c)(1-β+βθ)-θ(2a+c)]
k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]

(23)

pCB=k2(1-β)2(1-θ)2[k1(τ-1)(3a+c)+cλ2]+k1μ2(1-τ)[(a+c)(1-β+βθ)-θ(2a+c)]
k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]

(24)

eCB= k2λ(c-a)(1-θ)2(1-β)2
k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]

(25)

gCB= k1μ(a-c)(β-1)(θ-1)(τ-1)
k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]

(26)

ΠCBm = k1k2(a-c)2(1-β)2(1-θ)2(τ-1)
2k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+2k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]

(27)

ΠCBr =-k1k2(a-c)2(β-1)3(θ-1)3{k2(1-β)(1-θ)[-2k1(1-τ)2+λτ]}+k1μ2(1-τ)2
2k2(1-β)2(1-θ)2[4k1(τ-1)+λ2]+k1μ2(1-τ)[2-3θ-2β(1-θ)]2

(28)

  推论3:∂w
CM

∂α >0,∂e
CM

∂α >0,∂p
CM

∂α >0,∂g
CM

∂α =

0,∂Π
CM
m

∂α >0,∂Π
CM
r

∂α >0,∂w
CB

∂β
>0,∂e

CB

∂β
=0,∂p

CB

∂β
>

0,∂g
CB

∂β
>0。

推论4:当0<β< 34
时,∂Π

CB
m

∂β
>0;而34 <

β<1时∂Π
CB
m

∂β
<0。当0<β<23

时,∂Π
CB
r

∂β
>0;而

2
3<β<1

时,∂Π
CB
r

∂β
<0。

由推论3、推论4可知,随着政府对制造商绿色

研发成本补贴系数的增加,制造商批发价、制造商

绿色研发努力、零售商零售价、制造商和零售商利

润都会增加,而零售商绿色营销努力不变。同理,

随着政府对零售商绿色营销成本补贴系数的增加,
制造商批发价、零售商零售价以及零售商绿色营销

努力会增加,而制造商绿色研发努力不变。制造商

利润、零售商利润均随β的增加呈先增后减的趋势。

当β=34
时,制造商利润达到最大值;当β=23

时,

零售商利润达到最大值。

3 数值分析
运用数值分析的方法来验证制造商分担比例

θ、零售商分担比例τ、消费者对制造商绿色努力敏

感系数λ和对零售商营销努力敏感系数μ对供应链

各成员利润的影响。参数在满足各模型的基础上

进行设置。令a=50,c=10,k1 =100,k2 =80,
λ=0.2,μ=0.2,α=0.3,β=0.2。在分析θ对各成员

利润的影响时,τ=0.05;在分析τ对各成员利润的影
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响时,θ=0.2;在分析λμ对成员利润影响时,θ=0.2,
τ=0.05。具体结果如表2、表3和图1~图4所示。

(1)制造商利润。当双方成本互担时,不管政

府是否补贴或补贴对象是谁,制造商利润都与对零

售商的绿色营销成本分担比例θ呈先增后降的关

系。当θ=13
时,制造商利润有最大值。因为,制

造商是供应链的领导者,随着其分担比例的上升,
制造商会通过提高产品批发价来获得更大的利润。
而此做法会导致产品批发价的上涨,进而降低市场

需求。因此,制造商不能一味地提高对零售商的分

担比例,当其分担比例为 1
3

时,制造商利润最大。

而制造商利润随着零售商对其绿色研发成本分担

比例的增大而增大。制造商作为领导者会以自身

利益最大化先做出决策,零售商分担比例越大,制
造商利润越大。

(2)零售商利润。当双方成本互担时,不管政

府是否补贴或补贴对象是谁,零售商利润会随着制

造商绿色营销成本分担比例的增大而减小,这意味

着,当制造商分担成本时,制造商会由于资金的压

力降低绿色研发投入,市场需求会随之下降,零售

商利润降低;同样,零售商利润随零售商成本分担

比例的增大而减小,这是因为零售商会通过提高产

品售价来弥补由于成本分担带来的经营成本的上

升,但是此做法会导致市场需求的下降,从而导致

零售商利润下降。

(3)当θ≤13
时,政府补贴零售商会比补贴制造

商更能给制造商带来更大的利润。而当θ>13
时,则

与之相反。而对于零售商利润的影响,无论θ如何变

化,政府补贴制造商一直要优于政府补贴零售商。
(4)当τ<0.2时,政府补贴零售商对制造商利

润更有利;当τ>0.2时,政府补贴制造商更有利于

制造商获得更大利润;当τ<0.2时,政府补贴制造

商对零售商利润更有利;当τ>0.2时,政府补贴零

售商更有利于零售商获得更大利润。
图1、图2反映了参数λ对制造商和零售商利

润的影响。无论双方是否分担成本,不论政府是否

补贴,随着消费者对绿色营销努力敏感系数的增

加,制造商会增加对绿色研发的投入产品的绿色属

性越高,消费者对绿色产品的需求随之提高,从而

制造商利润、零售商利润都随之增加。而且随着λ
的增大,无论是对制造商还是零售商而言,政府补

贴制造商将优于补贴零售商。
图3、图4反映了参数μ对供应链各成员利润

的影响。当消费者对绿色营销努力系数μ敏感性增

加时,零售商会投入更多的营销,从而提高市场需

求,进而双方利润也会随之上升。随着消费者对绿

色营销努力敏感系数μ的提升,政府补贴零售商更

有利于供应链成员利润的提高。

表2 供应链成员利润随θ的变化

最优利润
θ

0.1 0.2 0.3 1
3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

ΠCNm 200.0735 200.0758 200.0772 200.0773 200.0766 200.0711 200.0523 199.9933 199.7713

ΠCMm 200.0826 200.0848 200.0862 200.0864 200.0857 200.0801 200.0613 200.0023 199.7803

ΠCBm 200.0855 200.0857 200.0865 200.0870 200.0819 200.0680 200.0308 199.9256 199.5533

ΠCNr 100.0447 100.0434 100.0404 100.0387 100.0338 100.0199 99.9887 99.9088 99.6456

ΠCMr 100.0525 100.0513 100.0482 100.0466 100.0417 100.0278 99.9966 99.9167 99.6535

ΠCBr 100.0499 100.0468 100.0407 100.0375 100.0286 100.0043 99.9561 99.8204 99.3971

表3 供应链成员利润随τ的变化

最优利润
τ

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
ΠCNm 200.0769 200.0797 200.0833 200.0881 200.0947 200.1047 200.1214

ΠCMm 200.0865 200.0904 200.0955 200.1024 200.1119 200.1262 200.1500

ΠCBm 200.0882 200.0910 200.0945 200.0993 200.1060 200.1160 200.1327

ΠCNr 100.0432 100.0422 100.0398 100.0346 100.0234 99.9884 99.9344

ΠCMr 100.0502 100.0464 100.0393 100.0257 99.9989 99.9417 99.8009

ΠCBr 100.0466 100.0456 100.0432 100.0380 100.0269 100.0018 99.9378
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图1 4种模型下λ对制造商利润的影响

图2 4种模型下λ对零售商利润的影响

图3 4种模型下μ对制造商利润的影响

4 结论与建议
4.1 结论

(1)双方成本互担时,制造商批发价、制造商绿

色研发努力、零售商售价、零售商绿色营销努力以

及制造商利润都与零售商分担比例呈正相关,零售

商利润与其分担比例呈负相关。

图4 4种模型下μ对零售商利润的影响

(2)双方成本互担时,制造商批发价、零售商绿色

营销努力以及零售商售价都与制造商分担比例呈正

相关,而零售商利润与制造商分担比例呈负相关。制

造商绿色研发努力和制造商利润与其分担比例呈先

增后减的趋势,当θ=13
时,二者达到最大值。

(3)当政府补贴制造商时,制造商批发价、制造

商绿色营销努力、零售价以及双方利润都与政府补

贴系数呈正相关,而零售商绿色营销努力不变。
(4)当政府补贴零售商时,制造商批发价、零售

商售价和零售商营销努力与政府补贴系数呈正相

关,制造商绿色研发努力不变。而制造商利润和零

售商利润均与补贴系数呈先增后减的趋势,当β=
3
4

时,制造商利润有最大值,当β=23
时,零售商利

润最大。
(5)供应链成员的利润与消费者对绿色研发努

力λ和绿色营销努力敏感系数μ 呈正相关,随着λ
的增大,政府补贴制造商对供应链成员利润的提升

更有帮助;随着μ的增加,政府补贴零售商更有利于

二者利润的提升。
4.2 建议

(1)对于制造商而言,为了使自身绿色水平和

利润达到最大,应该分担零售商1
3

的绿色营销成

本,以提高零售商营销积极性,吸引更多消费者。
(2)为了促进供应链企业实现绿色转型,政府

可对各企业绿色努力成本进行相应补贴,而政府的

补贴对象选取要根据当前消费者对绿色营销努力

和绿色研发努力的敏感系数大小而确定。
本文研究是基于单个制造商和单个零售商组

成的供应链,未来可以将多个零售商的竞争关系考
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虑进去,更符合现实情景,更能为企业进行绿色转

型提供切实可行的计划。
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GreenSupplyChainDecision-makingunderCost-sharingandGovernmentSubsidies

ZHAOQingguo,JIAYue
(SchoolofEconomicsandManagement,ShenyangAerospaceUniversity,Shenyang110136,China)

Abstract:Inordertostudytheimpactofenterprisecostsharingandgovernmentsubsidiesonthegreeneffortlevel,pricingandprofitofgreen
supplychainmembers,consideringagreensupplychainconsistingofamanufacturerandaretailer,fourmodelswereestablished:nocost
sharingandnogovernmentsubsidy(NN),costsharingbutnogovernmentsubsidy(CN),costsharingandgovernmentsubsidymanufacturer
(CM)andcostsharingandgovernmentsubsidyretailer(CB).TheStackelberggamewasusedtosolvetheproblem,andcalculationresultswere
analyzed.Theresearchshowsthatthemanufacturer’sprofitispositivelycorrelatedwiththegreenR&Dcostsharingratio,andthegreen
marketingcostsharingratioandthegovernmentsubsidycoefficientincreasefirstandthendecrease.Theretailer’sprofitisnegativelycorrelated
withtheproportionofgreenR&Dcostsharingandtheproportionofgreenmarketingcostsharing,anditincreasesfirstandthendecreaseswith
thegovernment’ssubsidycoefficient.Finally,basedontheresearchconclusions,relevantsuggestionsareputforwardtoprovidedecision-
makingideasforgreensupplychaincostsharingandgovernmentsubsidybusiness.
Keywords:costsharing;governmentsubsidies;greensupplychain;gametheory
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