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就地城镇化对中国制造业转移的影响
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摘要:就地城镇化作为推动制造业转型升级与区域协调发展的重要战略手段,不仅促进了地方经济的快速增长,也
深刻影响着制造业的转移趋势。为探讨就地城镇化对中国制造业转移的影响,基于产值与劳动要素双重视角,构建

就地城镇化、制造业产值转移、劳动要素转移的指标体系,测度2013—2021年各省份的就地城镇化、制造业产值转移

和劳动要素转移指数,并测算制造业产值与劳动要素双转移协调度,采用固定效应模型实证检验就地城镇化对中国

制造业转移的影响。结果表明,就地城镇化可以促进中技术产业的劳动要素转移,抑制高技术产业的劳动要素转

移,并对不同技术类型制造业的产值转移具有显著的抑制效应,同时,就地城镇化对初级和高技术产业的产值与劳

动要素转移协调度具有显著的抑制效应。
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  自改革开放以来,中国经济得到快速发展的同

时就地城镇化进程也在持续加速。2021年,中国城

镇化率为64.72%,同比增长约1.3%。继“十三五”
关于新型城镇化方案制定实施以来,中国城镇化水

平和发展质量不断提高。党的二十大报告更是明

确提出,“加快农业转移人口市民化”“推进以县城

为重要载体的城镇化建设”,这标志着党和政府对

就地城镇化工作的重视已上升到国家发展战略的

新高度。就地城镇化作为推动城乡融合发展的重

要手段,是实现城镇化建设的重要途径之一。就地

城镇化是以县域、小城镇以及特色乡村为主体,由
政府或相关部门对其进行改造、升级,将乡村转变

为城镇的过程,并不是简单的“农民上楼”式的城镇

化,而是聚焦于农村基础设施的改善、农村居民生

活水平的提高以及城市功能的引入,使农村地区逐

渐具备城市化的特征和功能,有效缓解了异地城镇

化带来的“城市病”“空心村”等问题,实现城乡居民

的共同富裕。
就地城镇化在推动劳动要素转移和产值转移

之间构成了一种相辅相成、相互促进的关系。通过

提升农村地区的基础设施、公共服务和生活品质,

就地城镇化吸引了农村劳动力向城镇区域集中,这
一过程不仅为就地城镇化提供了丰富的人力资源,
还促进了农村剩余劳动力的再就业。同时,随着人

口的集中,消费需求增加,市场潜力扩大,为当地的

产业发展创造了有利条件。企业因对市场需求和

成本效益的考虑,选择在当地投资建厂,发展新兴

产业或者转型升级传统产业,从而实现劳动要素转

移和产值转移的相互支撑。
已有研究发现,推进就地城镇化的发展使农村

居住条件、基础设施等各方面都有了较大的改善,
同时农民以“离土不离乡”的形式从事非农产业获

得了较高的收入[1],并享受到城镇的优质公共服务。
与此同时,得益于相关政策的支持[2],包括农村土地

政策的放宽与价值的提升,农村地区的发展潜力得

到了进一步释放。此外,就地城镇化促使更多的农

业转移人口选择就地就近的城镇就业[3],带动了产

业转移和房地产消费[4],营造出较好的企业运营与

创业氛围,提高了当地企业的生产效率并增加了当

地居民的就业机会,最终促进城市的发展[5]。在此

过程中,撤县设区作为一项重要的政府推动措施,
短期内极大促进了工业发展和投资涌入,为产业结
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构的优化调整和房地产市场的繁荣注入了强劲活

力。随着政府管理与服务功能的持续优化,这些区

域内的经济活动,特别是非农领域的就业与创业,
展现出了更强的活力与增长潜力[6]。这一影响进一

步证实了就地城镇化可以促进企业在当地建厂,减
少对外转移,并引导更多的劳动力留在当地就业,
促进经济社会的全面发展。

因此,本文利用2013—2021年的面板数据进行

基准回归分析,以探讨就地城镇化对制造业产值转

移、劳动要素转移以及产值与劳动要素双转移协调

度的影响。通过对变量的关系进行深入研究,可以

更全面地理解就地城镇化进程中的各种影响因素,
为未来的就地城镇化规划和政策制定提供理论支

持和实践指导。

1 就地城镇化指标评价体系的构建与测度
1.1 指标构建

借鉴藤子仪[7]的研究方法,以及参考中国标准

化研究院提出的《就地城镇化评价指标体系》,从人

口结构、经济发展、生态环境、公共服务、城乡统筹

5个方面,选取了14个指标构建就地城镇化发展评

价指标体系。人口结构方面,用城镇化率和城镇登

记失业率反映地区城镇化建设成果、就业市场发展

程度和人口素质,用非农就业率反映了就地城镇化

建设对人口流动性的影响;经济发展方面,用人均

GDP和第二、三产业产值占GDP的比重衡量代表

地区产业结构,用城镇居民人均可支配收入和农村

居民人均可支配收入代表地区收入情况;生态环境

方面,用建成区绿化覆盖率和污水处理能力反映地

区生态建设情况;公共服务方面,用医疗机构数量、
教育经费金额和人均道路面积反映地区基础设施

建设情况;城乡统筹方面,用城乡居民人均可支配

收入比和消费支出比反映城乡协调发展情况。受

指标的多样性影响,不同指标对就地城镇化的影响

具有显著的差异性。正向指标表示该项指标数值

越大对总体的影响结果越好,反之亦然。
就地城镇化评价指标数据来源于2013—2021

年的各省及全国统计年鉴、中经网统计数据库、EPS
数据平台和地方政府工作报告,评价指标体系见

表1。
  在藤子仪[7]研究的基础上,将数据进行无纲量

化处理,再通过熵值法计算各指标权重,利用式(1)
计算就地城镇化水平Vit:

Vit =∑
n

r=1
WrYitr (1)

表1 就地城镇化发展评价指标体系

目标层 准则层 指标层 单位 属性

就地城镇

化发展水

平指标

体系

人口结构

经济发展

生态环境

公共服务

城乡统筹

城镇化率 % 正向

登记失业率 % 负向

非农就业率 % 正向

人均GDP 元/人 负向

城镇居民人均可支配收入 元/人 正向

农村居民人均可支配收入 元/人 负向

第二、三产业产值占GDP比重 % 正向

建成区绿化覆盖率 % 正向

污水处理厂集中处理率 % 正向

医疗卫生机构 个 正向

教育经费 万元 正向

人均道路面积 m2/人 负向

城乡居民人均可支配收入比 — 正向

城乡居民人均消费支出比 — 正向

式中:Wr为各指标权重;Yitr为第i个地区第t年第r
项评价指标数值;n为指标数。
1.2 指标测度结果

利用2013—2021年全国30个省份(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)的14个指标建

立的指标体系,采用熵权法测算得到30个省份的就

地城镇化水平,见表2。
表2显示,2013—2021年30个省份的就地城

镇化水平呈现先上升后下降的趋势,并且在2019年

达到最高水平,均值为0.510。其中,北京、上海、广
东、山东、河南、山西的就地城镇化发展较迅速,其
均值达到了0.530以上。此外,每年均有约60%的

省份高于就地城镇化发展的平均水平,表明就地城

镇化的整体发展仍处于较高水平。从变化趋势来

看,北京、辽宁、上海、海南等省份总体呈负增长态

势,但是有超过73%的省份在这期间呈上升趋势,
其中涨幅超过0.4的地区有6个,分别是河北、吉
林、湖南、四川、青海、新疆。

2 实证研究设计
2.1 模型设定

2.1.1 就地城镇化与制造业产值和劳动要素转移

的计量模型

选取就地城镇化水平为核心解释变量,制造业

产值转移、劳动要素转移为被解释变量,重点考察

就地城镇化水平对制造业产值转移、劳动要素转移

的影响。构建以下基准回归模型:
Transferabc =β0+β1Urbanizationab+

β2X+αb+εab (2)
式中:a和b分别为第a个省份和第b年;c为行业

等级(共分为初级、低技术、中技术、高技术4个等

级,分别用j、l、i、s表示);Transferabc为a省份c行业
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表2 2013—2021年30个省份就地城镇化评价指标测算结果

省份 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 均值

北京 0.653 0.660 0.657 0.651 0.660 0.658 0.653 0.617 0.595 0.645
天津 0.438 0.445 0.454 0.457 0.453 0.484 0.496 0.478 0.473 0.464
河北 0.493 0.498 0.497 0.503 0.526 0.540 0.546 0.537 0.534 0.519
山西 0.522 0.515 0.522 0.528 0.539 0.543 0.560 0.547 0.550 0.536

内蒙古 0.436 0.449 0.450 0.454 0.460 0.467 0.455 0.437 0.432 0.449
辽宁 0.551 0.545 0.535 0.519 0.532 0.521 0.518 0.491 0.479 0.521
吉林 0.391 0.423 0.423 0.425 0.436 0.458 0.469 0.447 0.448 0.436

黑龙江 0.358 0.354 0.362 0.372 0.386 0.391 0.390 0.375 0.379 0.374
上海 0.576 0.570 0.568 0.566 0.569 0.560 0.544 0.543 0.548 0.560
江苏 0.477 0.479 0.480 0.476 0.481 0.491 0.496 0.501 0.511 0.488
浙江 0.495 0.495 0.497 0.503 0.512 0.520 0.524 0.528 0.529 0.512
安徽 0.447 0.461 0.462 0.462 0.476 0.473 0.472 0.467 0.486 0.467
福建 0.492 0.492 0.494 0.493 0.483 0.487 0.488 0.491 0.486 0.490
江西 0.483 0.483 0.485 0.487 0.510 0.509 0.514 0.505 0.501 0.497
山东 0.530 0.527 0.527 0.535 0.543 0.546 0.552 0.558 0.558 0.542
河南 0.512 0.517 0.522 0.533 0.548 0.546 0.540 0.532 0.527 0.531
湖北 0.432 0.444 0.458 0.471 0.479 0.474 0.484 0.457 0.468 0.463
湖南 0.453 0.458 0.474 0.483 0.509 0.506 0.525 0.525 0.531 0.496
广东 0.620 0.618 0.620 0.631 0.642 0.638 0.646 0.653 0.642 0.634
广西 0.404 0.410 0.418 0.416 0.433 0.441 0.434 0.435 0.433 0.425
海南 0.420 0.413 0.395 0.400 0.420 0.439 0.443 0.424 0.393 0.416
重庆 0.536 0.520 0.516 0.515 0.519 0.525 0.537 0.495 0.521 0.520
四川 0.468 0.474 0.484 0.493 0.502 0.518 0.526 0.510 0.513 0.499
贵州 0.498 0.498 0.503 0.512 0.516 0.521 0.520 0.482 0.477 0.503
云南 0.486 0.466 0.469 0.479 0.507 0.507 0.503 0.480 0.487 0.487
陕西 0.505 0.507 0.506 0.507 0.505 0.509 0.521 0.517 0.514 0.510
甘肃 0.452 0.462 0.468 0.506 0.511 0.505 0.507 0.500 0.478 0.488
青海 0.408 0.404 0.413 0.426 0.437 0.459 0.489 0.491 0.482 0.445
宁夏 0.422 0.407 0.417 0.431 0.457 0.457 0.461 0.445 0.441 0.437
新疆 0.421 0.428 0.446 0.466 0.488 0.500 0.500 0.468 0.473 0.465
均值 0.479 0.481 0.484 0.490 0.501 0.506 0.510 0.498 0.496 0.494

在b 年的劳动要素转移水平或产值转移水平;
Urbanizationab为a省份在b年的就地城镇化水平;
X为其他控制变量;ab为年份固定效应;εab为随机误

差项;β0为常数项;β1、β2为回归系数。
2.1.2 就地城镇化与制造业产值与劳动要素双转

移协调度的计量模型

就地城镇化推动了劳动力就地就业,促进了产

业结构优化升级,实现了劳动力与产业的良性互动

和协调发展。为了考察就地城镇化水平对制造业

产值与劳动要素双转移协调度的影响,构建以下基

准回归模型:
Coordinationabc =β0+β1Urbanizationab+

β2X+αb+εab (3)
式中:Coordinationabc为a省份c行业在b年的制造

业产值与劳动要素双转移协调度水平。
2.2 变量说明

2.2.1 制造业产值与劳动要素双转移协调度指标构建

在戴翔等[8]研究的基础上,以劳动要素转移为

基础测算出中国制造业行业区位熵指数,再引入经

方向性修正的引力模型,最后构造出产值转移的相

对净流量指标。以劳动要素流动作为重要指标,以
2013年为基期,以区位熵为基础构建基于劳动力结

构的区位熵指数。具体公式如式(4)所示。

LQk
i,t =

xk
i,t/∑

k

k=1
xk

i,t

∑
I

i=1
xk

i,t/∑
k

k=1
∑
I

i=1
xk

i,t

=

xk
i,t/∑

k

k=1
xk

i,t

∑
M

m=1
xk

i,t/∑
k

k=1
∑
I

i=1
xk

i,t

=LQi
k,t (4)

式中:x为某行业的平均就业人数;k为选取的制造

业细分行业;I为经济体的区域总数;k表示制造业

不同行业;i表示不同区位;t表示不同时间;LQk
i,t为

t时期以地区为划分标准下i地区的不同的行业基

于劳动力演化的区位熵指数;LQi
k,t为t时期以k行

业在不同地区的区位熵指数,LQk
i,t与LQi

i,t在数量
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上相等。i区域k产值流动的相对量指标为

ΔLQk
i,t =LQk

i,t-LQk
i,2005=

LQi
k,t-LQi

k,2005=ΔLQi
k,t (5)

  为了考察不同技术等级下产业转移与转型对

全要素生产率的不同影响,实际计算中,借鉴现有

文献中的常用方法,以产业间逐次递进为矢量方

向,将中国制造业产业划分为4个技术水平。4种

技术水平产值流动的相对量指标如下:

ΔQm
i,t =∑ΔQk

i,t =∑ΔQi
k,t =ΔQi

m,t (6)

式中:m为不同技术等级产业。
产值转移相对净流量TSF的具体测算公式为

TSFm
ij,t =ΔLQm

i,tAi,tFij,t

∑
N

m=1
xm

i,t

∑
N

m=1
∑
I

i=1
xm

i,t

-

ΔLQm
j,tAj,tFji,t

∑
N

m=1
xm

j,t

∑
N

m=1
∑
I

j=1
xm

j,t

(7)

式中:Ai,t为i地区t时间的平衡因子;Fij,t为i、j地

区间t时间的产值转移权重。由此得到i地区产值

m 转移的相对净流量为

TSFm
i,t= ∑

I

j=1(j≠i)
TSFm

ij,t (8)

  产值转移的相对净流量正向增大,表示产值更

容易向该地区转移。当TSFm
i,t>0时,表示其他产

值更容易向i地区转移,i地区此时为产值转移的转

入地;当TSFm
i,t<0时,表示i地区的产值更容易向

其他地区转移,i地区此时为产值转移的转出地。
2.2.2 制造业产值与劳动要素双转移协调度指标构建

在制造业产值转移和劳动要素转移指标数值

测度的基础上,借鉴张俊英等[9]的研究,用时期区域

产业间的产值转移量和劳动要素转移量的一定比

例之和表示制造业产值与劳动要素双转移协调度,
则有

Coordination=kIndustry+hPopulation (9)
式中:Coordination为制造业产值与劳动要素双转

移协调度综合评价指标;k、h分别为制造业产值转

移和劳动要素转移在整个系统中的权重,确定k=
h=0.5。
2.3 控制变量

金融水平(FL)是评估地区经济实力的重要指

标,高金融水平能够为城镇化提供雄厚的资金支持、
有效的风险管理和丰富的投资机会。产业结构(IS)
优化,即第二、第三产业占比增加,意味着更多就业岗

位与资源投入到基础设施的建设与公共服务,助力就

业与劳动力安置。财政支出(FE)增长驱动产业发展

和就业创造,吸引农村劳动力就地就业。人力资本

(HC)随城镇化提升,教育、培训和健康条件得到改

善,劳动力素质增强,促进资源的优化配置。基础设

施(In)的完善提升了教育、医疗和社会保障等服务质

量,减少劳动力和产业外流。经济密度(ED)高则人

口经济活动集中,降低迁移的需求。
2.4 数据来源

选取2013—2021年全国30个省份(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)的数据,其余个

别缺失值采用平均值法进行补充。数据来源于《中
国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》以及各省的统计

年鉴。

3 实证分析

3.1 就地城镇化建设与制造业产值、劳动要素转移

根据模型估计就地城镇化对劳动要素转移的

影响,回归结果汇总于表3。在控制了年份的固定

效应以及加入控制变量后,表3第(1)列的结果显

示,就地城镇化的回归系数为负且不显著,说明就

地城镇化建设没能有效促进初级产业劳动要素的

转移,甚至产生了抑制作用。随着就地城镇化的发

展,地方政府提供了更多的公共产品和公共服务,
从而使初级产业的劳动者可以在本地城镇安居乐

业,在收入提高的同时还能享受到更多更好的城镇

公共配套服务。对于初级产业劳动者而言,可以实

现家庭团聚,并满足对乡土的情感需求;还可以降

低劳动者的交通、住房与生活成本等费用,解决了

农村的“空心村”和“留守”难题,也缓解了由于人口

过多导致的“大城市病”等现象,减轻了大城市的负

担,从而打造出一个均衡、可持续的发展格局。
表3第(2)列、(3)列的结果表明,就地城镇化的

回归系数为正,且对低技术产业劳动要素转移的影

响不显著,对中技术产业劳动要素转移的影响在

5%的水平上显著,表明就地城镇化水平的提高对

低技术、中技术相关产业劳动要素的转移有促进作

用。在面对人口老龄化趋势加剧、劳动力成本不断

上升等难题的过程中,多数制造业企业加速推进

“机器换人”等的产业转型升级,以提升生产效率和

竞争力。然而,企业的转型升级对低技术、中技术

产业的劳动力就业带来了巨大的冲击,迫使部分劳

动者面临失业风险或职业转型的压力。为了寻求

新的生计机会,部分受影响的劳动力选择转移到其

他地区进行就业。
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表3 就地城镇化对劳动要素转移的回归结果

变量

(1) (2) (3) (4)
初级产业

劳动要素

低技术产业

劳动要素

中技术产业

劳动要素

高技术产业

劳动要素

Urbanization
-0.064 0.166 0.307** -0.241***
(-0.62) (1.51) (2.09) (-3.19)

固定效应 Yes Yes Yes Yes
控制变量 Yes Yes Yes Yes
样本数 270 270 270 270
R2 0.071 0.108 0.170 0.099

 注:**、***分别表示在5%、1%的水平上显著;括号内为t统计量。

  表3第(4)列的结果表明,就地城镇化的回归系

数为负,且在1%的水平上显著,表明就地城镇化水

平的提高对高技术产业劳动要素的转移有显著的

抑制作用。具体而言,随着企业加速向“智能化”
“自动化”等高技术形式的转型升级,对技能密集型

劳动力的需求日益旺盛,尤其是能够熟练操作高端

机械设备和具有一定创新能力的劳动力。因此,拥
有高超技能和专业知识的劳动力在本地就可以找

到理想的工作,从而减少了向其他地区转移的动力。
  根据模型估计就地城镇化对制造业产值转移

的影响,回归结果汇总于表4。在控制了年份的固

定效应以及加入控制变量后,由表4的回归结果可

以看出,就地城镇化的回归系数为负,并且对初级

和高技术产业产值转移的影响在1%的水平上显

著,对低技术产业产值转移的影响在5%的水平上

显著,在中技术产业中不显著,表明就地城镇化水

平的提高对制造业产值转移具有抑制作用。具体

而言,随着就地城镇化的持续发展,地方政府提高

了财政自给能力,优化了公共服务供给,进而提升

了财政治理能力、地区基础设施和服务水平。对于

企业而言,能够就地享受城镇化带来的便利与优

势,从而减少了它们寻求外部城市发展的需求。同

时,就地城镇化还促进了农村地区劳动力资源和人

才储备的丰富,吸引了更多的企业愿意在当地建立

工厂或办公场所,从而减少了将生产厂家或办公地

表4 就地城镇化对制造业产值转移的回归结果

变量

(1) (2) (3) (4)
初级产业

产值

低技术产

业产值

中技术产

业产值

高技术产

业产值

Urbanization
-0.379*** -0.324** -0.089 -0.495***
(-3.38) (-2.43) (-0.78) (-4.72)

固定效应 Yes Yes Yes Yes
控制变量 Yes Yes Yes Yes
样本数 270 270 270 270
R2 0.168 0.248 0.292 0.198

 注:**、***分别表示在5%、1%的水平上显著;括号内为t统计量。

点迁移到其他城市的需求,从根本上创造了大量的

就业岗位。此外,政府在推进就地城镇化过程中实

施的一系列政策措施,如减税优惠、降低成本等,进
一步增强了该地区的投资吸引力。政策的实施可

以降低企业的运营成本,提高投资回报率,从而减

少了产业转移的动机。
3.2 就地城镇化建设与制造业产值与劳动要素转

移协调度

根据建立的计量方程,表5汇报了就地城镇化

对制造业产值与劳动要素双转移协调度的回归结

果。在控制了年份的固定效应以及加入控制变量

后,表5(1)列、(2)列、(4)列的回归结果表明,就地

城镇化的回归系数为负,并且对初级和高技术产业

产值与劳动要素双转移协调度的影响分别在5%和

1%的水平上显著,对低技术产业产值与劳动要素

双转移协调度的影响不显著,表明就地城镇化水平

的提高对初级、低技术和高技术产业产值与劳动要

素双转移协调度具有抑制作用。政府在工作报告

中着重提出的“以工促农、以城带乡、工农互惠、城
乡一体”旨在促进产业向城镇集聚,促进城乡融合

发展。成熟产业进入城镇并形成集聚效应,不仅有

效解决了农村劳动力的就地就业问题,而且极大提

高了地方财政自给的能力。就地城镇化鼓励农村

地区发展新型城镇化经济,如建设农村综合体、实
施乡村振兴战略等,以提高农村地区的经济水平和

增加就业机会,从而吸引并留住劳动力资源,减少

外出务工的人口数量。由此,原本可能会选择外出

的劳动力得以保留在本地,不会随着城镇化的加速

推进而流失,从而减少了产业产值转移的外部拉

力。此外,就地城镇化还通过改善农村地区基础设

施建设、扶持本地产业发展等措施,提升农村地区

的产业发展水平和整体吸引力,减弱农村居民向外

表5 就地城镇化对制造业产值与劳动要素

双转移协调度的回归结果

变量

(1) (2) (3) (4)
初级产业产

值与劳动要

素双转移

协调度

低技术产业

产值与劳动

要素双转移

协调度

中技术产业

产值与劳动

要素双转移

协调度

高技术产业

产值与劳动

要素双转

移协调度

Urbanization
-0.221** -0.079 0.109 -0.368***
(-2.12) (-0.71) (0.90) (-4.17)

固定效应 Yes Yes Yes Yes
控制变量 Yes Yes Yes Yes
样本数 270 270 270 270
R2 0.113 0.184 0.217 0.158

 注:**、***分别表示在5%、1%的水平上显著;括号内为t统计量。
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转移的动力,从而在一定程度上抑制了产业产值的

转移。
表5列(3)的回归结果显示,就地城镇化的回归

系数为正且不显著,表明就地城镇化水平的提高对

中技术产业产值与劳动要素双转移协调度具有一

定的促进作用。随着经济发展和技术进步,一些地

区的传统产业可能面临着转型升级的压力。为了

寻求新的增长点,一些企业可能会将部分产业和生

产环节转移到成本更低、资源更丰富的地区,从而

带动劳动要素和产值的向外转移。此外,在就地城

镇化过程中,交通基础设施不断完善,如高速公路、
高速铁路等交通网络的扩展,使得不同地区之间的

联系更加紧密,从而为产业产值和劳动要素的向外

转移提供了便利条件。

4 结论及政策建议
就地城镇化的实施可以促进城乡经济的均衡

发展和社会的可持续发展,旨在通过优化资源配

置,有效缓解城市人口过剩和农村人口老龄化等问

题。本文基于2013—2021年全国省级面板数据,建
立指标体系测度了就地城镇化水平和制造业产值

转移、劳动要素转移、制造业产值与劳动要素双转

移协调度的水平,并利用固定效应模型对其影响进

行了实证检验。研究结果表明,就地城镇化可以促

进中技术产业的劳动要素转移,抑制高技术产业的

劳动要素转移;就地城镇化对制造业产值转移具有

显著的抑制效应;就地城镇化对初级和高技术产业

的产值与劳动要素双转移协调度具有显著的抑制

效应。这一发现强调了城镇化建设推进过程中,政
策规划须高度重视并促进产业间的均衡协调发展,
以促进县域经济的全面可持续发展。根据上述结

果,提出以下政策建议。
(1)加大地区的政策支持力度,吸引劳动力集

聚。研究表明,就地城镇化建设会促进低技术和中

技术行业的劳动力的流出。因此,可以通过加大的

政策支持,提高劳动力的基本生活水平、增加就业

机会,进而吸引劳动力集聚,减少劳动力的流失。
一方面,政府可以逐渐加大对地区基础设施建设的

投入,包括道路、供水、供电、通信、教育以及医疗等

方面,以提升当地的生活水平,确保当地居民能够

享受到城市化的生活便利,从而增强人们留下来的

意愿。这不仅包括修建和维护高质量的基础设施,
还涉及提升服务质量和效率,让居民在日常生活中

感受到实实在在的改善。另一方面,政府还可以出

台一系列支持发展的政策,如财政补贴、税收优惠、

金融支持等,为当地吸引更多的企业,并扶持幼小

产业的发展。这些政策旨在降低企业运营成本,激
发市场活力,进而创造更多的就业机会,提升居民

收入水平,有效促进劳动力就近就业,减少对外出

务工的需求。
(2)优化地区的要素资源配置,增强产业稳定

性。研究表明,就地城镇化建设会显著减少初、高
技术行业的外流,但是会促进中技术行业迁出。因

此,能够通过优化要素资源配置,提高本地产业发

展的竞争力,增强产业稳定性。一方面,政府可以

利用当地相对丰富的土地和劳动力资源,通过产业

扶持和财政扶持政策,引导金融机构加大对当地产

业发展项目的支持力度,特别是引导并培育新兴产

业,如生态旅游等,以促进产业结构的优化升级。
另一方面,通过提供税收减免、土地优惠等政策,鼓
励企业向环境容量大、资源供给充足的农村地区转

移,实现产业的合理布局和可持续发展。在此过程

中,还要加强环境保护政策的实施力度,确保产业

发展不会对当地环境造成污染,为当地的绿色发展

提供良好的环境保障。
(3)优化产业布局与规划,促进劳动力和产业

双转移的协调发展。劳动力的流入会为产业提供

充足劳动力资源,促进产业的发展;产业发展好的

地区会吸引劳动力的流入。因此,劳动力和产业双

转移的协调发展存在可能,这就需要政府的产业布

局与规划。一方面,建立健全跨区域产业协同发展

机制,推动不同地区之间形成优势互补、协同发展

的产业格局。政府可以通过建立产业信息共享平

台,利用大数据、云计算等先进技术,促进产业信息

的实时交流与共享,提升整体运营效率。另一方

面,通过制定差异化的产业政策,针对不同产业的

特点和发展阶段,提供精准扶持,对产业集聚,但劳

动力缺乏的地区,提高劳动力的待遇和社会福利;
对于劳动力密集,但产业缺乏的地区,加强产业的

政策扶持和资金扶持,积极的招商引资,实现“以劳

动力稳固产业,以产业吸引劳动力”,最终促进劳动

力和产业双转移的协调发展
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ImpactofLocalUrbanizationontheTransferofChina’sManufacturingIndustry:
BasedontheDualPerspectiveofOutputValueandLaborFactors

GUOXu1,HUGuijie1,WUMengya2
(1.SchoolofMaritimeEconomicsandManagementofDalianMaritimeUniversity,Dalian116026,Liaoning,China;

2.DepartmentofDigitalFinance,WuhuAviationVocationalCollege,Wuhu241000,Anhui,China)

Abstract:Localurbanization,asanimportantstrategicmeanstopromotethetransformationandupgradingofthemanufacturingindustryand
regionalcoordinateddevelopment,notonlypromotestherapidgrowthofthelocaleconomy,butalsoprofoundlyaffectsthetransfertrendofthe
manufacturingindustry.AimingtoexploretheimpactoflocalurbanizationonthetransferofChina’smanufacturingindustry,basedonthedual
perspectivesofoutputvalueandlaborfactors,anindicatorsystemforlocalurbanization,manufacturingoutputvaluetransfer,andlaborfactor
transferwasconstructed.Thelocalurbanization,manufacturingoutputvaluetransfer,andlaborfactortransferindicesof30provincesinChina
from2013to2021weremeasured,andthecoordinationbetweenmanufacturingoutputvalueandlaborfactortransferwascalculated.Afixed
effectsmodelwasusedtoempiricallytesttheimpactoflocalurbanizationonthetransferofChina’smanufacturingindustry.Theresults
indicatethaton-siteurbanizationcanpromotethetransferoflaborfactorsinmediumtechindustries,inhibitthetransferoflaborfactorsinhigh-
techindustries,andhaveasignificantinhibitoryeffectonthetransferofoutputvalueindifferenttypesofmanufacturingindustries.Atthe
sametime,on-siteurbanizationhasasignificantinhibitoryeffectonthecoordinationbetweenoutputvalueandlaborfactortransferinprimary
andhigh-techindustries.
Keywords:localurbanization;transferofoutputvalue;transferoflaborfactors;coordinatedschedulingofdualtransferofmanufacturing
outputvalueandlaborfactors
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