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企业数字化转型如何促进新质生产力加快发展?
———来自中国A股上市公司的经验证据

陈雅馨

(福建师范大学经济学院,福州350108)

摘要:发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点。从企业层面考察企业数字化转型如何影响新

质生产力,通过采用文本-资产分析法,实现对企业数字化转型的量化测度,并基于生产力三要素理论构建企业层面

的新质生产力指标体系。研究发现,数字化转型显著提升中国上市公司的新质生产力水平。在影响机制方面,数字

化转型通过促进企业人力资本结构优化来提升企业新质生产力,数字普惠金融发展对数字化转型的新质生产力促

进效应有正向调节作用。加深了对微观企业层面数字化转型在企业新质生产力发展过程中所扮演角色的认知和理

解,并为在微观企业层面推动企业数字化转型发展提供了参考建议。

关键词:企业数字化转型;新质生产力;人力资本结构;数字普惠金融

中图分类号:F273  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2025)10-0333-09

收稿日期:2024-11-26
作者简介:陈雅馨(2000—),女,福建厦门人,硕士研究生,研究方向为数字经济。

  2023年9月以来,围绕“新质生产力”的一系列

重要论述强调“发展新质生产力是推动高质量发展

的内在要求和重要着力点”。2024年政府工作报告

将“大力推进现代化产业体系建设,加快发展新质

生产力”作为首要任务,将企业数字化转型作为促

进新质生产力加快提升的关键抓手。然而在微观

企业层面,企业数字化转型能带来何种程度的新质

生产力提升,以及如何调整企业数字化转型发展环

境才能更好地发挥数字化的新质生产力提升作用,
这些实践问题尚缺乏有效的应对方案。

在宏观经济层面,已有研究通过构建理论模型

发现数字化推动了制造业转型升级[1],对提升区域

创新水平具有显著的促进效应[2],以及通过实证研

究发现科技创新、制度优化和要素协同是数字化推

动新质生产力发展的重要实现路径[3]。然而,在企

业层面,由于企业新质生产力的评价测度存在不

足,数字化转型的观测指标也相对主观,数字化如

何对微观企业的新质生产力发展产生影响,以及数

字化如何优化企业新质生产力发展环境尚未有明

确的结论。
本文的贡献在于:第一,企业数字化的客观测

度是目前学术研究的前沿领域。引入机器学习方

法构建数字产品与服务词典,并进一步通过文本-

资本分析法,构建微观企业层面的数字化测量指

标。第二,企业新质生产力水平测度是目前学术

领域的新兴领域。已有研究主要聚焦从要素视角

构建区域新质生产力评价指标体系[4],对企业新

质生产力的测度研究均从生产力二要素视角构建

指标体系[5-6]。基于马克思生产力的三要素理论,
结合习近平新时代中国特色社会主义经济思想最

新进展对企业微观层面在新型劳动资料,新型劳

动对象,新型劳动者三个维度的发展水平进行全

面测度评估。第三,现有文献研究数字化对新质

生产力的作用主要从区域角度开展,企业层面的

作用机理尚待进一步探索。本文着眼于微观层

面,对企业数字化如何影响新质生产力的加快发

展进行分析,并探讨人力资本结构等影响路径在

其中发挥的重要作用。

1 文献回顾与研究假说

数字化转型是企业发展的必然趋势。已有的

大量文献研究数字化转型与企业发展之间的关系。
方明月等[7]通过构建固定效应模型,研究发现数字

化能够增加企业的营业收入、提高劳动收入分配以

及降低收入分配差距,进而促进企业内部共同富

裕。巫强和姚雨秀[8]通过构建动态一般均衡模型,
发现数字化转型降低了供应链上下游以及整体集
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中度,推动供应链配置多元化。戴翔和马皓巍[9]从

一般均衡理论出发,将数字化引入企业异质性贸易

模型进行推导,发现数字化转型对企业出口增长具

有促进效应,但存在陷入“低加成率陷进”的问题。
袁淳等[10]构建专业化分工程度和企业数字化转型

的动态一般均衡模型,研究发现企业数字化转型通

过降低外部交易成本实现企业专业化分工。同时,
也有部分文献研究数字化转型与企业绩效之间的

关系。陶锋等[11]从产业链供应链韧性角度出发,发
现下游企业的数字化转型对上游企业的全要素生

产率存在后向溢出效应的促进作用。李雪松等[12]

采用 Heckman两阶段模型,发现在企业融入全球

创新网络视角下,数字化转型显著提升企业的创新

绩效。刘淑春等[13]采用随机前沿分析方法和 Tobit
模型,发现企业管理在数字化变革中的数字化投入

与效率呈现“U”形关系。衣长军和赵晓阳[14]构建

Richardson模型,发现董事会专业背景的多样性能

够增强数字化转型对海外投资效率的促进效应[14]。
何青等[15]发现,数字化可以提高企业长期信贷可得

性和增进长期机构投资者持股,进而显著缓解企业

投融资期限错配,提升投资效率。然而,企业数字

化转型指标的构建和新质生产力指标的构建仍不

完善,限制了在微观层面实证研究数字化转型对新

质生产力的影响。
数字化转型作为企业改革的重点发展方向,在

提高企业新质生产力上具有重要潜能[5,16]。已有的

文献主要从区域层面出发,探讨数字化对新质生产

力在不同时间维度和空间维度的影响特征。王珏

和王荣基[17]运用熵值法对省域新质生产力发展进

行测度,研究发现新质生产力具有集聚效应,并且

在省域之间发展不平衡,呈现梯度提升的特点。吴

文生等[18]基于劳动力三要素,构建新质生产力水平

评价指标,探究数字经济对新质生产力的影响机

制,发现数字化能够促进技术创新,优化就业结构,
进而提高长三角地区的新质生产力水平[18]。然而,
现有研究对企业数字化转型和新质生产力两者关

系的探究较少。数字化转型能够提高企业科技创

新水平、改善人力资本结构、增强企业内部控制质

量[16],从而有效提升全要素生产率,促进生产力发

展,对准新质生产力中“质”的飞跃。基于以上分

析,提出以下假设。

H1:企业 数 字 化 转 型 能 够 促 进 新 质 生 产 力

发展。
从企业内部劳动力要素的视角出发,从人力资

本结构的角度分析企业数字化转型对新质生产力

的影响。一方面,企业实行数字化,能够改变企业

对劳动力要素资源的需求[19],例如,企业对人工智

能的应用改变其内部的劳动力需求,并产生一定的

替代效应[20],利用数字技术取缔大部分重复性手工

劳动,即对低技能劳动力的需求大大削减[21]。另一

方面,数字化进程的发展促使企业对生产技术和机

器设备进行改造升级,这将促使企业增加对高技能

劳动的投入[22],进而增加对高技能劳动者的需求。
例如,企业数字化转型具有技能偏向性特征,推动

了企业人力资本结构的升级优化,提高了企业本科

及以上学历员工在企业中的占比[23]。此外,数字化

转型在一定程度上会给企业带来经营规模扩张,加
速劳动力与其他资本结合,创造出更多的工作岗

位[31],企业可以借助数字化转型平台,促进员工间

的知识溢出[24],充分发挥人力资本效应。面对新一

轮的科技变革与产业变革,促进新质生产力加快发

展的第一要素就是创造更高素质的劳动者,即新型

劳动者。与之对应的是人力资本结构升级,这必然

也作为企业发展新质生产力的重要一环。基于以

上分析,提出以下假设。

H2:企业数字化转型能够改善企业人力资本结

构,促进企业新质生产力发展。

2 研究设计

2.1 模型构建

为了检验 H1,构建个体、时间、行业多重固定

效应模型:

NProijt =α0+β0Digijt+Controlsijt+
Idijt+Yearijt+Indijt+εijt (1)

式中:i为A股上市公司;j为上市公司所处行业;t
为年份;被解释变量NProijt 为企业i在t年的新质

生产力水平;核心解释变量Digijt 为企业i在t年的

数字化转型水平;Controlsijt 为一系列控制变量;

Year为时间固定效应;Ind为行业固定效应;Id为

个体固定效应;α0 为常数项;β0 为 影响系数;εijt 为

随机扰动项。
为了检验 H2,根据江艇[25]对传导机制的研究

建议,构建传导机制模型:

MVijt =α1+β1Digijt+Controlsijt+
Idijt+Yearijt+Indijt+εijt (2)

式中:MVijt 为中间变量。

2.2 变量设定

2.2.1 被解释变量:新质生产力水平

关于企业新质生产力水平(NPro)的衡量,基于
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生产力三要素理论,完善宋佳等的二要素理论对新

质生产力的指标构建方法[6],将各子指标重新归类,
分为新型劳动者、新型劳动对象和新型劳动资料。
并在新型劳动者因素中加入“人均工资占比”子指

标,在新型劳动资料因素中加入“商誉占比”子指

标,采用独立性权重方法测度新质生产力综合指

标。结果如表1所示。

表1 新质生产力指标

因素 子指标 指标取值说明 权重

新型

劳动者

研发人员薪资

占比

研发费用-工资薪酬/营业

收入
5

研发人员占比 研发人员数/员工人数 4

人均工资占比
(工资薪酬/员工人数)/营业

收入
5

新型劳

动对象

固定资产占比 固定资产/资产总额 5

制造费用占比

经营活动现金流出小计+固

定资产折旧+无形资产摊销

+减值准备-购买商品接受

劳务支付的现金-支付给职

工以及为职工支付的工资)/
(经营活动现金流出小计+
固定资产折旧+无形资产摊

销+减值准备)

6

新型劳

动资料

研发折旧摊销

占比

研发费用-折旧摊销/营业

收入
5

研 发 租 赁 费

占比

研发 费 用 - 租 赁 费/营 业

收入
7

研发直接投入

占比

研发费用-直接投入/营业

收入
7

无形资产占比 无形资产/资产总额 12
商誉占比 商誉净值/资产总额 7
总资产周转率 营业收入/平均资产总额 6
权益乘数倒数 所有者权益/资产总额 31

新质生

产力
100

2.2.2 核心解释变量:企业数字化转型水平

上市公司的财务报告中包含了企业对数字技

术的客观使用信息,但是数字产品和服务更新快、
领域广,表述方式比较庞杂。采用机器学习方法,
借鉴余典范等[26]的做法,通过综合已有词典和最新

前沿权威报道,生成数字化产品和服务词典,并结

合利用文本挖掘技术对企业财务报表进行资产分

析,进而构建企业层面更加全面客观的数字化转型

测量指标。具体步骤如下:首先,构建数字化产品

和服务词典,确定数字化关键词。其次,通过数字

化关键词识别上市公司财务报表附注信息中的数

字化相关投入,主要包括企业的无形资产以及固定

资产中的数字化资产部分。然后,将企业的无形资

产以及固定资产中的数字化资产部分加总得到企

业的数字化资产。最后,采用数字化资产占企业

“无形资产和固定资产总和”的比值来度量企业数

字化转型水平(Dig)。

2.2.3 控制变量

为保证模型结果的合理性,且考虑到构建被解释

变量的数据取自上市公司财务数据,基于已有文献,
选取以下指标作为控制变量:股权集中度(TOP)、两
职合一(Dua)、总资产收益率(Roa)、资产负债率

(Dar)、营业收入增长率(Rge)、企业规模(Es)、流动比

率(Cr)、托宾Q(TobinQ)和资本密集度(Cir)。

表2 变量定义

变量名称 变量符号 变量含义

股权集中度 Top
公司前10位流通股股东持股比例

之和

两职合一 Dua
董事长兼总经理则两职合一为1,
反之为0

总资产收益率 Roa 当期净利润与平均总资产之比

资产负债率 Dar 总资产/总负债×100%

营业收入增长率 Rge
(营业收入总额-上年营业收入总

额)/上年营业收入总额×100%
企业规模 Es 公司总资产取对数

流动比率 Cr 流动资产/流动负债

托宾Q 值 TobinQ 市场价值/资产重置成本

资本密集度 Cir 总资产/净资产

3 实证分析

3.1 数据来源

基于样本的可得性,同时考虑到中国企业数字

化转型快速发展主要发生在2011年之后,因此,本
文研究样本为2011—2021年A股上市公司。公司

的财务数据主要来源于CSMAR数据库和 WIND
数据库。为保证样本有效性,对数据进行以下处

理:剔除样本期间经营不善的*ST、ST和PT;剔除

解释变量和控制变量缺失的企业样本,减轻数据缺

失带来的影响。

3.2 描述性统计

各变量的描述性统计结果如表3所示。新质生

产力(Npro)的均值为8.118,标准差为0.228,最大

值和最小值分别为10和0,企业间新质生产力水平

差异较大。企业数字化转型水平(Dig)的均值为

0.075,中位数为0.026,说明大部分企业数字化转

型水平较低,但有较小部分的企业数字化转型水平

偏高,企业间数字化转型水平差异较大。

3.3 基准回归

表4考察了企业数字化转型对新质生产力的促

进效应。列(1)显示,企业数字化转型的回归系数为
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表3 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Npro 21763 8.118 0.228 0.000 8.136 10.000
Dig 21763 0.075 0.136 0.000 0.026 1.000

Top 21763 0.580 0.154 0.013 0.588 1.012
Dua 21763 0.295 0.456 0.000 0.000 1.000

Roa 21763 0.032 0.154 -6.776 0.036 10.401
Dar 21763 0.442 0.251 0.008 0.431 10.082

Rge 21763 0.243 1.201 -1.309 0.117 38.120
Es 21763 22.316 1.340 16.117 22.152 28.502

Cr 21763 2.456 3.557 0.026 1.609 190.869
TobinQ 21763 2.104 2.400 0.000 1.597 122.189

Cir 21763 2.677 3.838 0.000 1.878 92.348
Tfp_lp 21763 7.890 2.423 0.000 8.308 12.986
Tfp_op 21763 7.271 2.226 0.000 7.633 12.242

Hci 21763 0.037 0.060 0.000 0.016 0.912
IFI 21763 278.478105.376 0.000 294.304 458.970

EU 15911 0.151 0.151 0.001 0.107 1.603
GPM 21763 0.288 0.183 -2.978 0.255 1.154

表4 基准回归

变量
(1) (2) (3) (4)

Npro Npro Npro Npro

Dig
0.163*** 0.093*** 0.036*** 0.030**

(7.110) (3.127) (4.634) (2.560)

Top
0.024*** 0.024***

(2.847) (3.065)

Dua
-0.003 -0.004*

(-1.447) (-1.855)

Roa
0.014* 0.021**

(1.816) (2.514)

Dar
-0.847*** -0.836***

(-114.521)(-126.557)

Rge
0.007*** 0.008***

(7.214) (7.607)

Es
0.003*** 0.004***

(3.213) (4.131)

Cr
-0.002*** -0.002***

(-4.429) (-4.346)

TobinQ
0.002*** 0.002***

(3.332) (2.978)

Cir
-0.006*** -0.005***

(-9.150) (-8.533)

常数项
8.106*** 8.061*** 8.416*** 8.356***

(2024.942)(237.906) (341.511) (355.087)
观测值 21763 21763 21763 21763
Year No Yes No Yes
Ind No Yes No Yes

调整后 R2 0.009 0.126 0.857 0.872
F 50.552 36.887 2123.988 1396.323

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

0.163,在1%的水平上显著。列(3)显示,在加入控

制变量后,企业数字化转型的回归系数依然显著为

正。在对基准模型进行豪斯曼检验后,选用固定效

应模型进行回归,检验结果如列(2)和列(4)所示。
在对行业和年份进行固定后,数字化对新质生产力

的影响依旧显著,但其回归系数为0.03,影响因子

有所降低,但在经济意义上也是显著的,H1得以验

证。加入控制变量后的回归结果与先前文献基本

相同[5,16]。例如,企业扩大规模、增强股权集中度、
提高资产收益率和营收增长率、降低资产负债率和

流动比率可以更好促进新质生产力发展。

3.4 内生性检验

企业的一些特征既会影响新质生产力,又会影

响企业数字化转型。为缓解样本自选择问题对结

论稳健性造成影响,采用倾向得分匹配法(propen-
sityscorematching,PSM)重新进行回归分析,进而

缓解内生性问题。具体地,根据企业是否进行数字

化转型将样本划分为作为实验组和对照组,以回归

模型(1)中所有的控制变量为匹配标准,按照1∶1有

放回地筛选研究样本。在进行PSM 检验之前,需
要先对配对结果进行平衡测试,平衡性检验结果如

表5所示,可以看出,匹配后的样本在处理组和对照

组之间的均值差异和偏差方面都有所改善。此外,
如图1所示,匹配成功的样本都集中在0附近,匹配

效果良好,说明通过了平衡性检验,表明前述研究

具备稳健性。

3.5 稳健性检验

3.5.1 替换被解释变量

新质生产力度量指标的变化可能会影响本文

的结论,参照宋佳等[6]的做法,使用LP法和OP法

计算下的全要素生产率(TFP)作为企业新质生产力

的代理变量,检验数字化转型对新质生产力的影

响。企业全要素生产率能够衡量企业的资源利用

效率、技术进步和创新能力、组织管理水平和生产

组织方式等,一定程度上能够表示企业的新质生产

力水平。如表6所示,在两种全要素生产率衡量方

法下,回归系数都在1%的水平上显著,该结果表明

本文研究结论仍然成立。

3.5.2 安慰剂检验

使用安慰剂检验来评估前文回归结果的稳健

性。具体的检验思路如下:如果企业数字化转型对

新质生产力的促进效应是由其他不可观测的共同

因素引起的,那么即使随机选择样本企业,促进效

应仍应继续存在。因此,依据此思路,将数字化转

型水平指标随机分配给所有企业,进行回归模拟。
如图2所示,模拟所得的回归系数呈现以零为中心
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表5 变量匹配前后差异

变量
均值 t检验

处理组 对照组 偏差/% 匹配前后差/% t P

Top
匹配前 0.567 0.585 -11.300 -7.210 0.000
匹配后 0.568 0.569 -1.100 90.200 -0.580 0.561

Dua
匹配前 0.353 0.275 16.700 10.840 0.000
匹配后 0.353 0.350 0.500 97.100 0.240 0.808

Roa
匹配前 0.027 0.034 -4.500 -3.170 0.002
匹配后 0.027 0.033 -3.500 21.800 -1.690 0.091

Dar
匹配前 0.416 0.450 -13.200 -8.800 0.000
匹配后 0.416 0.411 1.600 87.800 0.8000 0.426

Rge
匹配前 0.281 0.230 4.200 2.700 0.007
匹配后 0.276 0.286 -0.800 81.000 -0.340 0.733

Es
匹配前 22.131 22.377 -18.800 -11.710 0.000
匹配后 22.136 22.145 -0.600 96.600 -0.340 0.736

Cr
匹配前 2.932 2.300 16.800 11.320 0.000
匹配后 2.899 3.024 -3.300 80.100 -1.440 0.151

TobinQ
匹配前 2.502 1.974 18.500 14.070 0.000
匹配后 2.418 2.426 -0.300 98.500 -0.160 0.874

Cir
匹配前 2.690 2.673 0.400 0.280 0.779
匹配后 2.688 2.708 -0.500 -20.700 -0.270 0.787

图1 倾向得分匹配

表6 稳健性检验

变量
(1) (2)

TFP_LP TFP_OP

Dig
0.810*** 0.255***

(10.434) (3.456)

常数项
-5.275*** -4.081***

(-27.358) (-20.930)

Controls Yes Yes
Year Yes Yes
Ind Yes Yes

观测值 20205 20205
调整后R2 0.797 0.750

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

的正态分布,即随机选取的样本企业对其新质生产

力水平没有统计意义上的显著性。这表明企业数

字化转型对新质生产力的促进效应并非完全由其

图2 安慰剂检验

他不可观测的共同因素驱动,也验证了本文检验企

业数字化转型对新质生产力的促进效应的有效性。

3.6 企业数字化转型水平的机制研究

3.6.1 人力资本效应

企业数字化转型推动人力资本结构升级,进而

助力企业新质生产力发展。数字化转型所带来的

技术革命会代替重复性高、技术含量低的工作,通
常对常规岗位、重复性工作岗位具有替代作用,因
而企业对低技能的劳动者需求减少,但面对市场技

术革命的冲击,高素质的人力资本有更强的创新能

力,可以提高企业整体创新水平,因而对非常规的

高技能劳动者需求会大大增加,改善了企业人力资

本结构,提高生产效率,最终传导至新质生产力的

提升。参考已有研究,选择企业本科及以上职工占

比(Hci)作为人力资本结构的衡量指标。将 Hci放
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入模型中检验,结果如表7列(1)所示,数字化对人

力资本结构的回归系数为0.109,在1%的水平下显

著为正,表明企业数字化转型对人力资本结构有显

著的正向促进作用。分析列(2),Dig和 Hci的系数

分别为0.024和0.102,且均显著为正,表明数字化

促进企业人力资本结构的调整,进而促进企业新质

生产力随之发展。此外,企业数字化转型通过优化

人力资本结构能显著提升企业价值[27],这有利于缓

解企业融资约束问题,驱动企业稳定财务状况,进
一步助力发展企业新质生产力。

表7 机制检验:人力资本效应

变量
(1) (2)

Hci Npro

Dig
0.109*** 0.024**

(8.053) (2.340)

Hci
0.102***

(4.407)

Controls Yes Yes
Year Yes Yes
Ind Yes Yes

观测值 16409 16409
调整后R2 0.230 0.869

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

3.6.2 数字普惠金融发展水平的调节效应

为深入揭示企业数字化转型提升新质生产力

的作用机理,考察数字普惠金融发展水平在企业数

字化促进新质生产力发展中所发挥的调节作用。
借鉴 已 有 文 献 的 做 法,在 式(1)的 基 础 上 构 建

式(3),进而验证上述变量所发挥的调节作用。

NProijt =α2+β2Digijt+γMeijt+δDigijt×Meijt+
Controlsijt+Idijt+Yearijt+Indijt+εijt (3)

式中:调节变量为 Meijt;解释变量与调节变量的交

互项为DigijtMeijt;δ为系数,衡量了调节效应的大

小。如果系数δ显著,则说明调节变量对企业数字

化转型与其新质生产力发展之间的关系起调节

作用。
在数字经济背景下,企业实施数字化转型需要

大量资金投入,往往面临金融资源不足或配置不当

的问题。国家大力发展数字普惠金融,可以改善金

融资源的错配现象,提高金融资源的配置效率。数

字普惠金融政策进一步传导到企业,能够降低企业

融资成本,提高融资效率,缓解企业融资约束,为企

业数字化转型提供必要的资金支持。此外,数字普

惠金融利用大数据、云计算等技术,提高金融服务

的自动化程度,为企业提供更加便捷和高效的金融

服务,使得企业可以更加专注于创新活动,提高创

新效率,进而促进新质生产力的提升。
数字普惠金融指数(IFI)用以衡量企业注册地

所在省份的数字普惠金融发展水平,选用北大互联

网金融研究中心发布的2011—2021年省级数字普

惠金融总指数进行验证。如表8列(2)所示,在1%
的显著性水平上,交互项的系数显著为0.027,表明

数字普惠金融水平正向调节新质生产力与数字化

转型水平的关系。随着数字普惠金融水平的提升,
企业数字化对新质生产力的促进效应将得到强化。
在数字普惠金融水平较高的环境下,数字化转型对

新质生产力的提升效果更为显著。

表8 调节效应

变量
(1) (2)

Npro Npro

Dig
0.029** 0.022*

(2.471) (1.908)

IFI
0.005 0.004
(0.966) (0.922)

c_Dig×c_IFI
0.027***

(4.806)

常数项
8.355*** 8.354***

(355.521) (356.513)

Controls Yes Yes
Year Yes Yes
Ind Yes Yes

观测值 21763 21763
调整后R2 0.872 0.872

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

4 进一步讨论

考虑到企业之间在企业个体特征、行业属性以

及地区特征等方面存在显著差异,本部分进一步探

讨了企业数字化的新质生产力提升效应在异质的

企业、行业和地区中的不同表现。

4.1 企业个体特征异质性

4.1.1 科技创新水平异质性

不同的创新水平企业,数字化转型的促进效应

存在差异。数字化转型是企业对各种数字技术的

全方位应用,作为创新型企业,数字技术本身就是

其至关重要的生产资料,创新型企业的数字化转型

程度较其他行业企业会相对较高。对于创新水平

较高的企业来说,它们本身有着追求突破、探索新

发展路径的内在驱动力,数字化转型能更好地契合

它们的创新需求,而相对创新水平较低的企业,可
能在观念转变、技术应用能力等方面存在一定滞后
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性,数字化水平低下。因此,企业的创新水平不同,
将导致数字化转型对新质生产力发生差异化影响。
根据已有文献做法构建创新水平衡量指标,以发明

专利申请×0.5+实用专利申请×0.3+外观专利

申请×0.2进行加总,再加1取自然对数,若数值大

于等于创新水平的中位数则取为1,反之小于创新

水平的中位数则取为0。从表9列(1)和列(2)的回

归结果来看,在创新型企业中,数字化对新质生产

力发展的回归系数为0.026,在5%的水平下显著

为正,表明创新型企业的数字化转型能更显著地

促进新质生产力发展;在非创新型企业中,回归系

数为0.017,但并未通过显著性检验,表明非创新

型企业的数字化转型促进新质生产力发展效果不

明显。

4.1.2 企业产权性质异质性

在借助数字化转型推动以创新为核心的新质

生产力发展方面,国有企业与非国有企业展现出明

显的差异。企业数字化转型与国家政策方针的导

向一致,是顺应数字经济时代发展潮流的结果。相

较于非国有企业,国有企业在对政府政策的响应和

执行上更具行动力。此外,国有企业具有偏向的优

势,拥有更丰富的资源以及更高的风险承担能力。
因此,国有企业更有能力加强数字化转型对新质生

产力的促进效应。若企业为国有企业,则取为1,反
之取为0。从表9列(3)和列(4)的回归结果来看,
数字化转型的影响系数均显著为正,但相比于非国

有企业,国有企业的影响系数为0.044,明显大于非

国有企业的影响系数0.025,这证实数字化转型的

影响系数在国有企业和非国有企业间存在显著的

差异。以上结果表明,国有企业的企业数字化转型

水平对新质生产力的促进作用更显著。

4.2 企业行业性质异质性

用市场竞争程度强弱来表示行业性质的一个

方面,企业数字化转型对新质生产力的促进效应

在不同市场竞争程度下存在显著差异。在竞争程

度较高的市场中,企业面临的风险大大增加,数
字化技术能够提供更准确的市场预测和风险预

警,因而会更加注重战略资源的分配,将更多的

资金、人力和时间投入到数字化转型中。采用赫

芬达尔指数(HHI)来反映市场竞争程度,该指数

可衡量一家企业在市场中的相对份额或集中度,

HHI越大,表示该市场的集中度更高,竞争可能

相对较小。当企业的 HHI取值位于 HHI年度

样本中位数之上时,将其划分为低市场竞争企业,
反之为高市场竞争企业。从表9列(5)和列(6)的
回归结果来看,在高市场竞争强度企业中,数字

化转型的回归系数为0.061,通过1%的水平的

且为正;在低市场竞争强度企业中,数字化的影

响并不显著,表明在市场集中度越低的企业中,
即存在激烈竞争的企业中,数字化转型对新质生

产力的促进作用越强,可以帮助企业快速响应市

场变化,灵活调整战略,以及通过技术创新来创造

新的竞争优势。

4.3 企业地区异质性

由于各地区资源禀赋和发展阶段不同,企业在

区域分布上会存在明显的异质性。例如,对于技术

密集型企业,它们往往倾向于分布在人才资源丰富

的地区,促进企业科技创新,加快数字化发展。将

企业注册地所在省份依据东部、中部、西部地区进

行划分,进行地区异质性检验。根据表10分析得

出,东、中部地区数字化转型程度回归系数均在1%
的水平下显著为正,但西部地区回归系数为-0.068,

表9 企业个体特征异质性检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
创新 非创新 国企 非国企 低竞争 高竞争

Dig
0.026** 0.017 0.044*** 0.025* 0.003 0.061***

(2.568) (0.924) (2.716) (1.735) (0.131) (6.199)

常数项
8.395*** 8.329*** 8.423*** 8.317*** 8.355*** 8.318***

(284.565) (241.718) (212.552) (270.961) (272.543) (282.595)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 9241 9154 6855 14395 10902 10861
调整后R2 0.891 0.834 0.874 0.863 0.863 0.884

Chow检验
Chi2(1)=5.22 Chi2(1)=6.86 Chi2(1)=8.13

Prob>Chi2=0.0000 Prob>Chi2=0.0000 Prob>Chi2=0.0000

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。
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表10 行业性质和地区异质性检验

变量
(4) (5) (6)
东部 中部 西部

Dig
0.037*** 0.058*** -0.068
(3.431) (3.016) (-0.889)

常数项
8.324*** 8.364*** 8.273***

(248.003) (132.588) (121.877)

Controls Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes

观测值 11787 1826 1656
调整后R2 0.896 0.741 0.882

Chow检验
Chi2(1)=6.58

Prob>Chi2=0.0000

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

并未通过显著性水平,表明数字化转型对新质生产

力的影响在不同区域具有差异性,但注册地为中部

地区的企业数字化转型对新质生产力发展的促进

作用更强。

5 结论与启示
通过上述实证研究,本文得出如下研究结论:

①企业数字化转型对加快发展新质生产力具有显

著促进作用,并且这一作用在经过一系列稳健性分

析后仍然显著。②机制分析表明,企业数字化转型

会显著优化企业的人力资本结构,进而促进企业新

质生产力加快发展,且数字普惠金融发展会对两者

的关系产生正向促进作用。③异质性研究表明,微
观个体层面,在国有企业和创新型企业中,数字化

转型的新质生产力提升效应更加显著。宏观环境

层面,在市场竞争强度大的行业中和经济发达地区

(东部和中部),数字化对新质生产力的提升作用更

加明显。
企业层面,首先,充分认识到新质生产力发展

在战略层面和市场层面的效用价值,在公司日常的

经营实践中持续坚持贯彻新质生产力发展理念,实
现新质生产力发展与企业战略的有机融合,推动企

业的持续创新和高效运营,促进其在市场竞争中的

持续优势。其次,不断推进数字化转型进程,以适

应新一轮的技术变革与产业变革。一方面,积极引

进知识型、技能型、创新型人才,升级人力资本结

构,提高全要素生产率,加快新质生产力发展;另一

方面,持续加大对科技创新的投入力度,发挥企业

科技创新的主体地位。
政府层面,加大对企业数字化转型的扶持力

度。在加大转型政策支持方面,政府在推进中小企

业数字化转型促进工程的过程中,因地制宜,加强

分类指导,确保政策落地。在加大资金支持方面,
地方政府在划拨专项资金时,重点支持中小企业和

高科技企业,降低数字化转型的门槛。在优化发展

环境方面,加大新型基础设施建设力度,如构建大

数据中心、建造云计算中心等,以此提供技术保障,
为企业提供优质高效的网络服务,同时推进新质生

产力加快发展。
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HowDoesEnterpriseDigitalTransformationAcceleratetheDevelopmentofNewFormsof
ProductiveForces?:EvidencefromChina’sA-shareListedCompanies

CHENYaxin
(SchoolofEconomics,FujianNormalUniversity,Fuzhou350108,China)

Abstract:Developingnewformsofproductiveforcesisaninherentrequirementandcrucialfocusforpromotinghigh-qualitydevelopment.How
enterprisedigitaltransformationaffectednewformsofproductiveforcesatthecorporatelevelwasexamined.Byadoptingatext-assetanalysis
method,achieveaquantitativemeasureofenterprisedigitaltransformationwasachievedandanindexsystemfornewformsofproductiveforces
atthecorporatelevelbasedonthetheoryofthreeessentialfactorsofproductionwasconstructed.Theresearchfindsthatdigitaltransformation
significantlyenhancesthelevelofnewformsofproductiveforcesamongChina’slistedcompanies.Intermsoftheimpactmechanism,digital
transformationelevatesenterprises’newformsofproductiveforcesbyoptimizingtheirhumancapitalstructure,andthedevelopmentofdigital
inclusivefinancepositivelymoderatestheeffectofdigitaltransformationonpromotingnewformsofproductiveforces.Theunderstandingofthe
rolethatdigitaltransformationplaysinthedevelopmentofnewformsofproductiveforcesatthemicro-enterpriselevelisdeepenedandreference
suggestionsareprovidedforpromotingdigitaltransformationatthemicro-enterpriselevel.

Keywords:enterprisedigitaltransformation;newformsofproductiveforces;humancapitalstructure;digitalinclusivefinance
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