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数字经济与共同富裕:
基于国家级大数据综合试验区的准自然实验
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(北方民族大学商学院,银川750021)

摘要:数据经济在高质量发展阶段已经成为实现共同富裕发展重要手段。基于2011—2021年省级面板数据,以国

家级大数据综合试验区的实施作为准自然实验,通过双重差分法分析该政策对共同富裕的影响。研究结果表明,国

家级大数据综合试验区政策对共同富裕进程具有显著推动作用,进一步通过机制分析得到该政策在西部地区和大

规模城市对共同富裕促进效果更为明显,劳动生产率在其过程中发挥中介效应。
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  实现共同富裕是中国式现代化的重要目标,也
是社会主义制度的根本属性。党的二十大报告中

明确提出“坚持把实现人民对美好生活的向往作为

现代化建设的出发点和落脚点,着力维护和促进社

会公平正义,着力促进全体人民共同富裕”。中国

特色社会主义现代化不仅强调经济持续增长,更注

重社会资源和发展成果的全体共享,从而实现公

平、正义的社会结构。然而,共同富裕的实现是一

项长期而复杂的系统工程,面临诸多现实挑战[1]。
当前,中国东西部地区在经济发展水平和居民收入

上仍存在显著的不平衡现象。东部地区的经济发

展较为成熟,产业体系完善,居民收入水平普遍高

于西部地区。而西部地区由于受地理位置、基础设

施不足、产业结构单一等多重因素的制约,其经济

发展相对滞后。这种区域发展不平衡不仅阻碍了

共同富裕目标的实现,也加剧区域间的资源分配不

均和社会公平问题。
在此背景下,数字经济的迅速崛起为推动共同

富裕提供重要的助力。根据中国通信院发布的《全
球数字经济白皮书》,截至2023年,中国的数字经济

规模已达50.2万亿元,占国内生产总值的41.5%。
数字经济已经成为继农业和工业经济之后的第三

大经济形态,不仅为经济高质量发展注入了新活

力,更成为推动经济增长的“稳定器”和“加速器”。
数字经济通过提升生产效率、创造新型就业机会、
优化资源配置,有望在缩小城乡、区域及不同收入

群体的经济差距方面发挥积极作用[2]。如何在数字

经济的快速发展过程中充分利用其潜力,以推动共

同富裕的目标,成为当前研究的重点方向。
总结现有文献,对于数字经济和共同富裕的研

究大量集中在影响因素、评价方法、测量模式等理

论层面,但是却忽略政策层面对共同富裕效应的影

响。基于此,以国家级大数据综合试验区的落地为

准自然实验,采用双重差分法分析其对共同富裕的

政策效应。本文可能的边际贡献在于:第一,丰富

数字经济和共同富裕研究的思路,为制定推动共同

富裕政策提供建议;第二,以国家级大数据综合试

验区政策作为切入点,丰富相关领域内容研究。

1 研究假设

1.1 数字经济对共同富裕的影响

数字经济对共同富裕的影响,学者已经进行了

大量研究。聂贤波[3]结合数字经济和劳动力非农就

业,发现数字经济对共同富裕有着显著的促进作用。
魏勇军[4]发现数字经济可以缩短城乡收入差距,从而

促进共同富裕的发展。周亚虹[5]从家庭层面出发,发
现数字经济的发展能够推动农村家庭本地就业,从而
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推动乡村振兴和共同富裕。陈非儿[6]发现要素结构

转型,在数字经济促进共同富裕的过程中具有中介作

用,同时该促进作用还向周边地区溢出。刘莹[7]基于

省级面板数据证明数字经济对于共同富裕有着直接

促进作用。董超[8]认为数字经济有利于乡村振兴发

展,能够促进农村居民实现共同富裕。
虽然数字经济的建设会促进经济的爆发,但是

若在资本的干扰下,数字经济在发展前期可能存在

无序扩张的情况,从而短暂地阻碍共同富裕。周文

和韩文龙[9]发现相比于传统市场,数据要素市场更

容易形成市场垄断。垄断形成的市场会形成明显

的马太效应,从而阻碍共同富裕的发展和进程。从

群体角度来看,杜永善等[10]认为数字经济提升女性

就业质量,但是对受教育程度较高的女性促进作用

明显高于受教育程度较低的女性。因此,在同一群

体之间可能因为教育程度不同,存在享受数字经济

红利的不公平现象,导致两者收入差距拉大,从而

不利于共同富裕实现。刘子玉和罗明忠[11]认为数

字经济发展在不同区域会导致数据鸿沟的产生,因
此对于数字经济红利的享受可能存在不公平现象。

综上所述,数字经济发展对于共同富裕的影响

具有复杂性。因此,对于大数据综合试验区政策是

否能够缩小城乡差距、推动共同富裕仍然存在着不

确定性,据此提出以下两个竞争性的研究假设。

H1:大数据综合试验区建设有利于提升示范城

市的共同富裕水平;

H2:大数据综合试验区建设不利于提升示范城

市的共同富裕水平。

1.2 数字经济、共同富裕与劳动生产率

劳动生产率指劳动要素的生产效率,数字经济

对共同富裕发挥影响时其起到关键作用。一方面

从“富裕”角度来看,数字经济通过提高经济聚集程

度、城市创新水平能够直接促进劳动生产率的提

高[12]。究其原因,数字化技术的广泛应用为社会提

供先进的生产工具和管理方式,帮助社会实现资源

优化配置,降低社会之间沟通成本、管理成本和营

运成本,从而实现经济总量提高,帮助实现社会富

裕目标。另一方面,从“共享”角度来看,数字经济

在提高劳动生产率的同时能够直接推动就业质量

的上升[13]。这是因为在数字化时代下,劳动生产率

提高的同时能够创造更多高附加值的智能化就业

岗位,使得更多劳动者提高其劳动价值、就业质量

和收入水平。同时,数字化发展能带动劳动者技能

提升,实现劳动力结构的优化,减少群体间因技能

差异或就业层次导致的收入不平等,有助于实现

“共同”目标。综上所述,数字经济在提高劳动生产

率的同时,能够帮助社会实现“共同”和“富裕”两个

目标的实现,因此提出以下研究假设。

H3:大数据综合试验区建设能够通过推动劳动

生产率促进共同富裕的进程。

2 变量选择、模型设定与数据来源

2.1 变量选择

2.1.1 被解释变量:共同富裕

被解释变量为共同富裕(Com),借鉴韩亮亮

等[14]的做法、周清香和李仙娥[15]的做法,构建包含

8项二级指标、12项三级指标在内的共同富裕指标

评价体系,采用熵值法对共同富裕评价指标客观赋

值。具体指标体系如表1所示。

表1 共同富裕水平评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

发展性

富裕程度

共同程度

居民人均可支配收入 +
居民人均消费支出 +
基尼系数 -
城乡居民收入倍差 -

共享性

文化教育 人均拥有公共图书馆藏册 +
医疗健康 每万人拥有卫生技术人员数 +
社会保障 社会养老保险参保人数 +

互联网水平 互联网宽带用户接入数量 +

可持续性

科技创新

生态绿化

每万人专利申请数量 +
研究与试验发展(R&D)经费

投入强度
+

人均公园绿地面积 +
森林覆盖率 +

2.1.2 核心解释变量:大数据建设

核心 解 释 变 量 为 大 数 据 综 合 试 验 区 建 设

(Dat),即大数据建设根据试验区设立年份设立的

虚拟变量(Treat×Post)。具体来说,如果该省份属

于国家级大数据试验区,Treat取值为1,不然为0;
如果某一年份该省份已经获批国家级大数据综合

试验区,Post取值为1,不然0。

2.1.3 控制变量

参考袁涛等[16]、李瑞和寇玉婷[17]的做法,选取

人力资源水平、经济发展水平、产业结构高级化、政
府干预、外商投资作为控制变量。其中,人力资源

水平(Edu)通过(小学文化人口占比×6+初中文化

人口占比×9+高中文化人口占比×12+大专及以

上学历人口占比×16)与总人数的比值衡量,经济

发展水平(Eco)以GDP的对数来衡量,产业结构高

级化(High)以第三产业GDP与第二产业GDP比

值来衡量,政府干预(Govern)以财政一般预算支出
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和GDP的比值来衡量,对外开放程度(Open)以外

商直接投资额与GDP的比值来衡量。

2.1.4 中介变量:劳动生产率

借鉴成前和陆杰华[18]引入中介变量劳动生产

率(Lab),即地区实际生产总值与就业人数之比等

于劳动生产率。

2.2 模型设定

根据上述变量,以国家级大数据综合试验区为

核心,采用双重差分法检验,探索大数据综合实验

区政策对共同富裕的影响,将研究样本分为实验区

和对照组,即属于大数据综合试验区的城市为实验

组,而其他省份为对照组,为检验H1和H2,构建双

向固定效应模型如下。

Comit =α0+α1Datit+α2Controlit+

μi+δt+ζit (1)
式中:i和t分别为城市和年份;被解释变量Com为

共同富裕;核心解释变量Dat为由大数据综合试验

区建设政策生产的虚拟变量大数据建设;Control为

控制变量;μi 和δt 分别区域固定效应和年份固定效

应;ζit 为随机误差项。

2.3 数据来源与描述性统计

选取2011—2021年全国30个省级(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)面板数据作为

初始样本,对于严重缺失的样本,采用线性插值法

进行补充,最终得到330条有效观测值,所使用的面

板数据来自 Wind数据库、国家统计局、《中国城市

统计年鉴》。主要变量的描述性结果如表2所示。

表2 描述性统计

变量名称 符号 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

共同富裕 Com 330 0.266 0.105 0.087 0.646
大数据建设 Dat 330 0.164 0.371 0.000 1.000
劳动生产率 Lab 330 10.206 5.087 3.508 28.357
人力资源水平 Edu 330 9.293 0.902 7.514 12.682
经济发展水平 Eco 330 10.830 0.450 9.682 12.123
产 业 结 构 高

级化
High 330 1.342 0.731 0.527 5.244

政府干预 Govern 330 0.261 0.113 0.107 0.758
对外开放程度 Open 330 3.434 0.918 1.561 8.414

3 实证分析和检验

3.1 基准回归结果

根据式(1)建立双向固定模型进行实证,以检

验大数据综合试验区政策对各省份共同富裕推动

进程的影响,具体结果如表3列(1)所示。在加入控

制变量之后,大数据综合试验区建设的影响系数虽

然有所下降,但是仍在1%的水平下显著,表明大数

据综合试验区建设可以显著地推动共同富裕的进

程。究其根本,大数据综合试验区的建设利用数字

经济发展,确保人民公平享受“数据红利”,为推动

共同发展贡献力量。因此,H1得以充分证明。

表3 基准回归结果

变量
(1) (2)

Com Com

Dat
0.0246*** 0.0223***

(4.42) (3.80)
控制变量 NO YES
区域固定 YSE YES
时间固定 YES YES
观测值 330 330
R2 0.951 0.954

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

3.2 稳健性检验

3.2.1 平行趋势检验

为了检测双重差分结果的合理性,借鉴蒋瑛

等[19]的分析采用平衡趋势检验,具体情况如图1所

示,展示了政策实施前后5年的检验结果。在政策

实施之前,政策效应系数都存在包含0的情况,可以

得出在政策落地实施之前对照组和实验组之间没

有任何显著差异。然而政策落实之后,虽然第3年

政策置信区间也存在覆盖为0的情况。但是总的来

说政策实施前后各年份的系数存在明显差异趋势,
而且政策实施存在3年的倡议期间,符合大型政策

从提出到落实的时间进程。因此,表明基准回归满

足平衡趋势检验的假设。

图1 平衡趋势检验

3.2.2 安慰剂检验

为了进一步排除不可预计因素对大数据综合

试验区建设的影响,对样本变量进行了安慰剂检

验,并且将这一过程重复了1000次,核心解释变量

的具体结果如图2所示,可以看出随机分配的系数

大部分都在0附近呈现正态分布的趋势,而且都在
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图2 安慰剂检验

基准回归系数之外,表明前述结论稳健。

3.3 异质性分析

3.3.1 区域异质性检验

考虑到中国资源分布不均、区域经济水平存在

差异,大数据综合试验区建设可能对不同地区的共

同富裕带来不同影响。因此,根据地理位置将样本

划分为东中部和西部地区,进行异质性检验。具体

的检验结果如表4所示,大数据建设对西部地区共

同富裕的促进作用显著大于东中部。出现这一差

异的原因可能在于,国家在西部地区关于大数据建

设的布局,为西部地区提供新的经济增长点,促使

不同区域居民能够更公平地享受数字经济带来的

红利。其次,西部地区相较于东部有更多的发展潜

力,政策带来的边际效益更高。此外,大数据政策

能够有效弥补西部地区在传统经济发展中因资源

和技术不足而导致的劣势,使西部地区更好地融入

全国数字经济体系,缩小区域差距,逐步推动共同

富裕的实现。

3.3.2 城市规模异质性

规模较大的城市,资源配置环境较好,能够吸

引更多人才,可能导致大数据综合试验区对共同富

裕的影响产生差异。由此借鉴冯苑和聂长飞[20]的

做法,根据城市常住人口中位数,将城市划分为大

规模城市和小规模城市(表4),可以看出大数据综

合试验区对大规模城市共同富裕水平的促进作用

更强。更具体原因可能是,大规模城市拥有更好的

数字基础设施,如高速网络和数据中心,为数字经

济发展提供良好的物质基础。其次,大规模城市人

口密集、消费能力强,具备更大的市场潜力,吸引更

多企业投资布局,从而推动更多人口就业增长和收

入提升。最后,大规模城市的行政等级更高,政策

执行力更强,使得其能高效协调资源,快速落实相

关政策,为实现共同富裕奠定重要基础。

表4 异质性检验结果

变量
Com

东中部 西部 大规模 小规模

Dat
0.0102* 0.0273*** 0.0399*** 0.0109
(1.71) (3.05) (4.26) (1.14)

控制变量 YES YES YES YES
区域固定 YES YES YES YES
时间固定 YES YES YES YES
观测值 198 132 165 165
R2 0.920 0.968 0.967 0.957

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

3.4 中介效应

大数据综合试验区建设能够提高共同富裕水

平,为进一步探索其对共同富裕的影响路径和作用

机制,为了验证 H3,基于式(1)设立如下中介效应

模型。

Labit =β0+β1Datit+β2Controlit+μi+δt+ζit

(2)

Comit =φ0+φ1Datit+φ2Labit+

φ3Controlit+μi+δt+ζit (3)

  中介效应结果如表5所示,其中Lab(劳动生产

率)作为中介变量,如表5列所(1)示,劳动生产率与

大数据综合试验区建设的回归系数在1%的水平上

正向显著,表5列(2)也显示大数据综合试验区建设

和劳动生产率对共同富裕分别在1%和5%的水平

上显著,表明劳动生产率在大数据综合试验区建设

对共同富裕促进作用的过程中发挥中介作用,因此

H3得以证明。

表5 劳动生产率中介检验

变量
(1) (2)

Lab Com

Lab
0.0122***

(9.25)

Dat
0.9230*** 0.0111**

(3.55) (2.18)
控制变量 YES YES
区域固定 YES YES
时间固定 YES YES
观测值 330 330
R2 0.967 0.966

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

4 结论与建议

4.1 结论

数字经济发展为实现共同富裕注入强大的新

动能。基于2011—2021年的省级面板数据,以国家
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级大数据综合试验区为研究案例,采用双重差分法

检验其对共同富裕的影响,并得出以下研究结论。
(1)大数据综合试验区的建设显著促进共同富

裕目标的实现。这表明,大数据综合试验区通过推

动数字经济的发展,优化资源配置,提高区域经济

发展水平,为缩小收入差距和实现共同富裕奠定

基础。
(2)异质性分析表明,相较于东中部地区,大数

据综合试验区的建设对西部地区的促进作用更为

显著。从城市规模层面来看,大规模城市因其更加

完善的基础设施、更强的市场吸引力和政策执行

力,比小规模城市更能享受到数字经济发展带来的

红利。
(3)在进一步验证数字经济促进共同富裕路径

中发现,数字经济通过推动劳动生产率的提升,进
而加快共同富裕目标的实现。提高劳动生产率是

数字经济作用机制中的关键环节,也是推动共同富

裕的重要路径之一。

4.2 建议

(1)坚持落实政策,加快推进共同富裕进程。
大数据综合试验区作为促进数字经济发展的重要

政策,应进一步落实执行,尤其要注重与各地区实

际情况的结合。通过加强政策的具体执行和有效

管理,确保资源合理配置、基础设施持续完善,以加

快全国范围内共同富裕的实现进程。
(2)聚焦西部地区,实现区域协同发展。在未

来的政策推进中,应继续加大对西部地区的支持力

度,提升该地区的数字基础设施和资源配置水平。
同时,还应加强东部、中部、西部地区之间的资源流

动和协作,实现区域间的协调发展,以缩小区域间

的经济和社会差距,逐步构建更均衡的区域发展

格局。
(3)关注城市规模差异,推动区域间平衡发展。

进一步支持中小城市的发展,完善其数字经济基础

设施和人才引进政策。通过大、中、小城市的联动

发展和差异化政策的制定,全面提升全国各地的共

同富裕水平,减少城市规模间的差距,实现整体平

衡发展。
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DigitalEconomyandCommonProsperity:AQuasi-naturalExperimentBasedon
National-levelComprehensiveBigDataPilotZones

DUANWeihua,GEJianlong
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Abstract:Inthehigh-qualitydevelopmentstage,thedataeconomyhasbecomeanimportanttoolforachievingcommonprosperity.Using
provincialpaneldatafrom2011to2021andtreatingtheimplementationofnational-levelbigdatapilotzonesasaquasi-naturalexperiment,the
policy’simpactoncommonprosperitywasanalyzedthroughadifference-in-differencesapproach.Theresultsshowthatthepolicysignificantly
promotestheprocessofcommonprosperity.Furtheranalysisrevealsthatthepolicy’seffectismorepronouncedinwesternregionsandlarge
cities,withlaborproductivityactingasamediatorinthisprocess.
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