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脱钩视角下中国低碳经济发展方式及其区域差异评价
李天恩

(西安财经大学经济学院,西安710100)

摘要:低碳经济发展是世界各国应对生态环境危机的共同选择。实现经济与环境的双赢,需因时、因地制宜。文章

借鉴脱钩模型,构建了经济增长与低碳发展的分析框架,基于2006—2020年30个省份(因数据缺失,未包含西藏地

区和港澳台地区)碳排放、碳生产率、地区生产总值,测度了各省份碳生产率贡献率、碳排放贡献率,并对其低碳经济

发展方式及区域差异进行识别。结果表明:从总体角度看,2006—2020年中国经济发展整体趋势是由高碳经济转向

低碳经济,能源利用效率大幅提升;从区域角度看,碳排放贡献率最高的是西部地区,碳生产率贡献率最高的是东部

地区,区域之间低碳经济发展存在显著的差异;从低碳发展趋势看,截至2020年经济发展方式为低碳型的11个省份

是湖南、浙江、广东、甘肃、北京、河北、河南、湖北、重庆、云南、青海。研究发现,各地区应制定因地制宜的低碳经济

政策;重视联防联控和区域合作,稳中有进的推进碳达峰、碳中和目标实现。
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  20世纪70年代以来,人类经济社会发展带来

的大量温室气体排放引发的气候变化给全球经济、
社会与生态的协调发展带来了前所未有的挑战,气
候变化已经成为全球关注的非传统安全问题。根

据联合国政府间气候变化专门委员会(IPCC)于
2007年公布的第四次评估报告,自工业化时代以

来,全球温室气体排放增加,其中在1970—2004年

期间增加了70%,二氧化碳是最重要的人为温室气

体,其排放于同期增加了大约80%,温室气体排放

情况不容乐观。1972年罗马俱乐部发表《增长的极

限》一书,论述了世界经济以牺牲环境为代价带来

的资源枯竭、生态破坏、环境污染等一系列严重后

果,使得各国开始反思这种粗放型经济增长方式,
进而各国开始关注经济、环境、社会协同、可持续发

展问题。1992年联合国环境与发展大会通过了世

界上第一个全面控制温室气体排放的《联合国气候

变化框架公约》,减少二氧化碳排放量成为国际共

识。随后《京都议定书》(1997)、《哥本哈根议定书》
(2009)、《巴黎协定》(2016)等减排承诺相继提出,
低碳经济发展成为人类经济发展的新标志。

中国自1978年改革开放以来,经济高速增长创

造了“中国奇迹”,GDP由1978年的0.37万亿元增

长到2020年的101.36万亿元,与此同时,高增长环

境污染问题以时空压缩的方式出现,二氧化碳排放

量从1978年的13.8亿t增长到2020年的98.94
亿t,中国经济发展长期依赖高碳能源,经济发展与

能源、环境之间的矛盾愈演愈烈。作为世界上最大

的发展中国家,党和政府历来高度重视环境污染与

生态破坏,特别是十八大以来,首次将建设美丽中

国作为执政理念,首次提出建设“富强民主文明和

谐美丽”的社会主义现代化强国的目标,提出“创
新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念,将低碳

经济发展纳入生态文明建设。目前中国是世界上

碳排放第一大国,作为应对全球气候变化的引领者

和参与者,作为倡导命运共同体的大国,中国始终

主动承担温室气体排放责任。特别是,2020年中国

在联合国一般性辩论大会上宣布进一步提高自主

贡献力度,提出力争于2030年前二氧化碳排放达到

峰值,努力争取2060年前实现碳中和。这些理念与

行动都彰显了中国应对全球气候变化的决心,对全

球低碳经济发展贡献中国智慧。
尽管低碳经济发展已经成为国际经济社会发

展的普遍共识,但对于低碳经济的内涵界定多种多

样,仍没有统一的定义。一般认为,低碳经济作为

专业概念首次出现于2003年英国发表题为《我们未

来的能源—创建低碳经济》的白皮书中,指出“低碳

经济”是通过更少的自然资源消耗和更少的环境污

染,获得更多的经济产出。何建坤和苏明山[1]认为,
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低碳经济的本质是每单位二氧化碳排放能产出更

多的GDP———用更少的能源消耗产出更多的社会

经济,即提高碳生产率。Dagoumas和Barker[2]认
为低碳经济是适应温室效应而产生的一种新的经

济发展模式,有利于低碳产品和工艺的全球技术革

命,通过专业化和规模经济实现更低的成本。陈诗

一[3]在低碳经济概念的基础上进一步界定了低碳经

济转型的概念,指出低碳经济转型就是考虑到能源

和环境污染等低碳因素后的经济实际转型过程。
虽然对于低碳经济的具体内涵表述不尽相同,但学

者们一般认为低碳经济是低耗能、低排放、低污染

的可持续发展的经济,是经济发展与生态环境的

双赢。
低碳经济是环境污染与经济发展之间达到一

定水平的经济形态,那么如何评价低碳经济发展?
如何解释低碳经济发展的状态? 学者们主要研究

方法有脱钩模型和环境库兹涅茨曲线(EKC)等。
格罗斯曼(G.Grossman)于1991年提出了环境污染

与经济增长两者之间呈倒U形曲线的假设,即碳排

放先随着经济增长先上升到达某一峰值后下降。

Haseeb等[4]分析金砖国家金融发展、全球化、经济

增长、能源消费、城市化和碳排放之间的关系,验证

了金砖国家EKC曲线的存在性。Churchill[5]分析

经合组织(OECD)20个国家的环境污染与经济发展

的关系曲线,发现只有9个国家符合EKC假说。此

外,EKC曲线出现了倒 N 形[6]和 N 形[7]、单调递

增[8]等多种形状,但没有一种形状适用于所有场景。

Shahbaz等[9]分析越南年度数据发现环境库兹涅茨

曲线仅在长期存在而短期内不存在。脱钩模型[10]

本质是弹性分析,因此对基期的选择不敏感,为了

评估不同地区在不同时期经济发展与碳排放之间

的 状 态,学 界 普 遍 采 用 脱 钩 模 型 进 行 实 证 分

析[11-12]。沈世铭等[13]等采用主成分分析法测算低

碳经济发展,从生产体系、生活系统、发展动力、发
展效益4个维度构建低碳经济评价指标体系。韩

东[14]以京津冀城市群为研究对象,利用脱钩指数作

为测量城市质量发展指标之一,研究高质量发展与

碳排放之间的脱钩关系。
低碳经济发展是应对全球气候变化的必然选

择,低碳经济的核心是低排放和高效能,因此,在研

究影响低碳经济的因素过程中,碳排放量与碳排放

效率是衡量低碳经济发展的主要对象。日本学者

Kaya提出Kaya等式研究碳排放与能源效率、能源

结构、经济水平以及人口规模之间的因果关系。

Kawase等[15]使用扩展的kaya等式对碳排放进行

因素分解,并制定了一个减排平衡表。张友国[16]利

用投入产出表对二氧化碳排放强度进行了结构分

解,研究得出能源技术进步推动中国碳排放强度的

下降。杨骞和刘华军[17]使用一个扩展的STIRPAT
模型,通过结构分解中国碳排放的区域差异,分析

造成不同碳排放水平差异的影响因素。此外,对数

平均迪氏分解(LMDI)[18]、指数分解模型(IDA)[19]

和结构分解模型(SDA)[20]也是研究二氧化碳排放

影响因素的主要方法。研究发现,碳排放与社会经

济生产生活有密切关系,如经济增长、人口密度、城
市化、对外贸易和能源消耗[21-28]。

中国各区域低碳经济发展状态决定了整体双

碳目标的实现,因此有必要对各区域低碳经济增长

方式及其效果进行研究,以厘清区域碳排放与经济

增长的关系,制定差异性的政策。中国各区域发展

不平衡,资源禀赋参差不齐,如果采取“一刀切”政
策,忽视各区域发展的差异,就会破坏经济社会和

谐发展。如何统筹协调各个区域在发展水平、客观

条件和减排进度等方面的差异,从区域差异入手研

究中国经济的发展方式,对中国“双碳”目标的实现

有着理论价值和现实意义。本文结合中国各区域

现实情况,用碳排放贡献率为因变量,碳生产率贡

献率为自变量,选取国内30个省份(因数据缺失,未
包含港澳台地区)的相关数据,通过研究碳排放与

经济增长的关系测度我国各区域的低碳经济发展

水平,并结合实际情况对结果进行分析,为促进各

区域以更加合理的方式实现绿色低碳的经济发展。

1 研究设计与数据来源

1.1 模型构建

1.1.1 变量设定

基于碳排放和碳生产率研究二者对经济增长

的驱动作用,利用二分法比较EC(碳排放贡献率)和

Ep(碳生产率贡献率)的大小,为了便于分析本文对

相关变量进行界定,根据经济增长方式的不同将其

分为高碳型增长和低碳型增长,判别标准为主导经

济增长的方式,若碳生产率的提高占主导驱动经济

增长,则EC <Ep,视为低碳经济;若碳排放量的增

加占主导驱动经济增长,则EC >Ep,视为高碳经

济;若EC=Ep则两者在经济增长中作用相同,即经

济增长处于增长方式转变的节点。

1.1.2 指标说明

基于此,以EC (碳排放率贡献率)为横轴、Ep

(碳生产率贡献率)为纵轴建立直角坐标系。假定
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碳生产率测量每单位二氧化碳排放所引起的GDP
产出水平的变化,计算公式为P=Y/C;经济增长率

测算各省份在样本期内 GDP的增长速度,公式为

R=ΔY/Y;碳生产率增长率测算各省份在样本期

内碳生产率的增长速度,计算公式为Rp =ΔP/P;
碳排放增长率测算各省份在样本期内碳排放量的

增长速度,计算公式为RC =ΔC/C;碳生产率贡献

率指碳生产率增长率与经济增长率的比值,计算公

式为Ep =Rp/R;碳排放贡献率指碳排放增长率与

经济增长的比值,计算公式为EC=RC/R;其中Y 为

地区生产总值,P为碳生产率,C为碳排放量。曲线

Ep+EC+EpECR=1为环境库兹涅茨倒U曲线翻

转后旋转45°得到,并交X 轴、Y 轴于(1,0)、(0,1)
两点且凸向原点。分别作初始点为原点,斜率为

tan22.5°、tan45°、tan67.5°的三条射线,这三条射线与

X 轴、Y 轴共同将曲线分为6部分,如图1所示。

图1 经济增长方式划分

1.2 判定方法

曲线为环境库兹涅茨倒U曲线翻转后旋转45°
得到,考虑经济增长率的现实意义,可知R≠0,因此

不考虑R=0时的情况。当R≠0时,曲线与 X 轴

的交点,曲线与斜率为tan22.5°、tan45°、tan67.5°的
射线的交点,曲线与Y 轴的交点,即为高碳Ⅰ型、高
碳Ⅱ型、高碳Ⅲ型、低碳Ⅰ型、低碳Ⅱ型、低碳Ⅲ型

的临界点。其临界点表达式可通过式(1)求得,详
细判定区间如表1所示。

Ep+EC+EpECR=1
EC×tanN =Ep (1)

式中:N=22.5°、45°、67.5°。

2 测算结果与分析

2.1 区域低碳经济发展水平总体描述

碳排放数据选取考虑数据的可获得问题和数

据单位的一致性,以30个省份(因数据缺失,未包含

表1 经济发展方式判定区间

经济发展

方式
判定区间(EC)

低碳Ⅲ型 (-∞,0)

低碳Ⅱ型 0,
(- 2-2)+ 6+4 2+4(2+1)R

(2 2+2)R  
低碳Ⅰ型 (- 2-2)+ 6+4 2+4(2+1)R

(2 2+2)R
,-1+ 1+R

R  
高碳Ⅰ型 -1+ 1+R

R
,- 2+ 2+4(2-1)R

(2 2-2)R  
高碳Ⅱ型 - 2+ 2+4(2-1)R

(2 2-2)R
,1  

高碳Ⅲ型 (1,+∞)

西藏和港澳台地区)为研究对象。各省份2006—

2020年的碳排放量数据来自中国碳核算数据库

(ChinaEmissionsAccountsandDatabase)[29-30],

2020年的数据为各省统计公报;为了数据更真实的

反应经济增长的情况,去除价格变动对国民生产总

值的影响,本文以2005年为基期,将当年的名义

GDP折算为实际GDP。
根据上述方法,可以求出2006—2020年各省份

每年的经济增长率、碳排放增长率、碳生产率增长

率,再进一步用两者与经济增长率的比值计算可

得,碳排放量贡献率、碳生产率贡献率。通过经济

增长率可以计算出每年经济增长类型的区间临界

值,最后根据碳排放率贡献率判定区间,确定各省

份的经济发展模式。
表2是根据上述方法求出的2006—2020年30

个省份低碳经济相关变量测度数据。观察表2可以

发现,中国低碳经济发展水平呈现以下特征。首

先,中国的低碳经济发展水平整体呈上升趋势,碳
排放增长率由2006年的10.9%下降到2020年的

3.5%,碳生产率增长率由2006年的-5%上升到

2020年的2.5%,这表明中国绿色低碳发展取得明

显进展,但仍有待改进。
根据测算结果显示,全国30个省份能源利用效

率大幅提升。2006年30个省份的碳生产率增长率

均为负值,到2020年仅有河南、湖北碳生产率增长

率为负值。2006年碳排放增长率除了北京外其余

省份均超过了5%,到2020年北京、浙江、河南、重
庆、云南、青海这些省份的碳排放增长率均为负值,
所有省份碳排放增长率均未超过10%,说明绿色低

碳技术的研发和推广应用效果显著。再有,省际发

展差距悬殊。2020年北京市的碳排放贡献率仅为

-0.156,北京低碳经济发展具有得天独厚的地理、政
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治、文化优势,在2016年后在京的传统高碳、高耗能

行业已基本退出。而同年,内蒙古碳排放贡献率为

44.513,内蒙古位处西北地区,技术发展落后,而能

源储备丰富,是全国能源供应区。说明中国低碳经

济发展正向前迈进,但省际差距过大,低碳经济发

展不均衡问题严重,全面碳达峰目标任重道远。
如表3所示,30个省份和四大区域2006—2020

年期间低碳经济测度指标年均值和每隔5年的均

值。从表3可以看出,中国各省份低碳经济发展增

速差异显著。从各省年平均碳排放贡献率来看,排
在前五位的省份依次是宁夏、新疆、内蒙古、广西、
海南,其年平均碳排放贡献率均超过了60%;排名

倒数后五位的省份依次浙江、吉林、贵州、上海、辽
宁、北京 是 各 省 的 平 均 碳 排 放 贡 献 率 均 未 超 过

25%。由此可见,省际平均碳排放贡献率存在明显

的地区差异性,碳排放贡献率高的省份绝大多数分

布在中国西部地区,西部地区承接了大量来自东部

地区重污染的产业,碳排放贡献率低的省份则主要

分布在东部沿海地区和东北地区。值得关注的是,
近几年,位于中国东北地区的碳排放贡献率大幅下

降,得益于淘汰落后产能和化解过剩产能的政策方

针推动了东北地区重污染产业向绿色环保产业转

移。在碳生产率贡献率方面,位列前三的是北京、
河南、辽宁,位列后三的内蒙古、宁夏、新疆均位于

西部地区,西部地区能源丰富,经济发展的支柱产

业对煤炭等高耗能、高排放、高污染的能源依赖度

十分高。从四大区域经济发展来看,区域间非均衡

发展特征鲜明,东部地区和中部地区的年均碳排放

贡献率分别为37.2%和42.2%,东北地区的年均碳

排放贡献率仅为2.71%,西部地区年均碳排放贡献

率为60.9%,明显高于其他省份,东部地区、中部地

区、西部地区和东北地区年均碳生产率贡献率分别

为57%、52.9%、36%和68.8%,可以看出西部地区

能源技术开发与应用较为落后。
由表3可得,中国低碳经济发展可划分为三个阶

段。第一阶段(2006—2010年),碳排放贡献率大于

碳生产率贡献率。东部地区平均碳排放贡献率为

63%,平均碳生产率贡献率为17.6%;中部地区平均

碳排放贡献率为77.5%,平均碳生产率贡献率为

4.7%;西部地区平均碳排放贡献率为88.4%,平均碳

生产率贡献率为-4.2%;东北地区碳排放平均增长

率为76.1%,平均碳生产率贡献率为5.5%。此阶段

中国处于“十一五”时期,以煤为基础促进能源工业发

展导致生态环境恶化,经济属于高碳经济发展模式。

第二阶段(2010—2015年),碳排放量贡献率小

于碳生产率贡献率。东部地区平均碳排放贡献率

为18.4%,平均碳生产率贡献率为81.5%;中部地

区平均碳排放贡献率为18.4%,平均碳生产率贡献

率为 85.3%;西 部 地 区 平 均 碳 排 放 贡 献 率 为

60.3%,平均碳生产率贡献率为43.5%;东北地区

碳排放平均增长率为87.1%,平均碳生产率贡献率

为15.5%。此阶段中国处于“十二五”时期,建设资

源节约型、环境友好型社会作为加快转变经济发展

方式的重要着力点,推动能源生产和利用方式变

革,经济开始转向低碳经济发展。
第三阶段(2015—2020年)碳排放量贡献率小于

碳生产率贡献率,平均碳排放贡献率整体上升,同时,
平均碳生产率贡献率上升趋势显著,且涨幅均超过

30%。东部地区平均碳排放贡献率为31.4%,平均碳

生产率贡献率为119.2%;中部地区平均碳排放贡献

率为7.3%,平均碳生产率贡献率为69.3%;西部地

区平均碳排放贡献率为133.4%,平均碳生产率贡献

率为164.3%;东 北 地 区 碳 排 放 平 均 增 长 率 为

82.1%,平均碳生产率贡献率为181%。此阶段中国

处于“十三五”时期,能源革命深入推进,低碳水平上

升,但发展方式不持续问题仍旧突出。
图2展示了中国四大经济区域2006—2020年

低碳经济演变趋势。可以看出,四大经济区域各个

碳指标变动趋势基本大体一致。碳排放增长率均

呈现出倒“U”形曲线的趋向,2006—2008年的碳排

放增长率呈下降的趋势,2008—2010年则呈现上升

的态势,区域碳排放效率出现以上走势的原因是,

2008—2010年期间中国经济增长迅速,粗放型经济

增长方式带来碳排放的大量增加,因此这一时期碳

排放增长率均出现上升的趋势;2010年以后,中国

进一步提高了减排降碳的约束性目标,全面推进经

济高质量发展,此时碳排放增长率出现下降的趋

势,经济发达东部地区的碳排放增长率明显低于经

济落后的西部地区和东北地区。碳生产率增长率

整体呈波动上升的趋势,进一步肯定中国绿色低碳

科技创新行动,其中,东部地区碳生产率增长率稳

中有进,东北地区低碳科技创新发展稳定性弱,波
动幅度较大。碳排放贡献率缓速下降,在2020年急

速上升,与此同时,碳生产率贡献率也在2020年急

速上升,因为疫情给经济带来极大冲击导致经济增

速放缓,尤其对低碳发展不稳定的西部地区和东北

地区影响更甚。2006—2019年碳生产率贡献率的

稳步上升,说明能源利用效率提升效果显著。
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图2 四大经济区域碳指标演变趋势

2.2 中国经济发展方式分析

表3 根 据 经 济 发 展 判 定 方 法 综 合 求 出 的

2006—2020年中国30个省份低碳经济发展方式的

测算结果。可以看出中国各省经济发展水平符合

一般经济发展规律,由高碳经济发展方式向低碳经

济发展方式转变,整体来看经济增长推动了经济发

展方式的转变。第一,中国低碳经济发展起步晚,
进程缓慢。在2006年时,仅有北京、上海、陕西经济

发展方式为低碳I型经济发展方式,其余27省份经

济发展方式均为高碳经济发展方式其中高碳III型

有14个,在2006—2011年时期,高碳经济发展方式

的省份数量明显高于低碳经济发展方式的省份数

量,2011年以低碳经济为主要发展方式的仅有6个

省份且多数为东部地区,2012年高碳经济发展省份

有12个,首次少于半数,2020年低碳经济发展省份

有11个,高碳经济发展省份有19个其中高碳III型

有14个。第二,各省份间经济发展不均衡特征明

显。从发展方式变化趋势和演化过程来看,经济发

展转变过程呈现东部地区和中部地区率先转变逐

渐扩延到西北地区,可能是沿海经济与内陆经济社

会经济发展水平差异所导致,其中东南沿海与内陆

地区之间低碳经济发展差异最为明显,东南沿海经

济区地理位置优越产业发展、技术水平、创新能力

等各方面都优于内陆地区,中国的中心城市北京早

在2006年就已进入低碳经济发展,而作为重工业基

地的东北地区于2013年才开始进入,中部地区经济

发展偏向于轻纺织业和化工业所以转变过程平稳,
新疆等西北地区由于是重要的国家能源输出基地

经济发展方式始终处于高碳经济,各地区的转变进

程步伐不一,经济增长的转变过程基本符合中国各

地区的综合经济发展水平。第三,经济发展转变交

替反复现象明显。从发展方式变化趋势和演化过

程来看,中部地区经济发展变动趋势大致经历“高
碳-低碳-高碳”的过程,其中,山西拥有中国最大的

煤炭工业基地,河南以食品加工制造产业和机械制

造加工产业为主,说明低碳经济发展不稳定,有可能
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是政府政策对碳排放有着显著正向影响,强制性落

实减排降碳的政策在短期内确实起到了调控作用,
但是忽略了企业的自主性,企业在政策过程中经济

效益在一定程度上遭受损失,抑制了企业技术创新

的积极性。第四,经济发展为了低碳而低碳。黑龙

江、吉林、辽宁省、云南、青海、江西均完成了经济发

展低碳转型,这些省份经济发展落后与经济发达地

区处在不同的经济发展阶段,对能源消费需求量

大,从客观上讲,能源消费持续增长是不可避免的,
实现碳达峰甚至碳中和技术难度大,经济基础并不

允许持续减排。

3 结论与建议

3.1 结论

本文采用2006—2020年30个省份为研究对

象,在测算各省份的碳生产率贡献率和碳排放量贡

献率基础上,利用二分法比较碳生产率贡献率和碳

排放量贡献率大小的方式,识别中国各地区低碳经

济发展方式,提出行之有效的政策参考,为中国及

其他国家的低碳转型提供经验借鉴。通过研究主

要得到以下结论。
第1,中国碳排放贡献率呈现逐渐下降的趋势,

也即经济增长带来的边际碳排放上升,经济增长与

碳排放增长尚未脱钩,但逐渐显现脱钩趋势,同时

这种变化趋势在不同地区间不均衡问题突出。实

际上,造成四大区域碳排放贡献率差异的关键原因

在于各区域碳排放增长率的不同,具体来说,东部

地区的碳排放增长率显著低于其他三大经济区,中
部地区碳排放增长率次之,东北和西部地区碳排放

增长率最高,这也造成四大区域碳排放贡献率与之

相反的变化趋势。
第二,从发展方式的变化来看,中国经济发展

方式大致经历了三个阶段:2006—2010年为第一阶

段,经济增长位于高速增长范围,中国现代化进程

加快,对煤炭等能源需求激增,仅有少数省份进入

低碳经济发展,经济发展方式属于粗放型和不可持

续的高碳经济发展。2011—2015年为第二阶段,经
济增长率开始进入中低速增长范围,碳排放量增长

率显著下降,经济发展进入低碳型和可持续的绿色

经济发展。2016—2020年为第三阶段,经济进入高

质量发展阶段,碳生产率贡献率整体上升。
第三,从经济发展的时空变化来看,全国及各

个区域经济发展方式均已转变为低碳经济,说明中

国的减排降碳工作进展有条不紊,但中国各省份间

的经济发展方式的转变差距已经扩展到各区域之

间的差距。东部地区经济发展水平高,低碳经济稳

定发展;中部地区低碳经济出现反复现象,反映经

济发展转型不稳定;西部地区经济发展水平落后,
环境污染严重,多数省份为能源富集区,能源的大

量开采与使用效率的低下使得其经济发展转型明

显慢于其他区域;东北地区虽然已经低碳转型,但
疫情冲击导致经济增长速度缓慢,减排降碳反而抑

制了经济水平提升。
第四,碳生产率贡献率与碳排放量贡献率存在

负相关关系,碳生产率贡献率的提高有利于碳排放

量贡献率的减少,少数省份存在碳排放回弹效应。
碳生产率的提高会显著减少碳排放,但碳排放回弹

效应会抵消一部分碳排放甚至会使碳排放量增加。

3.2 建议

(1)因地制宜推动低碳经发展,梯次有序推进

碳达峰。中国把区域和谐发展作为区域政策的基

本目标,因此,低碳经济发展应与区域发展相一致。
各地区要结合区域高质量发展战略,从实际出发推

进绿色低碳发展,努力实现低碳发展和区域高质量

发展的双赢。东部地区的京津冀、长三角、珠三角

等区域要发挥高质量发展动力源和增长极作用,率
先推动经济发展全面绿色低碳转型,力争率先实现

碳达峰目标。中部省份着重提升低碳发展的稳定

性,加大对高排放、高污染企业和产业的管制,推动

低碳生产技术普及。东北地区在保证经济稳定增

长的前提下,应积极淘汰落后产业,大力发展清洁

低碳产业和智能制造业,优化产业结构。西部地区

应着力调整能源消费结构,实现能源消费结构由

“以一煤独大”向多元化能源消费结构转变,有序推

动高耗能行业中清洁能源消费对化石能源消费的

替代。
(2)缩小区域发展差距,避免生态环境领域“以

邻为壑”的经济发展模式。基于中国四大地区碳排

放贡献率及碳生产率贡献率存在较大差距的实际,
中央政府应结合各地区资源禀赋、发展阶段、技术

水平等,合理制定“碳达峰、碳中和”的时间表和路

线图,实施差异化的节能降碳战略。同时,也要鼓

励各地区加强交流与合作,通过区域合作与分工有

效提升区域间技术的良性互动效能。低碳经济发

展已经基本稳定的东部地区应当充分发挥“领头

羊”作用,不仅要巩固减碳成果,还要对邻近地区发

挥正向溢出效应与辐射效应,低碳经济发展相对较

慢的中部地区、西部地区和东北地区应吸收先进绿

色低碳技术,优化产业结构和能源结构,培养新的
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绿色经济增长点,给予绿色产业更多的财政税收优

惠政策。
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AnalyzingRegionalDisparitiesandLow-carbonEconomicDevelopmentStrategyinChina

LITian’en
(SchoolofEconomics,Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China)

Abstract:Low-carbontransitionhasbecomeacommonchoiceforcountriesaroundtheworldtocopewiththeecologicalandenvironmental
crisis,andtheidentificationoflow-carboneconomicdevelopmentmodeshasbecomeanacademicfocus.Thelow-carboneconomicdevelopment
modeandregionaldifferenceswereidentifiedamong30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludethe
TibetAutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)in
Chinafrom2006to2020bymeasuringthecontributionrateofcarbonproductivityandcarbonemissions.Theresultsshowthattheoverall
trendofChina’seconomicdevelopmentistoshiftfromahigh-carboneconomytoalow-carboneconomy.Thereisareboundeffectofcarbon
emissionsintheimprovementofenergyuseefficiency.Basedontheconclusionsofthestudy,theconclusionshowthateachregionshould
formulatelow-carboneconomicpoliciestailoredtolocalconditions.Itshouldpayattentiontojointpreventionandcontrolandregional
cooperation,andmakesteadyprogressinpromotingthegoalsofcarbonpeakingandcarbonneutrality.

Keywords:lowcarboneconomy;carbonemissioncontributionrate;carbonproductivitycontributionrate
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