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政策规划

基于PMC指数模型的智慧社区政策量化评价
程 予

(安徽大学管理学院,合肥230601)

摘要:智慧社区政策是智慧社区高质量发展的重要依据,量化研究智慧社区政策,对推动智慧社区建设,提高社区治

理服务智慧化、智能化水平具有重要意义。基于2014—2023年中央及地方政府颁布的36项关于智慧社区的政策,

采用文本挖掘的方法,构建智慧社区政策评价指标体系。同时,利用PMC指数模型,遴选11项具有代表性的政策

进行深入量化评估。研究发现,8项为优秀政策,3项为可接受政策,PMC指数均值为7.26,这表明智慧社区政策制

定较为科学合理。但在政策性质、政策时效、政策领域和政策内容方面仍需改善。
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  新时代背景下,推进智慧社区建设具有优化公

共服务供给,提高社区治理效能、便利居民生活和

发展社区数字经济等多重价值。国家和地方层面

高度重视智慧社区发展并陆续推出多项政策,从

2014年第一份用以指导智慧社区建设的政策文件

《智慧社区建设指南(试行)》发布,再到2022年《关
于深入推进智慧社区建设的意见》的发布,智慧社

区政策体系在不断完善。同时,伴随大数据、云计

算、5G和人工智能等技术的快速发展,我国在智慧

社区建设实践中取得显著成绩,社区的功能形态发

生嬗变,初步建立多元化、多层次的社区服务体系,
为推进社区治理体系和治理能力现代化提供重要

支撑[1]。智慧社区政策对于推动智慧社区高质量发

展具有重要的指引和保障作用。当前学者们对于

智慧社区政策研究的侧重维度不一,经过梳理总结

发现,主要围绕智慧社区的政策背景以及智慧社区

的政策设计两大方面。
关于智慧社区的政策背景研究,王伟进[2]依据实

践推进和制度建设,将智慧社区建设历程划分为数字

社区、智能社区和智慧社区三个阶段。孙轩[3]在系统

梳理国务院办公厅、住建部和科技部等国家相关部门

出台的智慧社区政策的基础上,围绕智慧社区的功能

应用体系和建设运营模型两方面阐述智慧社区建设

的语义内涵。毛佩瑾和李春艳[4]结合数字时代的社

会背景和智慧社区的政策背景,将智慧社区建设划分

为探索、发展和转型三个阶段,政策内容和建设重心

也相应发生了从信息化社区管理到信息化惠民服务

再到智慧化社区治理的转变。张继涛和范子轩[5]综

合分析中央及地方出台的智慧社区政策,阐述智慧社

区的政策背景并指出智慧社区是智慧城市理念与实

践向基层治理延伸的必然结果。
关于智慧社区的政策设计研究,潘艳艳[6]指出

在中国智慧社区发展的初级阶段,政府应担起智慧

社区建设发展中的主体责任,务必完善智慧社区顶

层设计。毛佩瑾和李春艳[4]指出智慧社区制度建设

落后于技术进步,缺乏整体规划,中央与地方间的

政策难以有效融合,亟须完善顶层设计破解制度困

境。姜敏[7]以成都市智慧社区建设为例,提出应根

据智慧社区实践的最新指向,持续完善政策配套体

系。加强县级层面的统筹规划,保障县级与市级智

慧社区建设同频共振。金筱霖等[8]基于数字赋能和

韧性治理的双重视角研究智慧社区治理,研究发现

推动中国智慧社区治理离不开法律制度和政策法

规的有效支撑,同时需要法律专业人才的支持确保

相关制度政策与法规制定的合理性。俞露露等[9]采

用政策工具视角,结合政策外部结构、政策工具和

政策主题三个维度,对中央层面智慧社区相关政策

文本内容和演化逻辑进行深度挖掘。
综上所述,鲜有研究从智慧社区政策量化评价

的角度进行探讨。政策模型一致性指数(policy
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modelingconsistencyindex,PMC指数)模型是由

学者Estrada提出的一种政策建模量化研究分析工

具。它通过对政策进行深度剖析,为政策优劣的评

价提供了坚实的实证基础[10]。因此,本文从智慧社

区政策制定入手,利用PMC一致性指数模型来考

察单项智慧社区政策质量,从多维视角全面剖析智

慧社区政策样本内部一致性程度。在此基础上,揭
示现有政策的特色、优势与短板,并提出具体的优

化建议,为智慧社区政策的后续制定与调整提供理

论参考。

1 PMC指数模型研究设计

1.1 智慧社区政策来源与处理

通过在北大法宝数据库和中国知网政府文件

数据库中以“智慧社区”“数字社区”“未来社区“等
为关键词,全面检索与智慧社区相关的政策文本。
同时,在国务院及地方政府官方网站搜集进行补

充,共搜集2014—2023年142份关于智慧社区的相

关政策文件。为保证权威性和有效性,对样本进行

初步的筛选,剔除与智慧社区主题关联度较低的政

策文本,同时排除了讨论稿、函、批复等非正式文

件。最终,筛选出36份与研究主题高度相关的政策

文件,并将其整理成数据库,为后续研究提供可靠

的政策文本支持。

1.2 变量识别与指标选取

为深入揭示政策文本的核心布局和关联程度,
借助ROSTCM6文本挖掘软件,对政策数据库文本

进行处理,提炼智慧社区政策的高频词并绘制语义

网络图谱(图1)。节点尺寸越大表明该关键词在政

策文本中出现的次数越多,而节点间的线条则表示

关键词之间的紧密关联程度。
依据PMC模型建模原理,参考上述智慧社区

政策高频关键词分析结果,同时借鉴Estrada[10]、张
永安和周怡园[11]、胡峰等[12]关于PMC指标体系的

变量选取,结合政策的自身特点,构建智慧社区政

策量化评价指标体系。其中,一级变量10个,二级

变量48个,具体如表1所示。

1.3 多投入产出表建立

多投入产出表是一种能够对指标进行多维度

测量的数据分析量表,它利用一级变量与二级变量

的组合,实现指标的多维度量化评估。二级变量权

重均等,且二级指标采用二进制方式赋值,以精确

反映数据特征。构建的智慧社区政策多投入产出

表如表2所示,表2中,针对每一项政策内容,检查

其是否涉及特定的二级变量。若政策内容确实包

含该二级变量,则将其赋值为“1”;若未包含,则赋

值为“0”。

1.4 PMC指数计算

在运用PMC指数模型进行政策评价指标变量

衡量的过程中,应遵循一系列严谨的步骤。①需构

建一个包含一级指标和二级指标的多投入产出表,
作为分析的基础框架;②对48个智慧社区政策指标

体系的二级评价指标变量,采用相同的权重进行

图1 智慧社区政策高频词语义网络图谱
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表1 智慧社区政策量化评价指标体系

一级指标 二级指标 指标来源

政策性质(X1) 预测(X11)、监管(X12)、建议(X13)、导向(X14)、描述(X15) 张永安和周怡园[11]

政策时效(X2 长期(X21)(≥5年)、中期(X22)(3或4年)、短期(X23)(≤2年) Estrada[10]

政策领域(X3) 环境(X31)、经济(X32)、文化(X33)、社会(X34)、技术(X35) 臧维等[13]

政策级别(X4) 国家级(X41)、省级(X42)、市县级(X4.3) 胡峰等[12]

政策内容(X5)
平台管理(X51)、基础设施建设(X52)、社区治理(X53)、社区服务(X54)、数字生活

(X55)、居民参与(X56)、运营模式(X57)、数据应用(X58)、数据安全(X59)、标准体系

(X510)、治安防控(X511)
语义网络图谱和俞露露等[9]

保障激励(X6)
法律保障(X61)、资金投入(X62)、技术支持(X63)、社会力量参与(X64)、人才培养

(X65)、试点示范(X66)、规划引领(X67)、监督考核(X68)、宣传教育(X69)
语义网络图谱

政策视角(X7) 宏观(X71)、中观(X72)、微观(X73) 胡峰等[14]

政策客体(X8) 政府部门(X81)、企业(X82)、社区(X83)、社会组织(X84)、社会公众(X85) 语义网络图谱

政策评价(X9) 目标明确(X91)、职责清晰(X92)、依据充实(X93)、规划翔实(X94) 戚湧和张锋[15]

政策公开(X10) 无 戚湧和张锋[15]

表2 多投入产出

一级变量 二级变量

X1 X11、X12、X13、X14、X15
X2 X21、X22、X23
X3 X31、X32、X33、X34、X35
X4 X41、X42、X43
X5 X51、X52、X53、X54、X55、X56、X57、X58、X59、X510、X511
X6 X61、X62、X63、X64、X65、X66、X67、X68、X69
X7 X71、X72、X73
X8 X81、X82、X83、X84、X85
X9 X91、X92、X93、X94
X10 ……

评估,并根据特定的赋值公式进行量化处理,如
式(1)和式(2)所示;③利用式(3)计算出一级评价

指标变量值,该值由对应的二级变量值之和得出,
并严格限定在0~1的范围内,以确保评价的准确性

和可比性;④将所有一级评价指标的得分相加,即
可得出各项待评价智慧社区政策的PMC指数,从
而全面、客观地反映政策的实施效果。其得分范围

根据式(4)确定为[0,10]。

X:N[0~1] (1)

X = {XR:[0~1]} (2)

Xi =∑
n

j=1

Xij

TXij
(3)

式中:i=1,2,…,n;i为一级变量;j为二级变量;T
为时间,年。

PMC=X1∑
5

a=1

X1i
5 +X2∑

3

b=1

X2i
3 +X3∑

5

c=1

X3i
5 +

X4∑
3

d=1

X4i

3 +X5∑
11

e=1

X5i

11+X
6∑
9

f=1

X6i

9 +

X7∑
3

g=1

X7i

3 +X8∑
5

h=1

X8i

5 +X9∑
4

k=1

X9i

4 +X10 (4)

  基于PMC指数的计算结果与现有研究中的划

分标准,设定智慧社区政策的PMC指数评价等级。
这一等级评价标准成为衡量政策优劣的关键参考,
为政策评估提供依据。具体的评价等级划分如表3
所示。

表3 政策等级划分

PMC指

数得分
0~4.99 5.00~6.997.00~8.99 9.00~10

评价等级 不良 可接受 优秀 完美

1.5 绘制PMC曲面图

PMC曲面图能直观地展现PMC指数量化评价

结果,从而可以更加精确、合理地分析政策在不同维

度上的优劣状况,这种曲面图通常以多种色块组合的

三维形式呈现。PMC矩阵是PMC曲面绘制的基础,
鉴于矩阵对称性的考量,采用政策评价体系中的9个

一级评价指标,通过代入式(5)构建了一个3×3矩

阵,并利用该矩阵绘制出了相应的曲面图。

PMC(曲面)=
X1 X2 X3

X4 X5 X6

X7 X8 X9

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 (5)

2 智慧社区政策效果评价

2.1 评价对象选取

遵循内容高度相关、代表性强和有效性原则,
从文本挖掘的36分政策文本中选取11项代表性政

策文本进行量化评价(表4)。其中,国家层面2份,
省级层面8份,市级1份。涉及地域涵盖中国东部、
中部、西部和东北地区,具有一定的代表性。

2.2 PMC指数计算

在深入分析的基础上,依据式(1)~式(4)计算

出各项代表性政策的PMC指数及其一级评价指标

442

  科技和产业                                     第25卷 第10期 



的具体数值。随后,参考政策等级划分标准(表3)
对11项政策进行具体的等级评定。结果显示,这些

政策分为2级,其中优秀政策8项,可接受政策3
项,未出现完美或不良政策的情况。具体评价结果

如表5所示。

2.3 PMC曲面绘制

依据式(5)和PMC指数的计算结果,同时鉴

于矩阵对称性的考量,剔除11项智慧社区政策得

分均为1的政策公开(X10)指标,构建一个3×3的

PMC矩阵。分别绘制PMC指数最高(P1)和最低

(P9)的两项智慧社区政策的曲面图进行展示(图2
和图3)。

2.4 政策文本评价

2.4.1 智慧社区政策总体评价

根据PMC指数值和PMC指数评估结果的等

级划分标准,所选取具有代表性的11份智慧社区政

策整体情况如下。
从总体上看,智慧社区政策分为两个等级,其

中8份政策为优秀等级、3份政策为可接受等级,各
政策得分顺序为 P1>P8>P3>P7>P5>P2>
P4>P10>P11>P6>P9。政策总体PMC指数均值

为7.26,达到优秀等级,说明智慧社区政策总体设

计较为合理,能够为智慧社区的建设和推进提供正

确的方向指引。同时,聚焦于政策名称中包含智慧

社区建设的政策发现,省级政策的PMC指数优于

国家层面政策,这可能是由于国家层面政策更侧重

于宏观和整体性视角,省级层面政策的可操作性更

强、指向性更明确。
从各一级评价指标来看,智慧社区政策仍具有

较大的改善空间。11份智慧社区政策的PMC指数

表4 11项智慧社区政策样本

序号 政策文本 发文字号 发布时间

P1 国务院办公厅关于印发“十四五”城乡社区服务体系建设规划的通知 国办发〔2021〕56号 2021年12月27日

P2
民政部、中央政法委、中央网信办等印发《关于深入推进智慧社区建设的意

见》的通知
民发〔2022〕29号 2022年5月10日

P3
广西壮族自治区民政厅等十部门印发《关于深入推进智慧社区建设的实施

意见》的通知
桂民发〔2022〕32号 2022年11月18日

P4
黑龙江省民政厅等十部门印发《关于深入推进智慧社区建设的若干措施》
的通知

黑民发〔2023〕54号 2022年8月5日

P5 江苏省民政厅等九部门印发《关于深入推进智慧社区建设的实施意见》 苏民基〔2023〕6号 2023年6月7日

P6
山西省工业和信息化厅、山西省民政厅《关于推进5G+智慧社区建设融合

发展的实施方案》
晋工信信息化字〔2022〕144号 2022年6月21日

P7
山东省数字强省建设领导小组办公室关于印发《关于加快推进智慧社区建

设工作的实施意见》的通知
数字强省办发〔2022〕4号 2022年10月31日

P8 浙江省人民政府办公厅关于全域推进未来社区建设的指导意见 浙政办发〔2023〕4号 2023年1月14日

P9
浙江省发展改革委关于印发《浙江省未来社区试点建设管理办法(试行)》
的通知

浙发改基综〔2020〕195号 2020年6月4日

P10
安徽省人民政府办公厅关于印发全省智慧社区建设试点工作方案(2018—

2020)的通知
皖政办秘〔2018〕280号 2018年11月22日

P11 宁波市民政局关于开展智慧社区试点工作的通知 甬民发〔2021〕84号 2021年8月18日

表5 11项智慧社区政策PMC指数

序号 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 PMC指数 等级 排名

P1 1.00 0.33 1.00 0.33 0.82 1.00 1.00 1.00 0.75 1.00 8.23 优秀 1
P2 0.80 0.33 0.60 0.33 0.91 0.78 0.67 1.00 0.75 1.00 7.17 优秀 6
P3 0.80 0.67 0.60 0.33 0.91 0.78 1.00 1.00 1.00 1.00 8.09 优秀 3
P4 0.60 0.33 0.60 0.33 0.73 0.78 0.67 1.00 1.00 1.00 7.04 优秀 7
P5 0.60 0.33 0.60 0.33 0.82 0.89 0.67 1.00 1.00 1.00 7.24 优秀 5
P6 0.60 0.33 0.40 0.33 0.64 0.78 0.67 1.00 0.75 1.00 6.50 可接受 10
P7 0.60 0.67 0.60 0.33 0.82 0.78 0.67 1.00 1.00 1.00 7.46 优秀 4
P8 0.80 0.67 0.80 0.33 0.91 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 8.18 优秀 2
P9 0.60 0.00 0.60 0.33 0.36 0.78 0.67 0.60 1.00 1.00 5.94 可接受 11
P10 0.60 0.67 0.60 0.33 0.64 0.78 0.67 1.00 0.75 1.00 7.03 优秀 8
P11 0.60 0.67 0.60 0.33 0.73 0.56 0.67 0.80 1.00 1.00 6.95 可接受 9
均值 0.69 0.45 0.64 0.33 0.75 0.78 0.76 0.95 0.91 1.00 7.26 优秀
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图2 政策P1 的PMC曲面

图3 政策P9的PMC曲面

均值为7.26,与完美政策PMC指数相差2.74,说
明智慧社区政策仍需进一步完善。其中,一级政策

评价指标中,由于11项智慧社区政策均为公开披

露,因此在政策公开(X10)这一项上均获得了满分。
同时,这些政策分别严格限定于国家级、省级、地市

级这三个层级之一,因此政策级别(X4)得分均为

0.33。值得注意的是,政策客体(X8)与政策评价

(X9)的平均得分较高,这说明智慧社区政策充分考

虑了政府部门、企业、社区和社会组织等政策客体,
同时政策目标明确,能够全方位识别政策的作用方

向。政策内容(X5)与保障激励(X6)间的显著差异,
是影响智慧社区政策PMC指数高低的关键因素。
而政策性质(X1)、政策时效(X2)及政策领域(X3)
的平均得分则相对较低。智慧社区政策的监管性

和描述性作用较弱,不利于全面了解发展现状和已

有建设成果,同时智慧社区政策的有效监管与及时

反馈受到影响。智慧社区政策以中短期政策为主,
忽视了政策的长期效应。政策领域主要围绕经济、
社会和技术领域,忽视了对环境领域和文化领域的

涉猎。

2.4.2 智慧社区政策分级评价

为更加直观地对各项政策进行分析并提出针

对性意见,在分析了11项政策的PMC指数结果

后,结合一级评价指标的均值,对各项政策在不同

等级中进行了深入的定性分析。
第一,优秀等级政策。共8项智慧社区政策的

评级结果为优秀,分别为 P1、P2、P3、P4、P5、P7、

P8、P10,各政策文本的具体情况如下。
政策(P1)和政策(P2)属于国家层面的智慧社

区政策。两者都聚焦于智慧社区试点建设和构建

社区数字服务新场景,前者更侧重于加强社区服务

体系建设,后者更侧重于推进智慧社区建设工作,
同时,政策(P2)的制定充分参考了政策(P1)的相关

内容。政策(P1)的PMC指数为8.23,排名第1。
从图2可以看出,政策内部各项指标质量水平表现

较好,政策性质(X1)、政策领域(X3)、保障激励

(X6)、政策视角(X7)、政策客体(X8)5项指标均获

得满分。这说明作为国务院颁发的顶层设计文件,
该政策结合以往建设成果,围绕完善社区服务体系

和满足人民高品质生活需求等目标,对“十四五”期
间社区服务体系建设做出了详细全面的部署。采

取组织领导、政策保障、法治支撑和考核评估多项

保障措施,保障政策执行和各项目标任务落实。若

需进一步完善,可在智慧社区建设、社区服务数字

化规划中完善对数据收集、录入、共享、管理等方面

的规划。
政策(P2)的PMC指数为7.17,排名第6。其

政策性质(X1)、政策内容(X5)和政策客体(X8)指
标得分均大于平均值,此项由民政部等九部门联合

颁布,标志着我国智慧社区建设进入多部门协同推

进阶段,因此政策内容较为全面,各维度考虑较为

充分,对智慧社区建设具有重要指导意义。但其政

策时效(X2)、政策领域(X3)、政策视角(X7)、政策

评价(X9)4个指标不同程度低于平均值,说明作为

国家层面的智慧社区政策虽明确了智慧社区建设

的目标,但需更加注重长期目标的引领作用和短期

目标的执行作用。同时,应完善具体执行要求和建

设标准,明确各主体间职责关系。
政策(P3)由广西民政厅等十部门颁发,其PMC

指数为8.09,排名第3。除了政策领域(X3),其余

指标均大于或等于总体均值。该政策明确提出从

社区实际需求出发,建立健全智慧社区标准规范体

系以及数据资源标准规范的重点任务。同时,制定

翔实的中短期规划,将智慧社区建设划分为试点起

步、全面推进、总结验收三个阶段。这有利于推动

智慧社区建设,完善社区服务体系,解决社区数据
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孤岛、重复、不标准等问题。未来仍需将长期目标

和中短期目标相结合,政策领域进一步向环境和文

化领域覆盖。
政策(P4)由黑龙江省民政厅等十部门颁发,其

PMC指数为7.04,排名第7。在政策性质(X1)、政
策时效(X2)、政策领域(X3)、政策内容(X5)和政策

视角(X7)方面表现欠缺。若要完善该项政策可重

点从以下两方面着手:一方面,此项政策仅规划中

期目标,未规划更为清晰的短期建设目标和建设工

作阶段;另一方面,未充分发挥政策监管性作用,缺
少行之有效的监督考核制度。

政策(P5)由江苏省民政厅等九部门颁发,其

PMC指数为7.24,排名第5。该政策内部一致性和

各项指标的质量水平表现良好,其中保障激励(X6)
指标得分较高,比平均值高0.11,此指标得分在11
项政策中排名第二。但政策性质(X1)、政策时效

(X2)、政策领域(X3)和政策视角(X7)4个指标表现

不佳,该政策属于智慧社区建设的中期规划,明确

提出设立智慧社区建设专项资金和监督考核制度,
为江苏省智慧社区建设提供多种保障激励措施,但
同样未考量长期目标,在宏观性方面需进一步优化。

政策(P7)由山东省数字强省建设领导办公室

颁发,其PMC指数为7.46,排名第4。除了政策性

质(X1)、政策领域(X3)、和政策视角(X7)3个指标,
其余7个指标均大于或等于平均值,说明该项政策

内部一致性和各项指标表现优于平均水平。明确

了山东省智慧社区建设的中短期目标并将目标指

标进一步细化,同时重点强调了智慧社区建设中数

据应用、数据安全和数据资源标准规范等内容。若

要对此项政策进行完善,可考虑充分发挥政策描述

性和监管性作用,梳理本地区以往发展成果,整合

各项资源推动智慧社区建设,确保政策实施效果。
政策(P8)由浙江省人民政府办公厅颁发,其

PMC指数为8.18,排名第2。除了保障激励(X6),
其余一级指标大于或等于均值,涉及多项政策重

点,政策视角全面、各责任单位职责明确。就政策

时效(X2)而言,该项政策是在11项政策文本中唯

一涉及长期规划的政策,明确了浙江省未来社区建

设长期目标,能够发挥中长期战略引领作用。同

时,政策领域(X3)覆盖较广,将社区文化元素融入

场景建设与社区风貌打造。若要对该政策进行完

善,可重点关注法律保障和人才队伍培养等保障激

励措施。
政策(P10)由安徽省人民政府办 公 厅 颁 发。

PMC指数为7.03,排名第8。该项政策一级指标

中,政策性质(X1)、政策领域(X3)、政策内容(X5)、
政策视角(X7)和政策评价(X9)均在不同程度低于

平均值。从发布主体和发布时间来看,该项政策制

定主体仅为安徽省人民政府且发布时间较早,发布

机构单一,政策涉猎领域较窄,主要围绕基础设施

建设、治理体系建设和社区服务综合体三个智慧社

区建设重点任务。未来应重视智慧场景的应用和

社区数据资源的管理等政策内容,根据不同目标任

务进一步落实各主体职责。
第二,可接受等级政策。共3项可接受等级政

策,分别为 P6、P9、P11,各政策文本的具体情况

如下。
政策(P6)由山西省工业和信息化厅、陕西省民

政厅颁发,其PMC指数为6.50,排名第10。该政

策虽然对5G技术与智慧社区深度融合工作和试点

推进工作进行了翔实规划,但在政策领域(X3)、政
策内容(X5)和政策评价(X9)失分较多,另外政策性

质(X1)、政策时效(X2)和政策视角(X7)也低于均

值。因此,建议进一步细化试点推进工作指标的时

效性,探索5G技术与智慧社区融合的可持续运营

模式,同时充分发挥政策监管性作用,完善监督考

核制度。
政策(P9)由浙江省发展和改革委员会颁发,其

PMC指数为5.94,排名第11。各项指标的质量表

现较差,只有保障激励(X6)和政策评价(X9)2个一

级指标大于或等于均值,从图3可知,PMC曲面凹

凸程度较大,说明该项政策存在多处短板。主要原

因为:该项政策是为浙江省未来社区试点建设提供

指导、规范和保障的辅助性政策,从政策制定的角

度看具有针对性,政策重点设置较为突出以未来社

区建设管理办法为主,因此难以考虑未来社区建设

方案铺盖的全面性且未涉及明确的阶段性规划。
政策(P11)由宁波市民政局颁发,其PMC指数

为6.95,排名第9,且是11项政策中唯一的一项市

级政策。将各一级指标与均值进行比较,只有政策

时效(X3)和政策评价(X9)2项一级指标的得分高

于均值。该政策提出力争到2025年提出实现全市

智慧社区试点全覆盖,并对试点范围、试点时间和

试点工作安排做出了明确规划,各部门职责清晰。
其余指标均不同程度低于均值,其中保障激励指标

(X6)程度最大,建议结合试点工作实际情况制定完

善有效的保障激励措施,如培育专业人才队伍和提

供数字技术支持等。
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3 结论与建议
运用文本挖掘方法对搜集到的36份智慧社区

政策进行关键词提炼,构建智慧社区政策指标体

系,并利用PMC指标模型对合理遴选出的11项代

表性智慧社区政策进行量化评价。研究发现,11项

智慧社区政策的PMC指数均值为7.26,其中8项

优秀等级政策、3项可接受等级政策。这说明智慧

社区政策整体上较为科学合理,政策客体覆盖广

泛,有效推动了智慧社区建设与发展,提升了社区

智慧化治理和服务能力。但政策性质、政策时效、
政策领域3个一级指标得分较低,结合智慧社区政

策PMC量化结果进一步分析政策文本内容发现,
当前智慧社区政策整体上存在一些共性问题。首

先,在政策性质方面,政策监管性和描述性作用相

对缺失;其次,在政策时效方面,忽视了长期、中期

和短期规划的有效衔接;再次,在政策领域方面,环
境和文化政策领域涉及较少;最后,在政策内容方

面,数字技术应用和建设标准体系政策内容有待完

善。基于此,提出以下针对性建议。
第一,充分结合地区实际,发挥政策描述性和

监管性作用。从11项智慧社区政策整体来看,政策

性质主要体现在预测性、建议性和导向性。一方

面,完善智慧社区政策制定应当将区域发展实际作

为重要参考依据,智慧社区建设必须重视以往建设

成果并充分结合现有资源[16]。而对智慧社区政策

文本进行研读发现,省级和地市级智慧社区政策多

以国家层面同类型的政策文件或本地区相关政策

文件精神为依托,制定本地区的政策文件,而相关

文件中缺少对于本地区相关发展实际情况的考量。
在具体的目标设定上不够清晰,具体措施不够完

善。因此,地方政府在制定智慧社区政策时应注重

描述性作用的发挥,这有利于政策制定者和执行者

对智慧社区发展现状进行分析梳理,综合考虑本地

区的发展特征,从而更好地推动智慧社区建设。另

一方面,为确保政策制定和执行的科学性和有效

性,在今后智慧社区政策制定中引入有效的监管方

式,完善政策监管制度,积极呼吁和引导多方共同

参与,对智慧社区政策的执行情况进行持续监管。
第二,统筹规划长中短期政策目标。智慧社区

建设是一项系统性工程,需将长期、中期和短期目

标有效结合并将目标细化与量化,形成宏观引导与

阶段执行的政策互补格局。在未来智慧社区政策

制定过程中,根据社会态势、技术创新与应用和社

区治理与服务需求等方面发展的实际情况制定长

期规划,以保证政策具有持续的指导作用,从而推

动智慧社区的可持续发展。同时,将智慧社区政策

长期规划与中短期规划有效衔接,根据各地区实际

情况在长期规划中进一步明确和细化阶段性工作

目标,增强政策的可操作性和可执行性,确保政策

有效落实。借助政策反馈和评估机制在实践中不

断优化政策措施调整政策方向,从制度维度保障智

慧社区符合智慧城市和现代社区的发展要求。此

外,应当完善智慧社区法律法规体系,提供充分的

法律保障,有效确保政策的权威性与持续性。
第三,重视环境和文化领域发展。11项政策文

本的政策领域主要围绕在经济、社会和技术领域,
而环境和文化领域对智慧社区建设和高质量发展

同样具有不可忽视的作用。在环境领域方面,智慧

社区是构建智慧城市的关键组成部分,智慧社区政

策应当重视智慧社区建设对生态环境治理的积极

作用,规划建设环境保护设施,利用大数据和云计

算等信息技术手段推动智慧社区向绿色宜居方向

发展。在文化领域方面,智慧社区政策应更加注重

培育与智慧社区建设相适应的社区文化,打造开放

性社区公共空间培育公共精神,提高居民价值认同

和企业社会责任,激发社会公众参与智慧社区建

设、社区治理和社区服务等参与意愿。在智慧社区

建设过程中坚持“以人为本”的理念,重视社区特殊

群体的服务需求,避免过度重视技术应用而违背建

设初衷的价值迷失现象。
第四,持续优化数字技术应用与建设标准体系

政策内容。在PMC量化评价结果中,政策内容指

标的平均值较高,但梳理分析后发现,多数政策对

数字技术集成应用和智慧社区建设标准体系内容

的规划不够详细。一方面,将大数据深度融合于智

慧社区的建设,是提升社区建设品质与治理效能的

有效路径,顺应了社区未来的发展方向,并紧密契

合了时代发展的迫切需求[17]。另一方面,智慧社区

建设尚处于初级阶段,不同部门相关文件对智慧社

区建设标准的侧重维度不一,缺乏统一的全国性标

准[18]。因此,在未来智慧社区政策制定中,应完善

数字技术应用内容,强化数据整合、更新、共享等数

据管理。建立数据安全机制,加强社区与智慧社区

建设相关主体间的合作,保障数据安全。从智慧社

区基础设施建设、社区治理与服务和社区保障机制

等方面系统构建智慧社区建设标准体系,发挥标准

体系的整合作用和政策的指导作用。
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QuantitativeEvaluationofSmartCommunityPoliciesBasedonPMCIndexModel

CHENGYu
(SchoolofManagement,AnhuiUniversity,Hefei230601,China)

Abstract:Smartcommunitypolicyisanimportantbasisforthehigh-qualitydevelopmentofsmartcommunities.Quantitativeresearchonsmart
communitypoliciesisofgreatsignificancetopromotetheconstructionofsmartcommunitiesandimprovetheintelligentandintelligentlevelof
communitygovernanceservices.Basedontheperiodfrom2014to2023,36policiesonsmartcommunitieswasissuedbythecentralandlocal
governments,andtextminingmethodswasusedtobuildasmartcommunitypolicyevaluationindexsystem.Atthesametime,thePMCindex
modelwasusedtoselect11representativepoliciesforin-depthquantitativeassessment.Itisfoundthateightitemsareexcellentpolicies,three
areacceptablepolicies,andtheaveragePMCindexis7.26,whichshowsthatthesmartcommunitypolicyformulationismorescientificand
reasonable.However,itstillneedstobeimprovedintermsofpolicynature,timeliness,policyfieldsandpolicycontent.

Keywords:PMCindexmodel;smartcommunitypolicy;policyevaluation
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