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农业信贷对牧户增收的异质性影响
———以内蒙古四个盟市为例

周 杰,贾云鹤

(内蒙古农业大学经济管理学院,呼和浩特010018)

摘要:农业信贷是牧区经济发展重要的推动力,借贷行为在牧户中也非常普遍,部分牧户甚至以“借新还旧”的方式

偿还贷款,因此探讨农业信贷对牧户增收的异质性影响具有重要意义。利用2020年涵盖内蒙古东中西部4个盟市

的牧户调查数据,使用二阶段最小二乘法(2SLS)检验农业信贷对牧户增收效应的异质性影响。结果表明,总体上农

业信贷对牧户家庭纯收入的促进效应较为显著,主要作用于畜牧业收入和非畜牧业收入。对不同微观特征的牧户

家庭农业信贷增收效应存在明显的异质性,对于畜牧业收入水平较高的牧户家庭信贷的增收效应较好;富有人力资

本的牧户家庭信贷的增收效应较高;舍饲时长较短的牧户家庭中信贷的增收效果更为有效。在中介效应分析结果

中,农业信贷会影响牧户家庭的牲畜规模,从而影响牧户家庭收入。针对以上结果,提出未来需进一步提升牧户金

融素养,大力发挥普惠金融兜底,商业信贷助优的作用,加大牧户家庭的信贷支持力度等建议。
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  作为全球主要的生态系统之一,草原生态系统

拥有关键的生态产出功能。内蒙古草原坐落在中

国的北部,其占地面积约86.67万 m2,是欧亚草原

的重要组成部分,畜牧业则是草原牧区的主导和特

色产业。相较于传统的农田耕作,牧民的经济收益

主要来自牧养牲畜,它具有成本高、周期长、活畜动

物不确定性大、自然条件依赖性强等特点。同时,
为保障牧区生产的可持续性,改善牧区的生态环

境,国家出台了一系列“草畜平衡”“休牧”等政策,
牧户不得不增加舍饲喂养,畜牧业生产成本逐年上

涨,牧户生产需要大量的贷款资金支持。然而,与
传统农户信贷行为不同,基于草原禀赋的北方草原

牧民,普遍存在对贷款风险认知差、还款意识薄弱

等特点,加之对家庭收支是否平衡没有周密的计

划,导致贷款偿还率普遍较低,不少牧户甚至通过

“以贷还贷、以贷养贷”的方式应对困境,导致贷款

数量越滚越多陷入深度贫困状态,这引起了政府和

金融机构的高度重视。已有相关研究表明现阶段

内蒙古牧户普遍存在信贷行为,对信贷资金依赖较

重,牧户信贷需求远高于农户[1]。

关于信贷增收效应的研究,回顾以往文献,国
内外学者研究已经较为丰富,但是仍然存在争议。
有研究发现信贷对家庭的总收入[2-4]、消费[5-6]、纯收

入[7]、人均纯收入[8]、经营性收入[9]和非经营性收

入[10]均有促进作用,也有研究认为农业信贷特别是

对低收入的特殊困难群体信贷资本的增收效果有

限,主要原因在于困难群体认为银行贷款是严重的

债务负担[11],同时由于信贷机构为规避违约风险导

致地域差异带来的目标偏移[12],申请贷款会在当期

促进收入增长,后期因面临还款压力而使收入降

低[13]。在其异质性的研究结果中,学者研究发现农

户的收入水平[14]、年龄、受教育程度[15]、家庭资产

水平和地区市场化程度[16]均对农业信贷的增收效

应产生不同影响。由于牧户与农户的生产方式差

异较大,现代畜牧业属于资本密集型产业,针对牧

区部分,学者认为牧户的放牧策略影响着牧户家庭

收入[17]。在信贷影响机制的研究结果中,信贷可通

过投资水平[18]、非农就业水平[19-20]、贷后养殖规模

的扩大[21-22]、劳动力转移[23]、促进家庭创业和提高

生活水平[24]等中介机制而促进农户增收。
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综上所述,学者从不同角度研究信贷对农牧

民家庭增收效用,也得到其对牧户增收存在异质

性影响的结论,但多为对农户的研究,基于牧户微

观调查的论证均较少,且多数是将农户和牧户相

混合进行分析鲜有基于纯牧户的研究。而农户与

牧户的生产方式存在很大的差异,牧户信贷主要

用于购买饲草料、扩大规模等生产性支出,信贷需

求往往比农户要高,且针对于牧区的草畜平衡政

策的实施对牧户的信贷增收效应是否存在异质性

需要进一步考察。因此,研究农业信贷是怎样影

响内蒙古牧户家庭收入的;对微观主体而言农业

信贷是否存在异质性影响,其中因草畜平衡政策

造成牧户部分时间选择舍饲喂养的方式,是怎样

影响信贷的增收效应的;如何解决牧户的信贷困

境,对有效改善内蒙古地区农业信贷的发展现状,
促进内蒙古地区农村经济的又好又快发展,促使

牧户增收具有重要意义。
本文利用2020年内蒙古东、中、西地区牧户入

户调研获得的数据,以516户样本作为分析基础,使
用二阶段最小二乘法研究牧户信贷的增收效应。
同时将牧户家庭纯收入分为牧户畜牧业收入、非畜

牧业收入和转移性收入,探讨农业信贷增收效应主

要作用于哪部分收入。其次,从牧户家庭收入水

平、家庭人力资本和牧户舍饲时长的角度对牧户信

贷增收效应分别进行异质性分析,探讨在草畜平衡

政策背景下的舍饲方式对信贷的增收效应的异质

性,最后检验牲畜规模的中介效应,以丰富内蒙古

地区农业信贷对牧业增收影响相关领域的研究

内容。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究方法

在评估信贷增收效应时,会涉及遗漏变量、因
果关系等内生性问题,这可能导致最小二乘估计结

果存在偏差和不一致性,从而影响估计的可信度。
为了解决这些问题,采用两阶段最小二乘法。在第

一阶段,选择适当的工具变量,将内生解释变量与

所有外生解释变量和工具变量进行回归,得到拟合

值。在第二阶段,使用被解释变量与外生解释变量

以及第一阶段回归得到的拟合值进行回归。这有

效地解决模型中可能存在的内生性问题,使本文能

够更好地评估农业信贷对牧户家庭收入及牧户家

庭不同类型收入的具体影响机制。

1.2 数据来源

本文数据来源于2020年内蒙古鄂尔多斯、乌兰

察布、锡林郭勒盟、呼伦贝尔4个盟市的相关调查

项。数据采取随机抽样的问卷调查方式,调查数据

涵盖内蒙古东、中、西部共计4个盟市8个旗县25
个苏木516份有效数据,调查地区主要以牧业为主,
能够反映内蒙古自治区牧区农业信贷的总体情况,
具体如表1所示。

1.3 变量选取及描述性统计

被解释变量为牧户家庭纯收入、畜牧业收入、
非畜牧业收入、转移性收入。牧户家庭纯收入主要

为牧户家庭从各个来源得到的总收入扣除相应的

费用后的收入总和,包括牧户家庭通过农业生产经

营活动、非农业活动、财产性收入及转移性收入等

途径获得的收入,减去相关的税费支出、家庭经营

费用支出、生产性固定资产折旧等,最终可用于消费、

表1 样本数据地区分布

盟市 旗县 乡镇(苏木) 村(嘎查) 数量/户

鄂尔多斯市

鄂托克旗
苏米图、乌兰镇、阿尔巴斯、乌兰

图克

巴音布拉格、马什亥、巴嘎鄂尔和图、查汗敖包、乌兰图

克等14个嘎查
89

杭锦旗
独贵塔拉、锡尼镇、伊和乌素、巴
音乌素

阿斯尔、敖楞补拉格、巴音温都尔、脑高袋嘎查、巴音门

肯、锡尼其日嘎等9个嘎查
56

乌审旗
乌兰陶勒盖、巴音敖包、图克、巴
音希利

巴音高勒、巴音希利、巴音敖包、巴音布拉格、陶报格等7
个嘎查

47

乌兰察布市 四子王旗 查干补力格、红格尔、江岸
山滩、格木图、乌布利乌素、卫境、瀚乌拉、格日勒图雅等

8个嘎查
55

锡林郭勒盟

正镶白旗 明安图 那日图、乌兰格日勒、红光 52

苏尼特左旗
满都拉图、巴彦乌拉、新达莱、赛
罕高毕

奈日木德勒、和平队、巴彦温都尔、赛罕塔拉、萨如拉塔

拉、巴彦塔拉等13个嘎查
59

锡林浩特 朝克乌拉 阿日高勒、图古日格、宝力格、乌日根塔拉 56

呼伦贝尔市 新巴尔虎右旗
克尔伦、阿拉坦额莫勒、阿日哈

沙特、达赉

其其格勒、那日图、芒来、巴音、克尔伦、青格乐、白音查

干、呼和温都日、巴音陶日木、萨如拉等27个嘎查
102
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投资或储蓄的净收入。畜牧业收入主要包括牲畜

出栏收入、草场出租收入、牧草出售收入、羊毛、羊
皮、牛奶等副产品收入等从事畜牧业生产获得的收

入减去从事畜牧业所投入的成本,如饲草料投入成

本、草场租赁成本、雇工费用、医药费用、放牧费用

和燃油费用等。牧户非畜牧业收入包括三个部分:
非牧业的一、二、三产业,如种植业、工业、建筑业、
服务业等方面的经营性纯收入;工资性收入,指家

庭劳动力外出务工收入和国家干部包括村干部的

人均工资性收入;财产性收入,指草场、牲畜出租收

入和银行存款利息等收入。转移性收入包括来自

退耕还林(草)补贴、草原生态补助奖励收入、低保

补贴等政府性补贴收入,以及亲友赠送收入、医疗

报销收入及农牧业保险收入等纯收入。
解释变量为获得牧户获得信贷实际金额。
借鉴已有研究成果,分别从户主及家庭2个维

度选取能够对家庭收入产生显著影响的控制变量。
户主层面为户主的性别、年龄、受教育程度、健康状

况及是否为村干部;家庭层面为草场面积、劳动力

人口、是否加入合作社、是否连接互联网。
中介变量为牧户牲畜规模,即牧户家庭中牲畜

存量以羊单位计算得到的牲畜量。羊单位是牲畜

的计算单位,用于衡量牧场中牲畜的饲养需求和草

场的承载能力,根据《内蒙古自治区基本草原保护

条例》第四十二条,1只羊=1个羊单位,1头牛=5
个羊单位,1匹马=6个羊单位,1头驴=3个羊单

位,1匹骡=5个羊单位,1峰驼=7个羊单位。如

表2所示。
由表2可知,在516个牧户家庭观测样本中,牧

户家庭纯收入均值为15.2万元,最小值为-13.4
万元,最大值为116.4万元,表明牧户之间收入差距

较为悬殊;畜牧业收入平均值为8.6万元,占纯收入

的56.7%。非畜牧业收入均值为4.1万元,占纯收

入的26.8%。转移性收入均值为2.5万元,占纯收

入的16.4%。在 牧 户 信 贷 方 面,牧 户 家 庭 中 的

67.1%存在信贷行为,表明内蒙古牧户普遍存在信

贷行为,对农业信贷的依赖度较高。家庭借款额平

均值为13.1万元,表明牧户家庭的信贷金额较大。
本文还对一些控制变量进行描述性统计,如表

2所示。样本中,户主89.0%为男性,11.0%为女

性;户主的受教育程度均值为8.0年,未达到完成九

年义务教育水平,整体文化程度处于较低水平;其
中65.5%的户主自我评价身体状况良好;户主中有

12.0%为村干部;平均每户家庭劳动力为2.5人,接
近一般劳动力水平;平均每户家庭使用草场面积为

6408亩;只有1.9%的牧户家庭加入专业合作社,
牧户合作社参与度很低;69.4%的牧户家庭有互联

网连接。

2 结果与分析

2.1 基准分析

对研究模型进行严格的多重共线性检验,结果

表明所有独立变量的方差膨胀因子均在接受范围

内,方差膨胀因子的均值为1.11,这表明模型不存

在多重共线性问题。使用STATA17.0软件对数据

进行处理,如表3所示,OLS模型显示农业信贷对

牧户家庭纯收入和非畜牧业收入在1%的水平下正

向显著,畜牧业收入在10%的水平下显著,农业信

贷对牧户家庭收入、畜牧业收入和非畜牧业收入均

表2 变量选取及描述性统计
类型 指标 赋值说明 单位 均值 标准差

被解释变量

纯收入 连续变量 千元 152.177 168.995
畜牧业收入 连续变量 千元 86.349 147.918

非畜牧业收入 连续变量 千元 40.738 73.673
转移性收入 连续变量 千元 25.089 38.363

解释变量 信贷金额 连续变量 千元 131.463 194.508

控制变量

户主性别 男=1,女=0 — 0.890 0.314
户主年龄的平方 连续变量 — 2435.811 1120.702
户主受教育程度 连续变量 年 8.039 3.798
户主健康状况 健康=1,不健康=0 — 0.655 0.476

户主是否为村干部 是=1,否=0 — 0.120 0.325
草场面积 连续变量 亩 6408.408 11333.62

劳动力人口 连续变量 人 2.500 0.900
是否加入合作社 是=1,否=0 — 0.019 0.138
是否连接互联网 是=1,否=0 — 0.694 0.461

中介变量 牧户牲畜规模 连续变量 羊单位 358.874 301.562

 注:1亩约为666.67m2。
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表3 农业信贷对牧户增收的影响:OLS模型

变量 纯收入
畜牧业

收入

非畜牧

业收入

转移性

收入

信贷金额
0.115*** 0.064* 0.053*** -0.003
(0.038) (0.033) (0.016) (0.009)

户主性别
24.045 25.355 7.565 -8.875
(24.303) (21.449) (10.670) (5.602)

户主年龄的平方
0.003 0.006 0.000 -0.003*

(0.007) (0.007) (0.003) (0.002)

户主受教育程度
1.564 2.236 0.067 -0.739
(2.244) (1.981) (0.985) (0.517)

户主健康状况
5.149 11.787 -5.497 -1.140
(5.866) (14.002) (6.966) (3.657)

户主是否

为村干部

41.355* 14.955 22.345** 4.054
(22.838) (20.156) (10.027) (5.265)

草场面积
0.0011*** 0.0014** -0.0006** 0.0004**

(0.0006)(0.0005)(0.0003) (0.0002)

劳动力人口
22.606*** 12.068* 7.354** 3.183*

(8.162) (7.203) (3.583) (1.881)

是否加入合作社
85.131* 65.893 4.278 14.958
(50.290) (47.031) (23.397) (12.285)

是否连接互联网
-26.679 -23.628* -2.734 -0.316
(18.040) (14.157) (7.042) (3.698)

常数项
41.754 -11.076 15.226 37.604***

(48.021) (42.382) (21.084) (11.071)
观测值 516 516 516 516

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号

内为t值。

有促进作用。从控制变量的影响来看,户主是否为

村干部、家庭草场面积和劳动力人口对牧户家庭纯

收入和畜牧业收入和非畜牧业收入均正向显著。
草场面积、是否加入合作社和是否连接互联网对牧

户家庭纯收入和畜牧业收入均产生显著积极的影

响;草场面积则对非畜牧业收入产生显著的抑制性。

2.2 内生性讨论

上文初步研究表明,农业信贷对牧户家庭纯收

入、畜牧业收入和非畜牧业收入均有显著的正向影

响。考虑到潜在的内生性问题,使用“牧户所承受

的信贷利率”作为工具变量。理论上而言,该指标

满足工具变量的相关性与外生性条件。同时,牧户

获得农业信贷金额与其信贷利率密切相关;另一方

面,其信贷利率指标是基于外生标准构建的,对于

牧户家庭收入并无直接影响。对工具变量进行弱

工具变量检验,Kleibergen-PaapWaldrkF统计量

为63.738,通过弱工具变量检验。Hausman内生

性检验结果显示,除了牧户家庭的转移性收入,牧
户家庭的纯收入、畜牧业收入和非畜牧业收入P 均

小于0.05,即拒绝原假设,说明使用OLS模型存在

内生性问题。

为解决内生性问题,使用2SLS模型进行分析。
根据表4结果显示,获得农业信贷对牧户家庭纯收

入在5%的水平下正向显著,对牧户畜牧业收入在

5%水平下正向显著,对非畜牧业收入在1%的水平

下正向显著。同时对比 OLS模型和2SLS模型中

信贷金额的系数,发现2SLS模型中农业信贷的增

收效用大于OLS模型中的农业信贷增收效用,说明

由于内生性原因,OLS模型低估了信贷的增收效

应。牧户获得贷款后将其投入到畜牧业生产中通

过扩大生产规模或提高自身的专业度,提高劳动生

产效率从而实现牧户家庭纯收入的增加。

表4 农业信贷对牧户增收的影响:2SLS模型

变量 纯收入 畜牧业收入
非畜牧

业收入

转移性

收入

信贷金额
0.210** 0.147* 0.114** -0.052
(0.104) (0.072) (0.046) (0.044)

户主性别
25.535 26.656 8.527 -9.648*

(24.238) (21.389) (10.717) (5.724)

户主年龄的平方
0.004 0.008 0.001 -0.004**

(0.008) (0.007) (0.003) (0.001)

户主受教育程度
2.018 2.633 0.360 -0.975*

(2.283) (2.015) (1.009) (0.539)

户主健康状况
7.684 14.002 -3.860 -2.456
(16.008) (14.126) (7.078) (3.780)

户主是否

为村干部

39.424* 13.268 21.099** 5.056
(22.819) (20.137) (10.089) (5.389)

草场面积
0.001* 0.001** -0.001*** 0.0003**

(0.0006) (0.0005) (0.0000) (0.0001)

劳动力人口
22.577*** 12.043* 7.336** 3.198*

(8.124) (7.169) (3.591) (1.918)

是否加入合作社
83.786* 64.719 3.411 15.656
(50.059) (46.822) (2.099) (12.531)

是否连接互联网
-24.855 -22.035 -1.557 -1.262
(16.077) (14.187) (7.108) (3.797)

常数项
18.021 -31.804 -0.091 49.916***

(53.739) (47.422) (23.760) (12.691)

R2 0.0609 0.0310 0.0731 0.0113
第一阶段F 78.73 78.73 78.73 78.73
工具变量t 7.25 7.25 7.25 7.25

Hausman检验P 0.024 0.004 0.047 0.591
观测值 516 516 516 516

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号

内为t值。

2.3 稳健性检验

稳健性检验主要方法为更换研究模型,将研究

样本使用 Heckman模型进行分析,Heckman两阶

段模型是应用广泛的处理样本选择偏差问题的一

种方法。该模型的第一阶段是通过拟合一个概率

模型来估计是否存在选择偏差,第二阶段则通过纠

正概率模型的估计偏差来进行预测。该模型与
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2SLS模型对比结果如表5所示。由表5可知,在更

换模型后,牧户家庭的信贷金额对牧户家庭纯收

入、畜牧业收入和非畜牧业收入均具有显著的正向

影响。因此,变更分析模型后,结果的显著性水平

和系数符号保持不变,说明估计结果稳健。

2.4 异质性分析

总体上,牧户信贷具有显著增收作用,但由于

牧户的微观特征差异,牧户信贷的增收效果必然存

在异质性,因此将从不同的维度分析牧户信贷的增

收异质性。由于转移性收入与国家的补贴政策相

关,所以在异质性部分不做分析。
在选择异质性分析维度时,主要从决定收入增

长的收入存量和收入增量2个关键角度出发[25]。
收入存量主要为牧户家庭已有资本的积累,分别考

察牧户家庭纯收入、畜牧业收入和非畜牧业收入作

为对收入存量异质性分析的主要;收入增量主要体

现在收入可持续性增长的能力,这与牧户家庭成员

的能力水平、认知程度等人力资本均密切相关,从
牧户人力资本角度出发,选取牧户家庭劳动力人口

作为收入增量异质性分析的主要类型。同时考虑

牧户的生产生活方式与农户有较大差别,不同的经

营管理策略对牧户收益的影响存在差异,因此将牧

户舍饲时长作为收入异质性分析的类型,以考查牧

户家庭在不同经营策略下的信贷增收效果。

2.4.1 分牧户收入水平的异质性

由于收入水平的不同,农业信贷对牧户收入的

影响作用也存在差异[26]。对收入的异质性分析使

用分位数回归的方法。分位数回归是回归分析的

方法之一。最早由RogerKoenker和GilbertBas-

sett于1978年提出。分位数回归研究自变量与因

变量的条件分位数之间的关系,相应得到的回归模

型可由自变量估计因变量的条件分位数。在516份

样本中,拥有非畜牧业收入的牧户家庭样本量为

266份,占总样本的51.6%,对其收入水平无法划

分,所以在收入水平异质性分析中只对牧户家庭的

纯收入、畜牧业收入进行分析。
如表6所示,在牧户家庭的中纯收入水平和高

畜牧业纯收入水平下农业信贷增收效用均显著,并
且随着牧户家庭纯收入水平的提高回归系数也在

不断增加,说明牧户家庭纯收入水平较高的家庭信

贷增收效应较好。家庭高纯收入水平牧户通常拥

有更强的信用记录,因此更容易从金融机构获得贷

款。而家庭低纯收入牧户可能由于信用记录不佳

而面临贷款难的问题。这种信贷获取能力的差异

直接导致家庭高纯收入牧户更容易通过信贷资金

扩大生产规模,提高收入,而家庭低纯收入牧户则

可能因为无法获得贷款而错失增收机会。此外,家
庭高纯收入水平牧户通常拥有更强的经济实力和

风险承受能力,能够更好地应对市场波动带来的风

险。而家庭纯收入水平牧户可能由于经济实力较

弱,更容易受到市场波动的影响,导致信贷资金的

增收效果受到制约。

2.4.2 分人力资本的异质性

将劳动力人口数作为人力资本变量,其不仅影响

牧户对贷款的参与行为,而且在贷款参与之后,对牧

户的畜牧业收入也有重要影响。基于此,根据劳动力

人口均值对样本分组,分为缺乏人力资本组和富有人

力资本组两个子样本。使用2SLS模型进行分析。

表5 稳健性检验

变量
2SLS模型 Heckman模型

纯收入 畜牧业收入 非畜牧业收入 纯收入 畜牧业收入 非畜牧业收入

信贷金额
0.210** 0.147* 0.114** 0.145*** 0.081** 0.065***

(0.104) (0.072) (0.046) (0.054) (0.037) (0.019)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Prob>chi2 0 0 0 0 0 0

观测值 516 516 516 516 516 516

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号内为t值。

表6 牧户纯收入和畜牧业收入水平异质性

变量
纯收入 畜牧业收入

q=0.25 q=0.50 q=0.75 q=0.25 q=0.50 q=0.75

信贷金额
0.003 0.108** 0.145* 0.038 0.058** 0.086***

(0.035) (0.047) (0.081) (0.031) (0.025) (0.028)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
-7.233 -23.278 -63.927 -46.983 -23.426 -31.216
(33.701) (47.063) (86.491) (31.736) (36.002) (60.641)

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号内为t值。
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  如表7所示,在缺乏人力资本组中,农业信贷对

牧户纯收入促进作用在5%水平下正向显著,对畜

牧业收入10%的水平下显著,对非畜牧业收入在

1%的水平下正向显著。富有人力资本组中,农业

信贷对牧户纯收入促进作用在10%的水平下显著,
对畜牧业收入在5%的水平下正向显著。且无论是

纯收入还是畜牧业收入,富有人力资本组的样本中

信贷的回归系数在更高,其信贷增收效用更好。劳

动力人口较多的牧户往往拥有较大的养殖规模,他
们可以通过信贷资金扩大养殖规模,提高生产效

率,从而增加畜牧业收入。规模较大的牧户能够通

过信贷资金购买更多的牲畜、改善养殖条件,进而

增加畜牧业收入。而非畜牧业收入中缺乏人力资

本组的信贷增收效应较好,这是因为劳动力人口较

少的牧户在畜牧业上的经营规模可能受限,因此他

们可能更倾向于利用信贷资金来发展非牧业活动,
以增加收入来源。

表7 人力资本异质性

变量 分类标准 信贷金额
控制

变量

Prob>
chi2

观测值

纯收入

缺乏人力资本组
0.177**

(0.076)
Yes 0 293

富有人力资本组
0.303*

(0.172)
Yes 0 223

畜牧业

收入

缺乏人力资本组
0.040*

(0.022)
Yes 0 293

富有人力资本组
0.324**

(0.148)
Yes 0 223

非畜牧

业收入

缺乏人力资本组
0.164***

(0.061)
Yes 0 293

富有人力资本组
0.059
(0.070)

Yes 0 223

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号

内为t值。

2.4.3 分牧户舍饲时长的异质性

郭慧和张心灵[27]认为禁牧政策在一定程度上

降低了牧户的生产效率。国家实施草原禁牧政策

的初衷,是希望通过舍饲半舍饲的圈养达到“禁牧

不禁养”,稳步实现牧区畜牧业经济的健康发展。
而舍饲的喂养方式使牧户的生产成本增加,信贷便

成了一个重要的渠道。因此,本文进一步考察舍饲

时长是否会对牧户信贷产生影响,从而影响牧户的

收入。季节性的舍饲喂养一般为3个月,因此将舍

饲喂养时长分为3个月及以下和3个月以上两个子

样本进行分析。
如表8所示,舍饲时长在3个月及以下和舍饲

3个月以上的信贷对牧户家庭纯收入和畜牧业收入

增收效应均正向显著,而非畜牧业样本中只有舍饲

时长3个月及以下同时可以分析得到舍饲时间较长

的牧户家庭中信贷的增收效应较弱的结果。季节

性的舍饲可以降低草地压力,草原植被的质量得到

提高。冬季天气寒冷,牲畜出栏率低,死亡率高,牧
草枯黄品质较低。这时对牲畜进行舍饲有利于其

生长发育,缩短饲养周期,提高经济效益。然而,舍
饲时间较长的牧户承担饲料的成本显著上升,长时

间的舍饲圈养,需要牧户购买饲料来满足牲畜的营

养需求,饲料的价格通常较高,且受到市场供需关

系、运输成本等多种因素的影响,波动较大。其次,
劳动力成本也有所提高,舍饲喂养需要加强疾病防

控和清洁工作,这些额外的劳动投入无疑增加了劳

动力成本,使得养殖业的经营压力进一步加大。

表8 舍饲时长异质性

变量 分类标准 信贷金额
控制

变量

Prob>
chi2

观测值

纯收入

舍饲3个月以下
0.193**

(0.096)
Yes 0 372

舍饲3个月及以上
0.077**

(0.027)
Yes 0 144

畜牧业

收入

舍饲3个月以下
0.136***

(0.046)
Yes 0 372

舍饲3个月及以上
0.021*

(0.019)
Yes 0 144

非畜牧

业收入

舍饲3个月以下
0.138**

(0.057)
Yes 0 372

舍饲3个月及以上
0.034
(0.031)

Yes 0 144

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号

内为t值。

2.5 中介效应检验

由于本文着重讨论农业信贷对牧户增收影响,
所以在中介效应检验和异质性检验中只着重展示

农业信贷对牧户家庭纯收入的分析结果。牧户信

贷多用于生产性支出,且信贷需求特点主要以发展

性为主、生存型为辅。在调研的516份数据中显示,

346个牧户家庭参与了信贷活动,其中291个牧户

家庭将信贷用于购买饲草料,扩大规模等生产性支

出,占参与信贷牧户家庭的84.1%。因此,进一步

考察牲畜规模在信贷增收过程中存在的中介效应。
逐步回归结果如表9所示,从9列(1)和列(4)

可以看出,信贷金额对牧户家庭纯收入和畜牧业收

入均有显著且积极的影响,总影响分别为0.115和

0.064。列(2)和列(5)显示,农业信贷与牧户牲畜规
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表9 牲畜规模的中介效应

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

纯收入 牲畜规模 纯收入 畜牧业收入 牲畜规模 畜牧业收入

信贷金额
0.115*** 0.280*** 0.033 0.064* 0.280*** -0.012
(0.038) (0.063) (0.033) (0.033) (0.063) (0.029)

牲畜规模
0.291*** 0.274***

(0.023) (0.020)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Prob>F 0 0 0 0 0 0
观测值 516 516 516 516 516 516

 注:***、**、*分别表示变量在1%、5%和10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。

模均显著正相关。根据列(3)和列(6)显示,农业信贷

对牧户家庭纯收入的直接影响为0.033,对畜牧业收

入的直接影响为-0.012,且均不显著,牲畜规模对牧

户家庭纯收入和畜牧业收入存在正向且显著的影响。
进一步进行Sobel检验显示畜牧业纯收入的中介效

应检验在1%的水平下显著,说明存在中介效应,然
而农业信贷对牧户家庭纯收入和畜牧业收入的直接

影响不显著,因此,牲畜规模对牧户家庭纯收入和畜

牧业收入存在完全中介效应。表明农业信贷可以通

过扩大牲畜规模显著的促进牧户增收。

3 结论与建议

3.1 结论

本文基于内蒙古2020年4个盟市牧户家庭的数

据,运用2SLS模型研究农业信贷对牧户家庭收入及

收入结构的影响,对牧户家庭的牲畜规模进行中介效

应分析,并从牧户家庭收入水平、人力资本和舍饲时

长的分类样本进行了异质性分析,主要结论如下。
第一,总体回归显示,农业信贷对牧户畜牧业

纯收入具有正向促进效应,且主要牧户的畜牧业收

入和非畜牧业收入产生增收效应。第二,分样本的

异质性检验结果显示,在分牧户家庭收入水平的异

质性检验下,牧户收入水平越高的牧户家庭,农业

信贷资金更易发挥增收作用。在分家庭人力资本

的异质性检验中,富有人力资本的牧户家庭,农业

信贷资金对牧户家庭收入的促进作用更显著,农业

信贷资金更易发挥增收作用。在牧户分舍饲时长

的异质性检验中,进行舍饲时间较短的牧户家庭,
农业信贷资金对牧户家庭收入的促进作用更显著,
农业信贷资金更易发挥增收作用。第三,中介效应

检验结果显示,农业信贷可以通过提高牧户牲畜规

模来提高牧户的畜牧业收入水平,实现牧户的增收。

3.2 建议

从整体结果来看,信贷资金对牧户的增收效应

都比较显著,因此应更进一步加大对牧户家庭信贷

的扶持力度。第一,对牧户家庭按照生产经营规模

进行分类管理,对牧户补贴实行分级管理,激发牧

户家庭的扩大生产规模的积极性。第二,对牧户家

庭进行建档管理,记录牧户家庭基本信息、生产信

息和信贷信息,推进信贷风险评估,有针对性地推

出信贷扶持方案,推进农村地区金融体系的建设和

完善。第三,进一步构建牧区信贷支持体系,完善

惠农信贷政策,提高对牧户家庭开展牧业生产的补

贴比例,创新牧业生产补贴形式,提高农业生产收

入水平,增强牧户的生产积极性。
由于牧户信贷存在异质性影响特征,因此农村

金融的发展应更关注个性化的服务。第一,由于信

贷资金获取的约束性,政策制定更多关注针对不同

类型牧户采取差别化的信贷获取门槛,使信贷资金

能覆盖到尽可能多的作用群体。第二,对于劳动力

人口较多的牧户,可以提供更大规模的信贷支持,
帮助他们扩大畜牧业经营。对于劳动力人口较少

的牧户,信贷政策更注重支持非牧业收入的增加,
如支持他们参与乡村旅游、特色农产品加工等。第

三,对于舍饲圈养的牧户家庭,政府部门在政策实

施过程中,不断完善、优化奖励机制,调动牧民参与

草畜平衡政策的主动性与积极性。
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HeterogeneityInfluenceofAgriculturalCreditontheIncomeIncreaseofPastoral
Farmers:TakingtheFourLeagueCitiesofInnerMongoliaasanExample

ZHOUJie,JIAYunhe
(CollegeofEconomicManagement,InnerMongoliaAgriculturalUniversity,Hohhot010018,China)

Abstract:Agriculturalcreditisanimportantdrivingforcefortheeconomicdevelopmentofpastoralareas,andthelendingbehaviorisalsovery
commonamongtheherdsmen.Someherdsmenevenrepaytheloansbymeansof“borrowingthenewandreturningtheold”.Therefore,itisof
greatsignificancetoexploretheheterogeneousimpactofagriculturalcreditontheincomeincreaseoftheherdsmen.Usingthesurveydataof
pastoralfarmerscoveringthefourcitiesofInnerMongoliain2020,thetwostageofleastsquares(2SLS)wasusedtotesttheheterogeneous
effectofagriculturalcreditonanimalhusbandry.Theresultsshowthatthepromotioneffectofagriculturalcreditonthenetincomeofpastoral
householdsisrelativelysignificant,mainlyactingonlivestockincomeandnon-livestockincome.Thereisobviousheterogeneityintheincome
effectofagriculturalcreditinpastoralhouseholdswithdifferentmicrocharacteristics.Itisbetterincomeeffectofpastoralcreditwithhigher
incomelevel,higherincomeeffectofpastoralcreditwithrichhumancapital,andhigherincomeeffectofcreditinpastoralhouseholdswithshort
feedingtimeismoreeffective.Intheresultsofthemediationeffectanalysis,agriculturalcreditcanaffectthelivestocksizeofpastoral
householdsandthusaffecttheirincome.Inviewoftheaboveresults,suggestionsareputforwardforfurtherimprovingthefinancialliteracyof
pastoralfamiliesinthefuture,vigorouslyplayingtheroleofinclusivefinanceandcommercialcredit,andincreasingthecreditsupportof
pastoralfamilies.

Keywords:agriculturalcredit;livestockincome;2SLS;heterogeneityanalysis
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