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进城农民工多维度贫困异质性特征
———以广东省佛山市为例

钱颖妍,罗蔚翘,方铭嘉,温 慧,王成超,徐 丹

(佛山大学建筑与规划学院,广东 佛山528225)

摘要:基于广东省佛山市进城农民工的300份调研问卷数据,采用AF(Alkire-Foster)法研究农民工多维贫困特征,
从空间异质性和群体异质性视角阐释进城农民工多维贫困异质性特征。研究结果显示:在空间异质性方面,居住在

城中村的农民工在生活质量和工作状况维度上贫困发生率低于城乡结合和城郊区域,城郊区农民工多维贫困最为

严重;在群体异质性方面,职业技能水平较低的体力工人和普通工人在收入与资产、教育与技能、生活质量和工作状

况维度上的贫困发生率显著高于职业技能水平较高的技术工人和管理人员;各维度贫困发生率随学历提高而逐渐

降低,小学及以下学历的农民工多维贫困发生率和强度最高。最后,基于研究结果提出治理政策启示。
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  作为城市化进程中的关键群体,农民工在享受

城镇化机遇的同时,仍面临教育、住房、收入等多维

困境,影响其生活质量和社会融入,阻碍共同富裕

目标的实现。因此,探讨农民工多维贫困的空间和

群体异质性,对于精准施策、推动城乡一体化发展

具有重要意义。随着贫困研究的深入,学者们提出

了“贫困异质性”概念,主要从代际、职业、教育水平

和空间差异等方面进行阐释。在代际差异上,传统

农民工倾向于返回农村,而新一代农民工则希望长

期居住在城市,渴望城市社会的认可与接纳[1],维权

意识强,更注重自身的发展[2]。在职业选择上,传统

农民工不在乎工种,新一代农民工倾向于体面、有
尊严的职业[1]。在职业差异方面,不同类型职业的

多维贫困特征各异。体力劳动者收入相对较高,但
由于劳动强度大、环境恶劣及危险性高,其生活质

量和健康状况受到影响,多维贫困问题仍然严重[3]。
由于受教育水平等方面的差异,管理人员和专业人

员的收入水平高于普通工人和服务人员[4],技术工

人的工作稳定性也高于普通工人[5]。在教育水平差

异方面,教育能有效促进农民工收入增长和就业质

量,农民工学历越高,收入越高,就业市场竞争优势

越大[6]。在空间差异方面,学者们研究发现中国整

体呈现出多维相对贫困状况普遍严峻的区域分布

特征[7],其中,东部地区农民工的贫困程度明显优于

中西部和东北地区,低-低集聚型城市主要集中在中

部和西部地区,区域之间的多维贫困状况存在显著

分化[7-8]。以往的农民工贫困研究为未来研究奠定

坚实的基础,但仍然存在以下不足:一是空间异质

性研究主要从大尺度流入地比较,缺乏对微观尺度

流入地的比较;二是农民工群体异质性研究主要聚

焦单一收入贫困维度,缺乏多维贫困视角;三是在

研究区域方面,主要聚焦中西部地区和华北、华东

地区,缺乏对粤港澳大湾区这一农民工典型流入集

聚地的案例研究。针对上述不足,本文以广东省佛
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山市为例,基于农民工问卷调查,从空间异质性和

群体异质性视角阐释进城农民工多维贫困异质性

特征。

1 数据来源与研究方法
1.1 数据来源

研究数据主要来源于问卷调查。数据获取分

为3个阶段:2023年4月的预调研,2023年6—7月

在禅城区、南海区和顺德区的正式调研,以及2023
年9月在三水区和禅城区的补充调研。为了确保样

本的代表性和结果的可靠性,研究团队采用了简单

随机抽样法和访谈式调研方法。问卷内容涉及农

民工的个人情况、家庭背景、就业状况和生活质量

等。共发放了311份问卷,筛选后有效问卷为

300份,有效问卷率为96.46%。
1.2 研究方法

1.2.1 多维贫困测度方法

采用Alkire和Foster所创立的“双界限法”测
度农民工多维贫困。第1层界限为识别个体在单个

维度上是否被剥夺;第2层界限为判断个体是否处

于多维贫困状态,具体为剥夺的维度数是否超过设

定的k值。根据此思路,先计算多维贫困发生率再

计算平均剥夺份额,得到多维贫困指数为

MPI(k)=H(k)A(k)=q
n
∑
N

i=1
cij(k)

q
(1)

式中:H 为多维贫困发生率;q为多维贫困人口;n
为总人口,体现了贫困广度;A 为平均剥夺份额;
cij(k)为个体i在不同维度k下被剥夺的指标数量,
体现了贫困深度;MPI为多维贫困指数。最后对多

维贫困指数进行分解,指标贡献率公式为

Cj =GjCAj

MPI
(2)

式中:Gj 为指标Cj 的权重;CAj 为第j指标被剥夺

的人口率。
1.2.2 多维贫困测度指标选择与说明

结合前人研究和本土实践调查情况,选取收入与

资产、教育与技能、住房状况、生活质量、工作状况

5个维度13个指标衡量佛山市进城农民工多维贫困

状况。权重设定采用等权重方法[9]。收入是传统上

衡量贫困的典型指标,资产作为一个家庭多年的收入

积累和消费平滑后的财富状况的反映[10],因此设立

收入与资产维度。受教育程度和职业技能是反映人

力资本水平的经典指标,构成教育与技能维度;就业

和住房作为农民工向市民转化的关键[11],住房状况

选取人均卧室数量、住房支出、住房环境;生活质量维

度选取农民工在城市住所的耐用消费品数量和人均

生活支出两个子维度;工作状况维度选取了工作时

间、工作强度、轮班制度、工作风险性4个子项,最终

构建农民工城市多维贫困识别体系(表1)。

2 农民工多维度贫困异质性分析
2.1 佛山市进城农民工多维度贫困测度结果

首先根据已有研究[12],采用联合国 MPI指数

建议的多维贫困临界值k=0.33进行多维贫困识

别,结果见表2,根据本文构建的农民工的城市多维

贫困识别体系,当k=0.33时,佛山市进城农民工多

维贫困发生率为81%。
2.2 不同居住地农民工测度结果比较分析

为探究不同居住地农民工多维贫困状况是否存

表1 测度指标体系和剥夺临界值及权重
维度 指标 指标的剥夺临界 权重

收入与资产
收入

月收入低于2021年佛山市城镇居民人均可支配收入×平均就业者负担人口的60%
(6180元)赋值为1,否则为0

1/10

资产 没有拥有商品房和自建房现价低于30万元以上赋值为1,否则为0 1/10

教育与技能
受教育程度 未完成义务教育(即教育年限低于9年)赋值为1,否则为0 1/10
专业技能 没有拥有专业技能(厨师、理发、电工、电焊、木工等)赋值为1,否则为0 1/10

住房状况

住房支出 月租金低于2021年佛山市城镇居民人均居住支出的60%(530元)赋值为1,否则为0 1/15
人均卧室 扣除未满10岁未成年子女人数后人均卧室小于1赋值为1,否则为0 1/15
住房环境 住房周边环境吵闹、脏乱、不安全赋值为1,否则为0 1/15

生活质量
耐用消费品

居住地拥有常用的耐用消费品(彩电、冰箱、热水器、空调、电脑、油烟机、洗衣机、电磁炉、小
汽车)数量小于3赋值为1,否则为0

1/10

人均生活支出 小于等于城镇居民人均生活消费支出的平均值(每个月2066元)赋值为1,否则为0 1/10

工作状况

工作时间 平均每周工作时间大于等于48h赋值为1,否则为0 1/20
工作强度 工作强度取值高于2赋值为1,否则为0 1/20
轮班制度 工作需要轮班(白班/夜班/三班轮替)赋值为1,否则为0 1/20

工作风险性
高空作业、有毒或严重异味、高粉尘、强噪声、操作不当危险或其他高风险,满足其中1项赋

值为1,否则为0
1/20

 注:工作强度中体力型认定为无须体力或轻微体力工作=1,中度体力=2,高度体力=3,强度体力=4。

271

  科技和产业                                     第25卷 第7期 



表2 多维贫困测度结果

贫困临界

值k
贫困发生

率H%
平均掠夺

份数A/%
多维贫困指

数MPI
人数

0.1 100.0 49.5 0.495 300
0.2 96.3 50.9 0.490 289
0.3 85.3 54.2 0.463 256
0.33 81.0 55.5 0.449 243
0.4 70.0 58.5 0.410 210
0.5 51.7 63.5 0.328 155
0.6 31.7 69.0 0.218 95
0.7 13.0 76.5 0.099 39
0.8 3.0 85.9 0.026 9
0.9 0.7 90.0 0.006 2

图2 不同居住区农民工维度贫困发生率

在差异,基于前人研究和实践调查,将样本农民工

按居住地分为城中村(101份)、城乡接合部(65
份)、城郊区域(134份),如图1所示。样本中大部

分农民工租住当地人私房中,一部分居住在工厂宿

舍,少部分居住在社区公寓。单因素方差分析显

示,生活质量、工作状况的显著性水平小于0.05,拒
绝零假设,因此不同居住地类型农民工在生活质量

和工作状况维度上存在差异。
2.2.1 不同居住地农民工单维度贫困发生率

从贫困发生率(图2)显示,城中区农民工在这两

个维度上的贫困发生率低于其他区域。原因可能是

城市发展和地租提升导致大型重工业迁出,取而代之

的是劳动强度和风险较低的轻工业。此外,城中区样

**、***分别表示P<0.05、P<0.01
图1 不同居住地类型下维度均值

本职业类型多样,商业活动频繁,提升了生活质量。
城乡接合部区域在工作状况维度上的贫困发生率较

高,主要因该区域处于城市建成区边缘,建筑工程多,
样本多为从事高强度、高风险工作的建筑和物流工

人。城郊区域的生活质量贫困发生率最高,原因是该

区域多为工厂集中区,交通不便,农民工多居住于多

人宿舍,耐用消费品少,远离市区导致休闲娱乐设施

匮乏,人均消费支出少,生活质量差。
2.2.2 不同居住地农民工多维贫困特征

(1)城郊农民工发生多维度贫困范围广、程度

深、强度最大。不同k值下3类居住地农民工的多

维贫困指数分解结果(表3)显示,随着贫困临界值k
值的增大,
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表3 不同居住地农民工多维贫困特征

贫困临

界值k
多维贫困发生率H/% 平均剥夺份额A 多维贫困指数MPI

城中村 城乡接合部 城郊 城中村 城乡接合部 城郊 城中村 城乡接合部 城郊

0.1 100.00 100.00 100.00 0.488 0.464 0.516 0.488 0.464 0.516
0.2 96.33 95.38 97.01 0.503 0.480 0.527 0.483 0.458 0.511
0.3 84.16 80.00 88.81 0.539 0.523 0.553 0.454 0.419 0.491
0.33 80.20 76.92 83.58 0.550 0.532 0.568 0.441 0.409 0.475
0.4 70.30 56.92 76.12 0.577 0.590 0.589 0.406 0.336 0.448
0.5 48.51 46.15 56.72 0.636 0.627 0.637 0.309 0.289 0.361
0.6 29.70 21.54 43.28 0.693 0.715 0.681 0.206 0.154 0.259
0.7 12.87 12.31 13.43 0.754 0.767 0.771 0.097 0.094 0.104

H 值和 MPI不断减小,而A 值不断上升。当k≥
0.1时,城郊农民工的多维贫困发生率最高,其次为

城中村,最后为城乡接合部。城郊农民工的多维贫

困广度和A值均最大,MPI始终最高,表明城郊农

民工的多维贫困程度最广、最深、强度最大。
(2)城乡接合部的贫困群体部分贫困程度较

浅,少数贫困程度较深。城乡接合部农民工的多维

贫困发生率最低。随着k值从0.33增加到0.4,贫
困发生率减少20%,高于城中村的9.9%和城郊的

7.46%,减幅和减速均优于其他两个区域,表明城

乡接合部的部分贫困群体贫困程度较浅。然而,当
k=0.6~0.7时,尽管贫困发生率最低,但A值接近

0.7,显示城乡接合部的少数贫困群体剥夺程度严

重,贫困程度较深。
(3)城中村的农民工发生多维度贫困的可能

性较大,少部分贫困程度较深。当k≥0.1时,城
中村农民工的多维贫困发生率仅次于城郊,显示

城中村农民工发生多维贫困的可能性较大。k值

达到0.6时,多维贫困发生率降至29.7%,远低于

城郊的43.28%,但平均剥夺份额A接近城郊,表
明城中村仍有部分农民工贫困程度较深,需要得

到关注。
2.3 不同职业农民工测度结果比较

为探究不同职业农民工多维贫困状况是否存

在差异,基于样本农民工实际就业情况,将职业划

分为5种类型:普通工人(76份)、技术工人(65份)、
管理人员(35份)、体力工人(52份)和其他(72份)
(图3)。普通工人指从事流水线等低技术含量工作

的农民工;技术工人指从事电力、机械等技术工作

的农民工;管理人员指工厂主管、店长等;体力工人

指从事建筑、物流仓储搬运工作的农民工;其他类

包括以上分类以外的职业。单因素方差分析结果

显示,收入与资产、教育与技能、生活质量、工作状

况的显著性水平小于0.05,应拒绝零假设,表明不

同职业类型的农民工在这些维度上存在差异。

***表示P<0.01
图3 不同职业类型下维度均值

2.3.1 不同职业农民工指标贫困发生率

如图4所示,不同职业类型农民工在收入与资

产、教育与技能、生活质量和工作状况维度上存在

差异。技术工人与普通工人因技能优势不明显、技
术含量不高、工作环境相似等情况在上述维度中贫

困发生率差异不显著,相较于其他职业类型,教育

与技能、工作状况等多个维度贫困发生率较高。其

次,包括建筑工人和物流仓储运输工人在内的体力

工人在收入与资产维度贫困发生率较低但其他维

度贫困特征突出,由此可见体力工人的3大特征:一
是工作环境恶劣,夏季面临高温环境,且工作强度

高、工作风险性大;二是住房条件差,主要居住在工

地临时搭建的简易仓房;三是文化水平较低,主要

从事体力工作。最后,管理人员相较于其他职业,
多个维度贫困发生率最低。
2.3.2 不同职业农民工多维测度结果比较

(1)体力工人与普通工人发生多维度贫困的可

能性最大。在不同k值下对5类职业农民工的多维

贫困指数进行分解(表4),随着贫困临界值k的增

大,H 和 MPI不断减小,而A 不断上升。具体来

说,当贫困临界值k=0.1时,各类职业农民工的贫

困发生率为100%。当k=0.2时,体力工人的多维
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图4 不同职业农民工的贫困发生率

表4 不同职业农民工多维贫困特征

贫困临

界值k

多维贫困发生率H/% 平均剥夺份额A 多维贫困指数MPI
普通

工人

技术

工人

体力

工人

管理

工人

其他

工人

普通

工人

技术

工人

体力

工人

管理

工人

其他

工人

普通

工人

技术

工人

体力

工人

管理

工人

其他

工人

0.1 100.00100.00100.00100.00100.00 0.547 0.516 0.540 0.334 0.467 0.557 0.516 0.540 0.334 0.467
0.2 98.68 96.92 100.00 85.71 95.83 0.552 0.528 0.540 0.364 0.483 0.545 0.511 0.540 0.312 0.462
0.3 97.36 92.30 90.38 48.57 80.56 0.556 0.540 0.570 0.457 0.527 0.542 0.498 0.515 0.222 0.425
0.33 92.10 87.69 86.54 45.71 76.39 0.571 0.552 0.581 0.466 0.539 0.526 0.484 0.503 0.213 0.412
0.4 84.21 78.46 71.15 34.29 63.89 0.591 0.574 0.629 0.501 0.575 0.497 0.450 0.448 0.172 0.367
0.5 65.78 55.38 59.62 8.57 48.61 0.632 0.627 0.668 0.617 0.617 0.415 0.347 0.398 0.053 0.300
0.6 39.47 33.85 40.38 5.71 27.78 0.688 0.671 0.726 0.633 0.678 0.271 0.227 0.293 0.036 0.188
0.7 14.47 10.77 25.00 0.00 11.11 0.774 0.750 0.780 0.000 0.737 0.112 0.080 0.195 0.000 0.081

贫困发生率最高;k介于0.3~0.5时,普通工人的

多维贫困发生率最高;k介于0.6~0.7时,体力工

人的多维贫困发生率再次成为最高。
(2)体力工人与普通工人多维度贫困的强度最

大,体力工人贫困程度最深。从平均剥夺份额来

看,当k≥0.3时,体力工人的平均剥夺份额最高,其
次是普通工人、技术工人、其他工人和管理人员。
这表明体力工人最容易陷入深度贫困,普通工人次

之。在多维贫困指数方面,随着k增大,体力工人与

普通工人的多维贫困指数交替位居首位。由此可

见,体力工人与普通工人的多维贫困强度最大。管

理人员多维贫困可能性最小、贫困程度最浅。
2.4 不同受教育程度农民工测度比较分析

如图5所示,为探究不同受教育程度农民工多

维贫困状况差异,将样本农民工按受教育程度分为

4类:小学及以下(120份)、初中(85份)、高中或中

***表示P<0.01
图5 不同受教育程度下维度均值

专(56份)、大专及以上(39份)。通过单因素方差

分析,结果显示收入与资产、生活质量、工作状况维

度上显著性水平小于0.05,应拒绝零假设。因此,
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不同受教育程度的农民工在这些维度上存在显著

差异。
2.4.1 不同受教育程度农民工指标贫困发生率

根据维度贫困发生率的数据分析结果(图6),
总体来看,随着受教育程度的提高,多个维度的贫

困发生率逐渐降低。具体而言,低学历者,如小学

及以下和初中学历者,因技能不足,缺乏优势,其
在收入与资产、生活质量和工作状况等维度上发

生率较高,常陷低收入、低资产、低质量的困境,从
事高风险工作,生活拮据;而高学历者,如大专及

以上学历者,则凭借教育优势,获得更高的薪资、
更优的工作条件及完善的社保福利,贫困发生率

大幅降低。
2.4.2 不同受教育程度农民工多维测度结果比较

(1)小学及以下学历与初中学历农民工是多维

贫困可能性最高的群体。对不同k下4类受教育程

度农民工多维贫困指数进行分解(表5)。随着贫困

临界值k的增大,H 和MPI不断减小,而A不断上

升,但多维贫困程度存在差异。具体而言,当贫困临

界值k=0.1时,各类受教育程度农民工贫困发生率

为100%;而当k=0.2时,小学及以下农民工贫困发

生率最高。
(2)小学及以下农民工发生多维贫困的强度最

大。表5显示,从多维贫困指数 MPI上看,不管k
如何变化,小学及以下的多维贫困指数始终位居首

位。若以k=0.33为贫困界限,小学及以下农民工

多维贫困发生率H、平均剥夺份额A、多维贫困指

数MPI均是最高的地区,由此得出结论,小学及以

下的农民工多维贫困发生的强度最大,而大专及以

上的农民工多维贫困的强度最低。

图6 不同教育程度农民工的贫困发生率

表5 不同受教育程度农民工多维贫困特征

贫困临

界值k

多维贫困发生率H/% 平均剥夺份额A 多维贫困指数MPI
小学及

以下
初中

高中/
中专

大专及

以上

小学及

以下
初中

高中/
中专

大专及

以上

小学及

以下
初中

高中/
中专

大专及

以上

0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 0.615 0.460 0.419 0.314 0.615 0.460 0.419 0.314
0.2 100.00 96.47 94.64 87.18 0.615 0.472 0.435 0.339 0.615 0.455 0.412 0.296
0.3 99.17 87.06 76.79 51.28 0.618 0.494 0.478 0.408 0.613 0.430 0.367 0.209
0.33 96.67 83.53 71.43 41.03 0.626 0.502 0.490 0.431 0.606 0.419 0.350 0.177
0.4 93.33 68.24 57.14 20.51 0.636 0.534 0.521 0.504 0.593 0.365 0.298 0.103
0.5 82.50 41.18 32.14 7.69 0.661 0.596 0.574 0.572 0.546 0.245 0.185 0.044
0.6 58.33 20.00 12.50 2.56 0.709 0.644 0.621 0.600 0.414 0.129 0.078 0.015
0.7 30.00 3.53 0.00 0.00 0.769 0.717 0.000 0.000 0.231 0.025 0.000 0.000
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3 结论与讨论
根据佛山市进城农民工的300份调研问卷,借

助AF(Alkire-Foster)多维贫困测度方法,深入探讨

不同居住地、不同职业、不同受教育程度之间贫困

状况的差异性和特征,得到以下结论。
(1)在空间异质性方面,居住在城中村农民工

在生活质量和工作状况维度上贫困发生率低于城

乡结合和城郊区域,城郊农民工发生多维度贫困范

围广、程度深、强度最大。这一研究结论与袁媛

等[13]的研究不一致,由于社会主义转型国家与体制

相关的各种空间政策共同作用,导致了中国城市贫

困和剥夺在内城区重合、外围区分离,个体数据和

空间分析均呈现内城区经济条件和生活状况方面

的双重不利复杂状况。这一结论与慈勤英和张

芳[14]、甘满堂和王岩[15]的研究结论大致相似,城中

村改造与房地产扩张迫使农民工移向城郊村,形成

贫困聚集地。城市贫困向城乡结合部与远郊扩散,
加剧了社会不平等。

(2)在群体异质性方面,职业技能水平较低的

体力工人和普通工人在收入与资产、教育与技能、
生活质量和工作状况维度上的贫困发生率显著高

于职业技能水平较高的技术工人和管理人员。从

事制造业等行业的普通工人和技术工人多面临低

薪、长工时、差环境及低技能等问题,多维贫困风险

高。建筑业体力工人虽工作环境恶劣、加班频繁,
但收入相对制造业等职业较高。上述结论与徐友

全和温雪梅[3]的研究具有一定的相似性。
(3)随着受教育程度的提高,农民工在收入与

资产、生活质量和工作状况维度的贫困发生率逐渐

降低。小学及以下学历的农民工多维贫困发生率

和强度最高。这一研究结论与胡宏伟等[16]一致,低
于初中学历(含)的农民工在整体群体中占比较大,
同时,根据经典人力资本理论可知,人力资本的提

升是获得更高经济收入的必要条件,提升教育是增

强农民工人力资本的关键,进而提高收入,稳定岗

位,增加报酬,优化生活与工作质量,最终降低多维

贫困。
基于上述研究结论,提出以下相关政策建议:

①根据不同区域、不同职业、不同受教育程度的贫

困特征,扶贫政策应该有所区别,在政策公平性的

原则下,城郊地带、普通工人和体力工人、小学及以

下和初中学历的农民工应得到扶贫政策的优先考

虑。②针对农民工问题,建议改善工作环境,如增

设空调,落实高温补贴;加强安全保障,特别是高风

险岗位;提升薪酬待遇,改善生活质量;严格执行加

班费政策,保障合法权益。多措并举,促进农民工

福祉。③加大对农民工教育培训的投入,提供免费

或低成本学习机会,推广成人与职业教育,增强其

职业素质与人力资本,打破简易劳动力工作局限,
为农民工增加就业与收入,提升生活质量。
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MultidimensionalPovertyHeterogeneityforRuralMigrantWorkers:
TheCaseofFoshanCity,GuangdongProvince

QIANYingyan,LUOWeiqiao,FANGMingjia,WENHui,WANGChengchao,XUDan
(SchoolofArchitectureandPlanning,FoshanUniversity,Foshan528225,Guangdong,China)

Abstract:Basedonsurveydatafrom300migrantworkersinFoshan,GuangdongProvince,theAF(Alkire-Foster)methodwasusedto
examinethemultidimensionalpovertycharacteristicsofmigrantworkers.Itexplainstheheterogeneityofmultidimensionalpovertyfromboth
spatialandgroupperspectives.Itisfoundthatmigrantworkerslivinginurbanvillageshavelowerpovertyincidenceratesinthedimensionsof
qualityoflifeandworkingconditionscomparedtothoseinurban-ruraljunctionsandsuburbanareasintermsofspatialheterogeneity,with
multidimensionalpovertybeingmostsevereinsuburbanareas.Intermsofgroupheterogeneity,physicallaborersandordinaryworkerswith
lowerskilllevelshavesignificantlyhigherpovertyincidenceratesinthedimensionsofincomeandassets,educationandskills,qualityoflife,
andworkingconditionsthanskilledworkersandmanagerswithhigherskilllevels.Thepovertyincidenceacrossvariousdimensionsdecreasesas
educationlevelsincrease,withmigrantworkershavingprimaryschooleducationorbelowexperiencingthehighestincidenceandintensityof
multidimensionalpoverty.Finally,policyrecommendationsforgovernanceareproposedbasedonthesefindings.
Keywords:ruralmigrantworkers;multidimensionalpoverty;spatialheterogeneity;groupheterogeneity
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