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摘要:在资源和环境的双重约束下,提高绿色全要素生产率对实现高质量发展至关重要。我国排污权交易制度经过

多年的试点推进,已进入深化发展阶段,研究排污权交易制度实施对绿色全要素生产率的影响具有重要的现实意

义。以2007年实行的排污权交易制度试点作为一次准自然实验,基于中国2004—2020年30个省份(因数据缺失,

未包含西藏和港澳台地区)面板数据,运用双重差分法探究排污权交易制度对绿色全要素生产率的影响与作用机

制。研究结果证明,排污权交易制度显著提升了绿色全要素生产率。影响机制检验表明,排污权交易制度对绿色全

要素生产率的提升主要是通过绿色技术创新效应和产业结构升级效应两个影响路径得以实现。研究结论为我国进

一步深化排污权交易制度推动经济绿色发展的政策效果提供了启示。

关键词:排污权交易制度;绿色全要素生产率;双重差分法

中图分类号:F205  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2025)06-0358-09

收稿日期:2024-10-12
作者简介:李宁(2001—),女,山西临汾人,硕士研究生,研究方向为产业创新生态。

  作为最大的二氧化碳排放国,如何有效利用资

源,促进绿色发展,实现碳达峰碳中和是目前中国

面临的核心问题。针对严峻的环境形势,我国早期

实行的命令强制型环境规制调动企业参与环境治

理的动力不足,因此我国政府积极寻求新的环境治

理手段,20世纪末,开始了对排污权交易制度的探

索。相对于命令强制型的环境规制,排污权交易制

度建立合法的排污权,允许企业之间进行排污权交

易,有效控制污染物总量和改善地区环境质量,促
进节能减排机制长效化[1]。2007年,我国11个省

份开展排污权交易试点工作,这是最大规模的排污

权交易试点实践。“十三五”和“十四五”规划中均

提到要建立全国范围内的排污权交易机制,继续推

进排污权市场化交易。
绿色全要素生产率是综合考虑环境绩效和经

济效益的效率测度指标,与我国强调的绿色发展新

理念不谋而合,提高绿色全要素生产率是实现绿色

发展、促进经济高质量发展的重要路径。排污权交

易制度目前已经成为重要的环境治理政策,如何利

用排污权交易制度推动绿色全要素生产率的提升,
是统筹推进绿色发展与实现碳达峰碳中和目标的

关键性问题。基于此,通过实证检验探讨以下问

题:排污权交易制度的实施是否促进了绿色全要素

生产率提升? 排污权交易制度提升绿色全要素生

产率的实现路径是什么? 深入研究排污权交易制

度对绿色全要素生产率的影响,对于平衡我国经济

发展和环境保护,进一步实现绿色发展具有重要

意义。
目前已有学者对排污权交易制度进行了研究。

从现有文献看,与本文密切相关的研究主要可以归

纳为以下两类:第一类是针对排污权交易制度的定

性分析,主要是从排污权交易制度的运行机制、存
在问题及改进措施等方面展开。田欣等[2]分析了我

国排污权交易制度的实践和研究现状,指出排污权

交易面临的问题与挑战,并提出改进思路与建议,
包括建立统一交易市场、信息公开等。王振兴和周

建国[3]研究排污权交易试点的推进机制和政策特

征,发现试点地区通过实施机制、动员整合机制和

制度化机制推进排污权交易试点工作。第二类是

针对排污权交易制度的定量分析,围绕排污权交易

的政策效应进行,主要从环境绩效和经济绩效两个

方面展开。针对排污权交易制度的环境治理效果,
目前学界还存在一定争议。部分学者认为排污权

交易制度能够带来积极的政策效应。Ren等[4]发现

排污权交易制度能减少污染物排放,并且在环境执

法严格的地区减排效果更为明显。董平和杨艳琳[5]

通 过 多 期 双 重 差 分 法 (difference-in-difference,

DID)研究认为排污权交易试点政策显著降低了试

点地区的工业二氧化硫排放强度,提高了区域大气

环境质量。还有一部分学者认为排污权交易制度
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存在一定政策效果,但效果有限。Tang等[6]发现尽

管排污权交易制度一定程度上缓解了我国二氧化

硫排污权配置效率低下的问题,但从现实和潜在两

个角度观察,排污权交易制度并未达到预想的节能

减排作用。部分学者则认为排污权交易制度并未

产生预期的环境治理效果。孙晶琪等[7]发现单一的

排污权交易政策并未降低地区碳排放量与PM2.5
排放量。张亚丽和项本武[8]基于倾向得分匹配-双
重差分(PSM-DID)实证研究发现排污权交易制度

会导致地区环境不平等程度加深。因此,针对排污

权交易制度的环境绩效,学界还未形成统一的定

论。目前聚焦于排污权交易制度经济绩效的研究

较为匮乏,仅有少数学者针对排污权交易制度对企

业全要素生产率[9]、企业对外直接投资[10]的影响进

行研究,并未有针对排污权交易制度经济绩效的深

入探析。
总体而言,排污权交易制度旨在实现环境改善

与经济发展双赢的目标,但是目前缺少对排污权交

易政策效果的充分论证,聚焦于排污权交易制度所

实现的环境绩效和经济绩效两方面的研究并不多

见,而研究排污权交易制度对绿色全要素生产率的

影响可以全面考察排污权交易的政策治理效果。
基于此,本文以2007年的排污权交易制度试点作为

准自然实验,基于2004—2020年30个省份(因数据

缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)面板数据,运
用双重差分法探究排污权交易制度试点对绿色全

要素生产率的影响及其作用机制,为深化排污权交

易制度推动经济绿色发展的政策效果提供稳健的

实证依据与针对性的政策参考。

1 政策背景
排污权交易的概念由美国经济学家戴尔斯首

次提出,并被美国政府用于治理大气污染及水污

染,尤其是在1990年美国将其运用于SO2排放量控

制,获得了巨大的经济效益和社会效益。此后,德
国、澳大利亚、荷兰、新加坡等国家也相继引入排污

权交易制度[11]。20世纪末中国引进排污权交易制

度,其在中国的发展可以分成初始尝试阶段、试点

探索阶段、深化发展阶段三个阶段,各发展阶段及

标志性事件如图1所示。

1.1 初始尝试阶段(1987—2000年)

1987年上海闵行区实行了排污许可证制度,允
许企业间进行水污染物排放的有偿转让。“闵行模

式”拉开了我国排污权交易的序幕。1994年,国家

环保局选择太原、包头、开远、柳州、平顶山、贵阳6

个城市进行大气排污权交易试点项目,取得初步试

点经验。“九五”期间,国务院颁布《“九五”期间全

国主要污染物排放总量控制计划》和《大气污染防

治法》,污染物排放总量控制正式被列为国家环境

考核目标,我国全部城市推行排污许可证制度[2]。
总体来说,在初始尝试阶段,我国从无到有发

布了一些排污权交易相关的政策文件,主要治理对

象是大气污染物,初步试点区域有限,但取得了部

分经验,为后续排污权交易的试点探索奠定了良好

基础。

1.2 试点探索阶段(2001—2007年)

2001年9月,首例SO2排污权交易在江苏省南

通市进行,这是我国运用市场机制进行SO2 排放总

量控制的开拓性成果。2002年3月,原国家环保总

局在山东、山西、江苏、河南4个省和上海、天津、柳
州3个市试点开展SO2 排放总量控制及排放权交

易政策实施项目。2005年12月,国务院颁布《关于

落实科学发展观加强环境保护的决定》,提出“有条件

的地区和单位可实行二氧化硫等排放权交易”,这是

排污权交易第一次被写入国务院文件[12]。2007年

11月,第一个排污权交易中心在浙江嘉兴挂牌成立,
标志着我国排污权交易走向规范化、国际化。

在试点探索阶段,我国扩大了排污权交易项目

的试点,为排污权交易制度在全国的推广实施进行

了先行探索。

1.3 深化发展阶段(2007年至今)

2007年,国家财政部、环保部、国家发展和改革

委相继批复11个省份开展排污权有偿使用和交易

试点,自此进入排污权交易试点深化阶段。2014
年,国务院办公厅印发《关于进一步推进排污权有

偿使用和交易试点工作的指导意见》,部署建立排

污权交易制度试点工作,这是排污权交易工作开展

的纲领性文件,在此基础上,试点地区建立基本的

排污权交易制度体系。截至2021年底,已有28个

省份开展了排污权有偿使用和交易试点,除了三部

委批复开展试点的地区,其余省份如福建、安徽、江
西等是在省内或部分区域自行开展排污权交易制

度的实践。
自排污权交易制度引进以来,中国政府一直高

度关注,大力支持排污权交易制度的实施,发挥政

府的调控作用,通过排污权交易制度的市场手段调

动企业参与环境治理的积极性,旨在通过“有效市

场”与“有为政府”协同作用,实现我国节能减排、绿
色发展的目标。
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2 理论分析与研究假设
排污权交易制度能够通过市场手段激励企业

持续降低污染排放量的目标实现,通过二级交易市

场的建立引导企业进行排污权交易,鼓励企业以最

低成本实现污染控制目标,提高企业生产技术,促
进企业减少污染物排放和转嫁给社会的外部成

本[13],企业在发展过程中兼顾经济效益和环境绩

效,进而为全社会的绿色发展带来福祉。能源效率

提升和环境质量改进的同时促进经济发展,绿色全

要素生产率也就随之提升。基于上述分析提出以

下假设。

H1:排污权交易制度能够促进绿色全要素生产

率的提升。
“波特假说”提出适当的环境规制能激发“创新

补偿”效应,促使企业进行技术创新,提高企业生产

效率。排污权交易制度作为市场型环境规制,能够

引导企业进行绿色技术创新活动,提升企业社会责

任和环境绩效[14]。一方面,对绿色技术相对落后的

企业来说,排污权交易制度迫使企业关注生产过程

中的节能减排,调动企业进行绿色技术创新活动的

积极性,以降低企业治污成本和生产成本,提高生

产绩效;另一方面,对绿色技术相对较高的企业来

说,企业存在多余排污权,在二级市场上出售排污

权所获得的额外收益能够作为进一步激励绿色技

术创新的投入,推动企业绿色创新水平提升。绿色

技术创新带来的能源利用效率提升与污染物排放

减少在促进绿色全要素生产率提升方面发挥积极

作用[15]。基于以上分析提出以下假设。

H2:排污权交易制度通过提升绿色创新水平对

绿色全要素生产率产生正向影响。
排污权交易制度的实施标志着政府为企业设

立的排污要求更加严格,企业寻求转型升级以实现

政府设立的标准,传统的高排放型产业逐步实现低

碳转型发展,资源配置效率高、能源消耗强度低的

绿色环保产业和高新技术产业也进一步聚集[16],因
此排污权交易制度有利于地区产业结构转型升级。
产业结构转型升级意味着产业内部分工更加细化、
协作更为专业,生产资源配置优化,生产效率提

升[17],能源利用效率提升,从而有效降低生产成本

和环境治理成本,在完成经济发展目标的同时提高

环境质量,促进绿色全要素生产率的提升。基于以

上分析提出以下假设。

H3:排污权交易制度通过产业结构升级效应促

进绿色全要素生产率提升。

3 研究设计

3.1 模型设定

运用双重差分法设立基准回归模型如式(1)所
示,以检验排污权交易制度对绿色全要素生产率的

影响。

gtfpit =α0+α1treati×postt+
βControlit+θi+γt+εit (1)

式中:gtfp为各省份绿色全要素生产率;核心解释

变量treati×postt为虚拟变量treati和postt的交互

项,在样本期内,如果i省份被设立为排污权交易制

度试点省份,则treati=1,否则为0;当t>2007时,

postt =1,否则为0。Controlit 为所有控制变量,其中

包括经济发展水平、人口密度、技术水平、工业化水

平、环境规制程度;θi为省份固定效应;γt为时间固定

效应;εit 为模型的随机扰动项;α0 为截距项;系数

α1 为 核心估计值,若其显著为正,则代表排污权交易

制度促进绿色全要素生产率提升;β为相关系数。

2007年,天津、河北、山西、内蒙古、江苏、浙江、
河南、湖北、湖南、重庆和陕西11个省份被批复进行

排污权交易制度试点。将试点的11个省份作为处

理组,选取剩下的19个省市作为控制组。选取时间

维度为2004—2020年,由于2007年开始进行政策

试点,因此将时间区间2004—2020年划分为两个时

期,排污 权 交 易 制 度 试 点 实 施 前 的 时 间 区 间 为

2004—2007年,排污权交易制度试点实施后的时间

区间为2008—2020年。

3.2 变量说明

(1)被解释变量:绿色全要素生产率。
绿色全要素生产率的投入包括劳动、资本、能

源投入三项指标[18]。劳动投入方面,选择各省份城

镇单位年末就业人数表示。资本投入采用各省固

定资产投资额来衡量,并使用本省固定资产投资价

格指数进行平减。能源投入使用煤炭消耗量表示。
绿色全要素生产率的产出有期望产出和非期望产

出。期望产出用实际GDP表示,使用GDP平减指

数计算以2004年为基准的实际GDP。非期望产出

主要是指污染物的排放,选用工业废水排放量、工
业SO2排放量以及工业烟尘排放量作为非期望产出

的衡量指标,最终的非期望产出指标为熵权法计算

出的三者综合值[19]。
为增强研究合理性和精准度,选择非径向非角

度SBM(slackbasedmeasure)效率测度模型并结合

ML(Malmquist-Luenberger)生产率指数计算得到

绿色全要素生产率。由于 ML生产率指数表示绿
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色全要素生产率的增长率,因此对 ML生产率指数

进行累乘获得绿色全要素生产率。计算方法为:假
定2004年为基期,将2004年的绿色全要素生产率

设定为1,2005年gtfp等于2005年 ML生产率指

数乘以2004年gtfp,以此类推,如式(2)所示。

gtfpt+1 = MLt+1×gtfpt (2)
(2)核心解释变量:排污权交易制度 (treati ×

postt)。根据三部委在2007年批复开展排污权交易

制度试点的省市名单,结合试点时间统一赋值,若
该省为排污权交易制度试点的省份,且观测时间在

制度实施后,treati×postt 取值为1,否则为0。
(3)控制变量:基于孙晶琪等[7]、邱婷等[20]、吴

先华和田芷晴[21]、马林和黄立军[22]、张灿等[23],选
取以下5个控制变量:经济发展水平(lnpgdp),采用

各省份人均GDP衡量;人口密度(lnpop),采用单位

面积年末人口数衡量;技术水平(lnrd),以R&D经

费支出来衡量。为降低异方差对双重差分模型回

归结果的影响,确保结果稳健性,对以上3个控制变

量进行对数化处理。工业化水平(ind),采用第二产

业增加值占地区生产总值的比例衡量;环境规制程

度(er),以工业污染治理完成投资占第二产业增加

值的比例来衡量。

3.3 数据来源说明

文采用中国30个省份作为实证分析的样本,变
量计算所需原始数据主要来自《中国统计年鉴》《中
国环境统计年鉴》《中国能源统计年鉴》、中国研究

数据 服 务 平 台 (ChineseResearchDataServices
Platform,CNRDS)数据库等,缺失数据采用线性插

值法补齐。变量描述性统计如表1所示。

4 实证结果

4.1 基准回归

双重差分基准回归结果如表2所示,列(1)为只

有核心解释变量的回归结果,列(2)为加入控制变

量的回归结果。基准回归结果显示,treati ×postt
的系数估计值为0.2856,且在1%的水平上显著,

表明排污权交易制度显著促进了绿色全要素生产

率提升,验证了H1。

4.2 平行趋势检验

进行双重差分法检验政策效应必须保证处理

组和控制组满足平行趋势假定,即政策发生前处理

组与控制组的绿色全要素生产率呈现相同趋势,为
确保研究满足这一基本假设,采用具体的实证方法

进行检验[14]。2007年为政策实施年份,将政策实

施前3年(2004年、2005年、2006年)和后3年

(2008年、2009年、2010年及之后)的年份与处理变

量交互项放入模型作为解释变量进行OLS-DID回

归,将相关回归系数绘制成图2所示。由图2可知,
排污权交易制度实施前3年回归系数均不显著,且
系数均在0附近,表明政策实施前,处理组和控制组

省份的绿色全要素生产率不存在显著差异,满足平

行趋势假定。从动态效应看,绿色全要素生产率在

制度试点第3年及之后才显著提升,表明排污权交

易制度对绿色全要素生产率的影响存在一定时滞。

表2 基准回归结果

变量
(1) (2)

gtfp gtfp

treat×post
0.2084**

(2.00)
0.2856***

(2.72)

lnpgdp
-0.2562
(-0.86)

lnpop
-0.0606
(-0.90)

lnrd
-0.4041***

(-3.43)

ind
3.0244***

(3.26)

er
12.5295
(1.16)

常数项
1.0000***

(11.39)
7.3368***

(3.05)
观测值 510 510
R2 0.5572 0.5769

 注:括号内为t值;***、**、*表示在1%、5%和10%的统计水平上显

著。

表1 变量描述性统计

变量类型 变量名称 变量含义 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 gtfp 绿色全要素生产率 510 1.5308 0.7708 0.6080 7.8260
解释变量 treat×post 排污权交易制度 510 0.2804 0.4496 0.0000 1.0000

控制变量

lnpgdp 经济发展水平 510 10.3896 0.6935 8.3533 12.0086

lnpop 人口密度 510 7.7582 0.5760 5.2257 8.7494

lnrd 技术水平 510 13.7351 1.5494 9.0789 17.0344

ind 工业化水平 510 0.4273 0.0828 0.1597 0.6196

er 环境规制程度 510 0.0036 0.0031 0.0000 0.0245
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图2 平行趋势检验

4.3 稳健性检验

4.3.1 PSM-DID检验

为了缓解选择偏差导致的内生性问题,运用

PSM-DID方 法 对 基 准 回 归 结 果 进 行 稳 健 性 检

验[24]。采用核匹配[25]的方法进行倾向得分匹配,
对处理后的样本进行PSM-DID估计计算政策效

应,结果如表3所示。采用PSM-DID方法后,结果

与基准回归结果并无显著差异,排污权交易制度仍

显著提升绿色全要素生产率,实证结果具有稳健性。

表3 PSM-DID稳健性检验结果

变量
政策前实验组与

控制组的差分

政策后实验组与

控制组的差分
双重差分结果

差分值 0.019 0.256 0.237
标准误 0.123 0.067 0.140
T值 0.150 3.850 1.700
P值 0.878 0.000*** 0.090*

 注:*、**、***表示在10%、5%、1%的水平上显著。

4.3.2 动态时间窗和反事实检验

(1)动态时间窗检验。为识别排污权交易制度

对绿色全要素生产率的提升作用是否会随着样本

时间的变化而变化,通过改变排污权交易制度试点

时间前后时间窗宽的方法进行检验[26],如果核心解

释变量的回归系数和显著性没有明显变化,表明基

准回归结果稳健。以2007年为节点,分别选取前后

2年和前后3年为窗宽进行动态时间窗检验。表4
结果显示,改变时间窗宽后,核心解释变量的影响

系数均显著为正,进一步支持前文结论。
(2)反事实检验。使用双重差分法的重要前提

是处理组和控制组具备可比性,即如果没有排污权

交易制度,处理组和控制组省市的绿色全要素生产

率并不会随时间变化产生明显的差异。为了验证

这一前提,利用反事实检验,将排污权交易实施时

间模拟提前1年(2006年)和提前2年(2005年),再
次进行DID模型检验,如果双重差分项系数不显

著,意味着绿色全要素生产率并未受到其他政策或

随机性 因 素 影 响,是 排 污 权 交 易 制 度 导 致 其 提

升[27]。表4的检验结果表示,无论假设制度实施时

间为2005年还是2006年,核心解释变量的系数都

未通过显著性检验,表明是2007年实施的排污权交

易制度导致绿色全要素生产率的提升,证明了前文

结论的可靠性与稳健性。

4.4 影响机制分析

结合理论分析,进一步从绿色技术创新效应和

产业结构升级效应两个路径探究排污权交易制度

推动绿色全要素生产率提升的影响机制,为排污权

交易制度提供更具体的政策参考。参考范子英

等[28]的做法,将表示绿色创新水平和产业结构升级

的变量嵌入式(3)进行影响机制研究。

gtfpit =α0+α1treati×postt×Mit+α2treati×
postt+α3Mit+βControlit+θi+γt+εit (3)

式中:gtfp、treati×postt 分别为绿色全要素生产率

和排污权交易制度;Mit 为调节变量;绿色创新强度
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表4 改变时间窗宽与反事实检验的稳健性检验结果

变量
动态时间窗检验 反事实检验

前后2年 前后3年 2005年 2006年

treat×post
0.0689*

(1.82)
0.0680*

(1.82)
0.2793
(1.52)

0.2832
(1.66)

lnpgdp
0.4428**

(2.51)
0.5148***

(4.04)
-0.2565
(-0.60)

-0.2562
(-0.59)

lnpop
-0.0888
(-1.67)

-0.0573**

(-2.60)
-0.0526
(-0.57)

-0.0599
(-0.68)

lnrd
0.0725
(0.44)

-0.0717
(-0.79)

-0.3883
(-1.48)

-0.3983
(-1.52)

ind
-2.0704*

(-1.83)
-0.6939
(-0.99)

2.9599
(1.67)

2.9953*

(1.71)

er
7.2988
(1.04)

9.4967*

(1.80)
12.1336
(1.17)

11.8925
(1.16)

常数项
-2.6214**

(-2.26)
-2.3598***

(-4.44)
7.1217
(1.59)

7.2772
(1.61)

观测值 90 150 510 510
R2 0.6450 0.4753 0.5738 0.5755

 注:括号内为t值;***、**、*表示在1%、5%、10%的统计水平上

显著。

即绿色发明专利授权数和发明专利授权数的比值

表示绿色创新水平(gti);第三产业产值和第二产业

产值的比值表示产业结构升级(upind)。式(3)主要

关注交互项treati×postt×Mit 系数,若系数显著为

正,则表明绿色创新水平提升和产业结构升级是排

污权交易制度促进绿色全要素生产率提升的中介

机制。
影响机制分析结果如表5所示。在绿色创新水

平的回归方程中,treati ×postt ×Mit 影响系数在

1%的水平上显著为正,表明排污权交易制度促进

绿色全要素生产率提升的重要机制之一是提升绿

色创新 水 平。在 产 业 结 构 升 级 的 回 归 方 程 中,

treati×postt×Mit 回归系数在1%的水平上显著为

正,因此排污权交易制度可以通过产业结构升级效

应推动绿色全要素生产率提升。综上,排污权交易

制度对绿色全要素生产率的提升主要是通过绿色

技术创新效应和产业结构升级效应两个影响路径

得以实现,H2、H3得到验证。

5 结论与建议

5.1 结论

本文运用双重差分法探究排污权交易制度对

绿色全要素生产率的影响与作用机制,研究结论表

明:排污权交易制度显著提升了绿色全要素生产

率,证明了排污权交易制度进行环境治理的有效

性,经过PSM-DID、改变时间窗宽、反事实检验等一

系列检验,回归结果仍具有稳健性;排污权交易制

表5 影响机制回归结果

变量
(1) (2)

gtfp gtfp

treat×post×M
6.6885***

(2.96)
1.3784***

(6.24)

treat×post
-0.5724*

(-1.86)
-1.0326***

(-4.24)

gti
-2.0286**

(-2.07)

upind
0.6895***

(4.50)

lnpgdp
-0.1076
(-0.36)

0.2388
(0.82)

lnpop
-0.0900
(-1.34)

-0.0470
(-0.72)

lnrd
-0.4325***

(-3.68)
-0.4711***

(-4.17)

ind
2.9989***

(3.23)
5.8394***

(5.67)

er
16.8543
(1.55)

12.8547
(1.26)

常数项
6.7054***

(2.80)
1.4926
(0.59)

观测值 510 510
R2 0.5866 0.6199

 注:括号内为t值;***、**、*表示在1%、5%、10%的水平上显著。

度对绿色全要素生产率的提升主要是通过绿色创

新水平提升和产业结构升级两个路径得以实现。

5.2 建议

根据研究结论提出以下政策建议。
(1)本文结论证明了排污权交易制度对绿色

全要素生产率提升的积极政策效应。充分发挥排

污权交易制度对经济绿色发展的积极作用,通过

政府部门对排污权交易制度的引导和支持,发挥

政府的调节作用,进一步激发排污权交易市场活

力,提高交易主体参与排污权交易的积极性。同

时,鼓励排污权交易试点效果较好的地区发挥其

示范作用,总结优秀经验供其他省份借鉴,将排污

权交易制度的政策优势转化为促进绿色发展的长

效机制,通过排污权交易制度促进生产要素配置

优化,降低能源消耗,减少环境污染,实现经济增

长与节能减排的目标,为我国绿色发展培育强有

力的引擎。
(2)立足绿色技术创新和产业结构升级两大作

用途径,探索排污权交易制度促进绿色全要素生产

率提升的多维路径。绿色技术创新方面,政府在大

力推进排污权交易制度的同时,制定促进绿色技术

创新发展的财政信贷政策,为企业绿色技术创新提
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供资金支持。在进行排污权额度分配时,可适当增

加绿色技术水平高的企业所获得的排污权配额,强
化企业以绿色创新为抓手的排污减排投入动力,激
励企业提高绿色创新水平,从而促进绿色全要素生

产率提升,实现经济发展与环境保护双赢。在产业

结构升级方面,在推行排污权交易制度时充分结合

地方自身的发展条件和产业特征,引导高能耗高污

染产业实现低碳转型升级,推进低能耗低污染的高

端制造业与新兴产业发展,以产业结构优化升级为

支撑实现绿色全要素生产率提升的目标。
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ImpactofEmissionsTradingSystemonGreenTotalFactorProductivity

LINing
(SchoolofPublicPolicyandAdministration,NorthwesternPolytechnicalUniversity,Xi’an710072,China)

Abstract:Underthedoubleconstraintsofresourcesandenvironment,improvinggreentotalfactorproductivityiscrucialtorealizinghigh-
qualitydevelopment.TheEmissionsTradingSystemhasenteredadeepeningstageofdevelopmentafterdecadesofpilotinginChina,anditisof
greatsignificancetoresearchtheimpactoftheimplementationoftheEmissionsTradingSystemongreentotalfactorproductivity.Takingthe
EmissionsTradingSystemimplementedin2007asanaturalexperiment,basedonthepaneldataof30provinces(duetothelackofdata,the
statisticaldatamentionedheredonotincludetheTibetAutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecial
AdministrativeRegionandTaiwanProvince)inChinafrom2004to2020,difference-in-differencemethod(DID)wasemployedtoexplorethe
impactandmechanismoftheEmissionsTradingSystemonGTFP.TheresultshighlightthattheEmissionsTradingSystemsignificantly
enhancesregionalGTFP.TheimpactmechanismtestshowsthattheEmissionsTradingSystemfurtherenhancesGTFPbypromotinggreen
innovationandindustrialstructureupgrading.Relevantgovernmentdepartmentscanusetheresearchfindingsaspolicyinsightstofurther
maximizetheroleoftheEmissionsTradingSysteminpromotingeconomyandgreendevelopment.

Keywords:emissionstradingsystem;greentotalfactorproductivity;difference-in-differencemethod(DID)
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