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省级政府数据治理绩效提升路径
———基于模糊集定性比较分析

黄晨馨

(武汉大学政治与公共管理学院,武汉430072)

摘要:充分发挥数据要素作用是实现经济社会高质量发展的有力支撑。基于信息生态理论,从信息、信息主体、信息

环境3个维度构建数据治理生态系统,使用模糊集定性比较分析法探讨数据资源水平、政府数字化重视度、公民数

字需求、公民数字素养、政府财政水平、数字基础设施、数字创新能力7个条件变量对省级政府数据治理绩效的组合

路径影响。研究表明:数字基础设施是影响高水平数据治理绩效的关键因素;数据资源水平、公民数字素养以及数

字创新能力不高是导致低水平数据治理绩效的重要因素;研究生成了高水平数据治理绩效的6条路径,可归纳为全

要素发展型、资源引领型、环境驱动型3类。各省级政府应基于自身发展条件,探索多重要素间的动态适配路径。
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  面临百年未有之大变局,成功推进数字化转型

成为提升国家竞争力的重要手段。我国政府数字

化转型起始于20世纪80年代,历经电子政务、“互
联网+政务服务”发展,现已进入数字政府发展

阶段。
进入21世纪,开放政府数据对于经济社会发展

的作用日益凸显,人们对于其价值的认识也日益达

成共识。随着各国数据开放实践的深入,如何对数

据进行治理、最大优化数据资源配置、提升数据生

产力成为各国政府治理体系和治理能力现代化的

要义。

2015年9月,国务院印发了我国大数据发展领

域的第一份战略性文件———《促进大数据发展行动

纲要》。2022年12月,中共中央、国务院发布《关于

构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意

见》,提出了20条构建数据基础制度的政策举措。

2023年3月,《党和国家机构改革方案》出台,将统

筹推进数据基础制度建设、促进数据资源整合和利

用、推动数字中国整体规划和建设的职能划归新组

建的国家数据局。截至2024年2月,已有江苏、四
川、上 海 等 21 个 省 份 宣 布 成 立 省 级 数 据 管 理

机构[1]。
充分激发数据要素活力,对于我国数字化发展

意义显著。然而,受限于各地实际条件,不同地方

政府的数据治理绩效呈现较大差异。本文从数字

生态角度出发,通过2023年省级数据治理绩效的组

态分析,探析地方数据治理绩效的提升路径,以期

在理论层面丰富既有研究,同时为地方政府数据治

理实践提供参考。

1 文献综述

1.1 概念界定

1.1.1 数据要素

数据要素化是指把握数据特性及其生产、分
配、流通、消费等过程的价值运动规律,更好发挥数

据要素作用的过程。数据资源在使用层面具有非

竞争性、可复制性和非排他性;就其本身而言具有

虚在性、依附性、运动性、边际收益递增性、价值差

异性和外部性。根据数据的产生主体,可分为公共

数据和非公共数据;根据数据的处理程度,数据经

加工可依次表现为非结构化、半结构化、结构化

数据[2-4]。

1.1.2 数据治理

数据治理是为有效管理和应用企业数据、降低

信息成本、提高数据资产属性而组织和实施的政

策、流程和标准的实践[5]。较多学者认为,数据治理

的核心在于分配组织中围绕数据相关事务所产生
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的权责[6]。Ottoaa[7]将数据治理定义为组织对数据

资产进行正式统一管理的权责系统,既是规范性框

架,也是可被实践的职能模块[8]。
张康之[9]提出政府数据治理包含“对数据的治

理”以及“依数据的治理”这双重内涵,后者强调了

“数据”同“数字”的区别———对于推动社会治理变

革的作用。王翔和郑磊[10]将公共数据治理界定为

以实现公共价值为最终目标,将公共数据视为重要

的公共资源,由政府、企业和公民等各个利益相关

方共同对公共数据相关事务进行决策和行使权力

的行为。

1.2 数字治理影响因素相关研究

现有关于我国不同层级政府数字治理绩效的

研究主要在整合框架下展开,基于TOE(technolo-
gy-organization-environment)框架、公共价值视角、
信息生态系统理论等展开分析。

TOE框架关注技术、组织、环境层面的因素。
数字技术的充分利用是加快解决数据孤岛问题、推
动区域数据协同治理的重要因素[11]。田晓伟等[12]

从数据平台建设、财政资源投入、政民互动程度等

方面展开组态分析,探究教育数据治理水平的提升

路径。汤志伟和王研[13]基于数据技术分析能力、组
织准备度、公众外部需求等要素分析我国省级层面

数据开放平台数据利用水平的模式及地区差异。
丁依霞等[14]证明上级压力、经济发展和互联网资源

是正向影响电子服务能力的前三个因素。
战略三角模型关注公共价值、合法性与支持、

运作能力层面的因素。刘银喜和赵淼[15]从增进民

生福祉、党的全面领导、资源建设能力等角度出发

重构数字政府治理维度。王学军和陈友倩[16]的分

析表明战略协同、能力驱动、目标引领是生成省级

政府高水平数字政府治理绩效的三种模式,其中政

策响应程度构成必要条件。
信息生态系统理论关注信息、信息主体、信息

环境层面的因素。曾凡军和陈永洲[17]构建“行动

者-主体系统”“要素禀赋-资源系统”与数字政府发

展之间的分析框架,研究表明数字赋能下主体协同

是产生高水平数字政府的生态类型,而资源缺位是

导致低水平数字政府的生态类型。周霞等[18]从数

据质量、主体利益、技术工具、体制机制等变量出发

探讨了政府数据协同治理的影响因素。刘新萍和

郑磊[19]认为释放并平衡好供数主体、用数主体和运

营主体等多主体的动力能够加快公共数据资源的

开发利用。降低数据在共享、交易、开放、交换场景

中的制度性交易成本则是促进数据流通治理的重

要切入点[20]。
还有部分研究构建了数字治理绩效评估指标

体系,提出数字治理绩效提升路径。范丽莉等[21]构

建省级层面数据开放生态水平评估体系,测量发现

平台建设、数字经济发展、数据开放总量等对生态

水平的影响最大。刘园园等[22]从管理与价值体系

入手,构建地方政府开放数据治理效能评估指标体

系,基于样本城市综合得分发现数字政府发展水平

与政府开放数据治理效能之间的关联度最高。李

锋和柳浩[23]的研究表明,物理维度和事理维度是影

响政府数据治理的核心要素,在实际应用中需加强

基础设施建设、完善体制机制、坚持人民导向。党

燕妮[24]认为政府数据治理的推进需要治理理念、治
理技术、治理技术和价值理性的协同。申明浩等[25]

从数据自主权、数据保护与数据流动三个维度构建

粤港澳大湾区数据跨境治理的优化路径。
综上,现有文献围绕数字治理绩效的相关概

念、影响因素、提升路径等展开研究,但大多关注数

字治理绩效这一宏观层面的建设情况,聚焦于地方

政府数据治理的相关研究也大多从规范层面对数

据治理、数据流通治理、数据跨域治理的概念进行

界定或提出建议,或是对开放政府数据水平、数据

开放平台建设水平的影响因素进行研究,较少关注

地方层面整体数据的发展水平及其所反映的数据

治理水平。本文基于2023年我国31个省份(因数

据缺失,未包含港、澳、台地区)数据治理绩效的数

据,使用模糊集定性比较分析从生态视角进行组态

分析,以期为地方政府提高数据治理绩效提供路径

借鉴。

2 理论基础

2.1 信息生态理论

信息生态理论是借助生态学和系统学,研究生

态系统中各生态要素关系及其发展机理的理论。
传播学、社会学等不同领域学者基于学科背景,对
信息生态、信息生态系统和信息生态学的相关概念

和理论进行了补充研究和内涵延伸[26]。
信息生态系统是由信息、信息主体、信息环境

共同组成,并相互联系、相互作用而形成的具有信

息流动、转 化 和 共 享 等 自 我 调 节 功 能 的 有 机 整

体[27]。信息是信息生态系统赖以存在和发展的基

础要素,发挥着联结信息主体及各信息生态因子的

作用。信息主体是信息生态系统中各因子相互联

系的核心推动要素,包括信息生产者、分解者、传递
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者和消费者等[28],如党委政府、科技企业、科技社

群、社会组织、公众、自媒体等[29]。信息环境是信息

生态系统运行的客观条件,涉及影响信息主体及其

他生态因子的一切自然环境和社会环境,包括信息

资源、信息基础设施、信息技术和相关法律法规等

正式要素和制度,以及风俗习惯、道德观念、意识形

态等非正式制度要素[26]。

2.2 理论分析框架

数据要素生态系统是一个由信息、信息主体和

信息环境构成的复杂系统[30]。数据治理绩效的高

低依赖于数据要素所处的生态系统,各生态因子之

间的关联和互动共同影响数据治理绩效。数据作

为基础要素,其数量和质量直接决定数据治理绩效

的高低,信息主体具有较大的能动性,政府部门是

否重视数据信息的利用及治理,对数据效能的实现

会产生很大影响,并拉开地方政府进行数据治理绩

效的差距。公众作为信息主体之一,也会对数据治

理绩效产生间接作用,一方面,公众对于数据使用、
数据安全等的需求能够对政府数据治理产生压力,
迫使政府部门关注数据治理实践;另一方面,公众

自身的数字素养使其能够作为协同主体,共同参与

到数据治理过程中。信息环境会对信息主体的行

为产生约束作用,区域数字基础设施、数字创新能

力、政府财政水平均构成数据治理生态系统信息环

境的软硬性条件。数字基础设施与数据治理技术

相联系,数字创新能力与数据的应用等相挂钩,财
政水平则决定政府投入数据治理资源的最高限度。

综上,本文基于信息生态理论构建分析框架。
将31个省级层面的数据治理绩效作为结果变量,将
其影响因素分为信息、信息主体、信息环境三个方

面。信息包括数据资源水平;信息主体分为政府数

字化重视度、公民数字需求、公民数字素养;信息环

境分为政府财政水平、数字基础设施、数字创新

能力。

3 研究方法与数据

3.1 研究方法

采用fsQCA研究省级政府数据治理绩效影响

因素,主要基于以下原因:①样本数量的适宜性。
以我国31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)
为研究样本,样本量为10~60个,为中小样本研究。

②研究目的的适宜性。基于信息生态理论,意图探

究信息、信息主体及信息环境下的多个条件变量及

其组态对省级层面数据治理绩效的综合影响,并识

别高水平数据治理绩效的多重生成路径,fsQCA方

法能够实现本文的研究目的。③研究数据的适宜

性。本文的结果变量———省级政府数据治理绩效

是一个连续型变量,因此选用fsQCA研究方法。

3.2 变量测量与数据来源

3.2.1 结果变量

数据治理绩效。采用清华大学计算社会科学

与国家治理实验室和中国电子信息行业联合会数

据治理专业委员会发布的《中国地方数据发展报告

(2023年)》中的数据发展指数评估结果作为测量指

标。① 该报告构建了包括数据创新应用、数据要素

流通、数据资源建设、数据基础设施、数据治理安全

在内的5个一级指标、16个二级指标的中国地方数

据发展指数(DDI)评估体系,首次较为全面地测量

了我国地方政府层面的数据发展水平,并根据评估

结果将31个省级政府的数据发展水平分为了引领

型、突破型、进取型、追赶型四个梯队。

3.2.2 条件变量

(1)数据资源水平。开放数据作为已经挖掘出

的数据,其质量能够在较大程度上代表信息本体纳

入分析。采用复旦大学数字与移动治理实验室

《2023年中国地方公共数据开放利用报告(省域)》
中开放树林指数中的数据层指数。该指数从数据

数量、数据质量、开放范围、安全保护等方面对开放

数据资源进行了测量。
(2)政府数字化重视度。通过各省份成立的大

数据管理机构隶属级别测量,参考王学军和陈友

倩[16]等做法,未设立大数据管理机构的赋值为“0”,
大数据管理机构隶属于政府部门管理机构(如网信

办、经信局、政务服务管理办公室等)的,政府办公

厅管理机构的,政府直属机构的分别赋值为“1”“2”
“3”。

(3)公民数字需求。参考李月和曹海军[31],使
用移动互联网用户数与当地常住人口数的比值加

以衡量。数据来源于《中国统计年鉴2023》。
(4)公民数字素养。采用《2023数字生态指数》

中的数字人力指数,该报告由北京大学大数据分析

与应用技术国家工程实验室研究发布。数字人力

指数从人力结构、人力动态、人力供需、人力环境

4个维度对数字人力资本进行测算,其测算对象包
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① 具体取值根据《中国地方数据发展报告(2023年)》中“地方数据发展水平·五维度分布图”的组距测算得出,与实际分数可能存在0.01
范围内的偏差。



括数字人才、数字产业劳动力,以及拥有数字基础

素养的人群。
(5)政府财政水平。使用公共预算支出的自然

对数加以衡量。数据来源于《中国统计年鉴2023》。
(6)数字基础设施。采用《2023数字生态指数》

中的新型基础设施竞争力指数。该指数基于信息

基础设施、融合基础设施、创新基础设施3个一级指

标,对由新一代信息技术演化生成的基础设施、深
入应用数字技术促进传统基础设施转型升级而形

成的融合基础设施以及支撑科学研究等具有公益

属性的基础设施进行了综合评估。
(7)数字创新能力。采用《中国区域创新能力

评价报告2023》中的区域创新指数。该报告在科

技部的支持下,由中国科技发展战略研究小组、中
国科学院大学中国创新创业管理研究中心联合发

布,至今已连续发布23年,在区域发展评估领域

具有较高的权威性。其中区域创新指数对各地区

企业创新、基础研究、创新体系等情况进行了综合

评价。
上述变量具体赋值情况如表1所示。采用直接

校准法,取所有变量在95%、50%、5%水平上的取

值分别作为完全隶属阈值、交叉点以及完全不隶属

阈值,使用fsQCA4.1软件进行变量的操作化。具

体校准参数如表2所示。

4 数据分析

4.1 必要条件分析

必要条件分析旨在检验各条件变量是否为导

致结果产生的必要条件。当单个条件变量的一致

性高于0.9时,可视为结果变量的必要条件。对本

文7个条件变量进行必要条件检验,结果如表3所

示。在导致高水平数据治理绩效的条件变量中,高
水平数字基础设施的一致性达到0.937,高于0.9,
说明该变量构成高水平数据治理绩效的必要条件,
其他的6个条件变量的一致性均低于0.9,未构成

必要条件;对低水平数据治理绩效的必要条件检验

结果表明,低数据资源水平、低公民数字素养、低数

字创新能力3个条件变量的一致性水平分别为

0.926、0.942、0.926,高于0.9,是导致低水平数据

治理绩效的必要条件,其他4个条件变量的一致性

均低于0.9,不能构成结果的必要条件。必要条件

检验结果表明,省级政府数据治理绩效受到多个条

件变量的综合影响,需要进一步进行组态分析,以
探讨生成高水平数据治理绩效的多重组合路径。

表2 变量校准点

变量名称
完全隶属

(95%)
交叉点

(50%)
完全不隶

属(5%)
数据治理绩效 0.602 0.400 0.259
数据资源水平 33.488 10.320 0.000

政府数字化重视度 3.000 2.000 0.600
公民数字需求 1.487 1.022 0.858
公民数字素养 137.734 67.471 51.404
政府财政水平 0.815 0.216 0.116
数字基础设施 89.410 75.930 64.094
数字创新能力 56.454 26.250 17.136

表3 必要条件分析结果

变量名称
高水平数据治理绩效 低水平数据治理绩效

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

数据资源水平 0.820 0.911 0.389 0.465
~数据资源水平 0.519 0.441 0.926 0.847

政府数字化重视度 0.616 0.618 0.535 0.577
~政府数字化重视度 0.578 0.536 0.646 0.644

公民数字需求 0.714 0.762 0.547 0.628

~公民数字需求 0.652 0.572 0.793 0.749
公民数字素养 0.782 0.926 0.398 0.507

~公民数字素养 0.583 0.474 0.942 0.823
政府财政水平 0.811 0.764 0.566 0.574

~政府财政水平 0.547 0.540 0.767 0.814
数字基础设施 0.937 0.853 0.522 0.511

~数字基础设施 0.463 0.474 0.850 0.936
数字创新能力 0.799 0.909 0.444 0.544

~数字创新能力 0.599 0.500 0.926 0.832

 注:~表示逻辑“非”。

表1 变量测量与数据来源

变量类型 变量名称 测量指标 数据来源

结果变量 数据治理绩效 数据发展指数 《中国地方数据发展报告(2023年)》

条件变量

数据资源水平 开放树林指数数据层指数 《2023年中国地方公共数据开放利用报告(省域)》

政府数字化重视度 省级大数据管理机构级别 政府网站及新闻报道

公民数字需求 移动互联网用户数与当地常住人口数的比值 《中国统计年鉴2023》

公民数字素养 数字人力指数 《2023数字生态指数》

政府财政水平 公共预算支出取自然对数 《中国统计年鉴2023》

数字基础设施 新型基础设施竞争力指数 《2023数字生态指数》

数字创新能力 区域创新指数 《中国区域创新能力评价报告2023》
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4.2 条件组态分析

组态分析能够揭示多个条件变量的组合与结

果变量之间的因果关系。结合以往研究,本文的样

本量为31,因此将案例频数阈值设为1,将一致性阈

值设为0.8,将 PRI临界值设为0.7。使用fsQ-
CA4.1软件对生成的真值表进行标准化分析,得到

高水平数据治理绩效条件组态的复杂解、中间解、
简约解。参考已有研究,中间解相对简洁同时又保

留合理信息,因此本文采用中间解进一步分析,结
果如表4所示。

由表4可知,有6种生成高水平数据治理绩效

的条件组态,每种条件组态的一致性均大于0.9,表
明这6种前因组态均是高水平数据治理绩效的充分

条件,能够很好地解释结果变量。解的一致性为

0.944,说明在符合这6种组态的省级政府数据治理

案例中,有94.4%的省级政府均呈现高水平的数据

治理绩效。解的覆盖度为0.665,说明这6种条件

组态能够解释66.5%的具有高水平数据治理绩效

的省级政府案例。条件组态分析表明,解的一致性

和覆盖率均高于最低临界值,分析结果有效。
据组态分析结果,将6种生成省级政府高水平数

据治理绩效的条件组态进一步归纳为3种类型

(表5),即全要素发展型、资源引领型、环境驱动型。

表4 高水平数据治理绩效的组态分析结果

条件组合 一致性
原始覆

盖度

唯一覆

盖度

组态1:x1~x2x3x4~x5x6 1.000 0.227 0.007
组态2:x1x2x4x5x6x7 0.947 0.375 0.052

组态3:x1~x2~x3~x4x5~x6x7 0.990 0.196 0.019
组态4:~x1~x2~x3x4x5x6x7 0.944 0.281 0.074

组态5:x1~x2x3x4x6x7 1.000 0.353 0.015
组态6:x1x3x4x5x6x7 0.956 0.446 0.049

解的一致性 0.944
解的覆盖度 0.665

 注:x1、x2、x3、x4、x5、x6、x7 分别代表数据资源水平、政府数字化

重视度、公民数字需求、公民数字素养、政府财政水平、数字基础设

施、数字创新能力;~表示逻辑非。

表5 数据治理绩效的驱动因素组合

条件
全要素发展型 资源引领型 环境驱动型

组态2 组态6 组态1 组态5 组态3 组态4
数据资源水平 ● ● ● ● ● ⊗

政府数字化重视度 ● ⊗ ⊗ ⊗ ⊗
公民数字需求 ● ● ● ⊗ ⊗

公民数字素养 ● ● ● ● ⊗ ●
政府财政水平 ● ● ⊗ ● ●
数字基础设施 ● ● ● ⊗ ●

数字创新能力 ● ● ● ● ● ●

 注:●表示核心条件存在;●表示边缘条件存在;⊗表示核心条件

缺失;⊗表示边缘条件缺失。

4.2.1 全要素发展型

全要素发展型包括组态2和组态6。组态2的

一致性为0.947,可以解释37.5%的数据治理案例。
组态6的一致性为0.956,可以解释44.6%的数据

治理案例。这两种组态对应的省级政府数据治理

案例均具有较高的数据资源水平、完善的数字基础

设施、较强的区域创新能力、较高的政府财政水平

和良好的公民数字素养,说明这几个条件变量的组

合可以实现高水平的数据治理绩效,而政府的数字

化重视度以及公民数字需求等因素并不是实现高

水平数据治理的必备因素。典型案例包括上海、广
东、浙江、北京、江苏、山东等地。以广东为例,在数

字创新能力方面,区域创新指数连续7年位于全国

第一,以区域内部活力赋能数据治理行为;在数字

基础设施方面,深入推进“云网端”一体化发展,打
造全国首个新型基础设施智能管理平台“粤基座”,
集公共支撑能力于一体;加快构建数据资源“一网

共享”体系,成立粤港澳大湾区大数据中心,为激发

数据的资产属性与社会价值夯实基础。

4.2.2 资源引领型

资源引领型包括组态1和组态5。组态1的一

致性为1,可以解释22.7%的数据治理案例。组态

5的一致性为1,可以解释35.3%的数据治理案例。
这两种组态对应的省级层面数据治理案例均具有

较高的数据资源水平、完善的数字基础设施和较高

的公民数字素养,表明数据资源、数字基础资源和

数字人才资源的组合可以实现高水平的数据治理

绩效,而政府的数字化重视度以及区域创新能力等

因素并非实现高水平数据治理的必备因素。典型

案例包括天津、福建等地。以福建为例,在数字基

础设施方面,推进云网协同和算网融合发展,建成

我国东南地区首个大规模人工智能算力集群,数字

福建云计算数据中心入选国家典型案例[31];在数据

资源优化配置方面,出台《福建省一体化公共数据

体系建设方案》,并设立部门数据资源专区,推动数

据标准化建设,实现各级政府数据体系互联互通;
在强化人才支撑方面,依托数字中国建设峰会等数

字化创新展示平台,引进并建立数字人才专题库,
形成数字人才集聚效应。

4.2.3 环境驱动型

环境驱动型包括组态3和组态4。组态3的一

致性为0.99,可以解释19.6%的数据治理案例。组

态4的一致性为0.944,可以解释28.1%的数据治

理案例。这两种组态对应的省级政府数据治理案
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例的共同特征是在其他变量条件水平较低的情况

下,通过较强的区域创新能力和较高的政府财政水

平实现高水平数据治理绩效。典型案例包括江西、
湖北。以江西为例,通过出台《江西省创新营造数

字技术应用场景行动计划》、深入实施江西省数字

经济“一号工程”等,建设多个应用场景创新发展示

范区,加大项目支持,不断提升数字创新能力,营造

数字创新氛围;大力建设“赣服通”项目,于2019年

与浙江省签署跨省数据共享应用合作协议,促进数

据实时共享与应用。

4.3 稳健性检验

为确保研究效度,通过提高一致性阈值进行稳

健性检验。案例频数为1保持不变,将一致性阈值

从0.8调整为0.9,重新对省级层面高水平数据治

理绩效进行组态标准化分析,结果显示生成的6种

组态均未发生变化,总体一致性和总体覆盖率也保

持一致,通过稳健性检验,表明研究结果可靠。

5 结论与讨论
本文基于信息生态理论,从信息、信息主体、信

息环境3个维度构建数据治理生态系统,探讨数据

资源水平、政府数字化重视度、公民数字需求、公民

数字素养、政府财政水平、数字基础设施、数字创新

能力7个条件变量对省级层面数据治理水平的组合

路径影响。研究表明,我国省级数据治理水平受到

信息、信息主体、信息环境等多重因素影响。从单

一条件看,数字基础设施是影响高水平数据治理绩

效的关键因素;低数据资源水平、低公民数字素养、
低数字创新能力是导致低水平数据治理绩效的重

要因素。从组态路径来看,本文生成高水平数据治

理绩效的6条路径,并将其归纳为全要素发展型、资
源引领型、环境驱动型三类,为提升省级政府数据

治理绩效提供了差异化路径启示。
首先,基于高水平数据治理绩效的必要条件,

全面部署新型基础设施建设,打造智能化综合性数

字信息基础设施,打通经济社会发展的信息“大动

脉”。基于低水平数据治理绩效的必要条件,重点

关注数据资源水平、公民数字素养、数字创新能力

的提高,加快推动数据资源的高质量发展,培养数

字人才、数字使用人群的数字化能力,着力营造有

利于数字创新能力提升的有利环境。其次,针对高

水平数据治理绩效生成的三种类型,各省级政府基

于自身发展条件,探索多重要素间的动态适配路

径。对于数据资源水平、数字基础设施、数字创新

能力、政府财政水平和公民数字素养条件较好的省

份,继续发挥全要素的推动作用,推动各要素持续、
协同、联动发力。对于资源禀赋条件较好的省份,
注重数据治理资源要素的优化配置,提升资源的利

用效率和效益。对于数据生态系统要素不足的省

份,可将重心放在数字创新能力及相应的政府财政

投入上,精准发力提升数据治理直接成效。
当然,本文也存在一些局限。首先,基于信息

生态理论,结合已有研究,选取了数据资源水平等7
个条件变量进行必要性和组态分析,可能忽略了其

他影响省级政府数据治理水平的前因变量,因此生

成的高水平数据治理绩效路径与复杂的现实情况

相比可能存在一定偏颇。其次,受限于数据的可获

取性,主要利用横截面数据探讨了省级层面数据治

理水平的影响因素及条件组合,未对省级数据治理

水平进行纵向的时间序列分析和横向空间分析,未
来可丰富分析维度,更全面地解释省级政府数据治

理水平间的差异和影响因素。
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PathtoImprovingthePerformanceofDataGovernanceattheProvincialLevel:
AQualitativeComparativeAnalysisBasedonFuzzySets

HUANGChenxin
(SchoolofPoliticalScience&PublicAdministration,WuhanUniversity,Wuhan430072,China)

Abstract:Fullyleveragingtheroleofdataelementsisapowerfulsupportforachievinghigh-qualityeconomicandsocialdevelopment.Basedon
InformationEcologyTheory,adatagovernanceecosystemwasconstructedfromthreedimensionssuchasinformation,informationsubjectsand
informationenvironment.Usingrelevantindexreportsandstatisticaldatafrom2023,afuzzysetqualitativecomparativeanalysismethodwas
usedtoanalyzethecombinedpathimpactofsevenconditionalvariableswhichweredataresourcelevel,governmentdigitalattention,citizen
digitalneeds,citizendigitalliteracy,governmentfinanciallevel,digitalinfrastructureanddigitalinnovationcapabilityontheperformancein
datagovernanceofprovincial-levelgovernmentsinChina.Theresultsshowthat,fromasingleperspective,digitalinfrastructureisakeyfactor
affectingtheperformanceofhigh-leveldatagovernance.Lowlevelsofdataresources,lowdigitalliteracyofcitizensandlowdigitalinnovation
capabilitiesareimportantfactorsleadingtotheperformanceoflow-leveldatagovernance.Fromtheperspectiveofconfigurationconditions,

therearesixpathstogeneratingtheperformanceofhigh-leveldatagovernance,whichcanbefurtherclassifiedintothreetypes,suchastotal-
factordevelopmenttype,resource-ledtypeandenvironment-driventype.Itisnecessarytoexploreadaptationpathsamongmultipleimportant
elementsforProvincialgovernmentsbasedontheirowndevelopmentconditions.
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