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活态保护视域下传统村落文化景观价值
评价与可持续发展

———以河北井陉县为例
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摘要:在时间变迁与人文理念更迭交织下,传统村落作为一个民族地域文化与历史记忆积淀的载体,是文化传承不

可或缺的桥梁。以河北井陉县首批传统村落为研究区域,从文化景观价值与文化景观活态发展两个维度构建传统

村落文化景观价值评价指标体系,运用层次分析法(AHP)及模糊综合评价法(FCE)对其文化价值进行量化评估,并

基于重要性-性能分析法(IPA)凝练出四种探索传统村落差异化文化振兴路径:活态发展示范型、文化景观价值活态

传承型、文化景观价值重构型、文化景观提升型。
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  党的二十大强调,“推进文化自信自强,要加大

文物和文化遗产保护力度,加强城乡建设中历史文

化保护传承”。传统村落是我国重要的文化历史遗

存,蕴藏丰富多彩的自然生态景观、数量庞大而类

型丰富的古建筑群、深邃而丰富的历史文化信息[1]。
但是,在市场与政策的双重驱动下引起了村落文化

的瓦解问题,外来文化入侵与经济利益同质化造成

村落趋同化、破碎化、商业化等一系列问题。同时,
城镇化的扩张正蚕食村落的地理空间,村落空心

化、空废化现象递增,“建设性破坏”和“破坏性建

设”抹杀了其文化的历史价值[2],继而导致传统村落

文化景观消失与文化氛围淡化,保护与发展失衡在

无形间湮灭了传统村落特色文化景观。
“文化景观”是文化地理学关注的重要概念。

1925年,索尔将文化景观定义为“附加在自然景观

之上的各种人类活动形态”,其认为文化景观是自

然和人文因素相互影响、相互作用的复合体[3]。

1992年,世界遗产委员会将“文化景观”纳入《世界

遗产名录》,且伴随传统村落历史文化保护重要性

价值的日益凸显,传统村落文化景观研究逐渐成为

国内外学术界的焦点议题。国外学者关于传统村

落文化景观研究围绕乡村建筑、乡村文化、文化遗

产等领域,聚焦于文化景观的感知与变迁[4-5]、文化

景观保护与管理[6]、文化景观与旅游发展[7]。1990
年以来,国内传统村落文化景观研究在吸收国外研

究成果的基础上取得较快发展,刘沛林较早开始传

统村落文化景观特征研究,创立了文化景观基因理

论和“胞—链—形”图式表达法[8],为传统村落文化

景观研究提供了新视角,随后国内学者依托现代地

理信息系统(GIS)、遥感(RS)等技术从基因图谱构

建[9-10]、文化区系划分[11]、文化景观形成机理[12]、保
护发展[13-14]与旅游开发[15-16]等方面进行了深入探

究,呈现社会学、地理学、人类学、历史学等多学科

融合、多方法集成和成果多元化态势[17]。
井陉县位于河北省石家庄市西部,太行山东

麓,地理位置独特,素有“太行八陉之第五陉,天下

九塞之第六塞”之称,是连接晋冀的咽喉之地,自古

便为兵家必争之地,因其险要闭塞的地理环境,众
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多传统村落被留存,2005年联合国地名专家组将井

陉县评定为“千年古县”,具有深厚的历史文化底蕴

与重要的战略位置。因此,以河北省井陉县第一批

的7个传统村落为研究区域,通过实地考察、半结构

化访谈与问卷调查收集数据,运用层次分析法及模

糊综合评价法评估传统村落文化景观价值与活态

发展,精准村落发展定位,探索其文化传承路径,进
而解决传统村落“原真性保护”与“现代化发展”冲
突难题[18],促进传统村落文化景观价值可持续发

展,为实现乡村文化振兴战略目标提供决策依据。

1 研究设计

1.1 数据来源

2024年3—5月对井陉县宋古城、小龙窝村、梁
家村、于家村、地都村、吕家村、大梁江村落进行实

地调研与调研问卷相结合的调查。2024年3月,邀
请专家学者、部分村干部及老人等进行访谈。依据

各村常住人口数量,基于等比例抽样法邀请不同年

龄、性别、收入水平、文化程度的村民开展问卷调

研,以确保样本的多样性和代表性。共计发放调研

问卷370份,回收有效问卷351份,问卷有效率为

94.86%。数据处理前,运用SPSS22.0软件对问卷

信效度进行检验,结果显示Cronbach’sα信度系数

均大于0.7,Bartlett球体检验P 均小于0.001,说
明问卷数据可靠性强。

1.2 研究方法

1.2.1 层次分析法

基于评价模型中准则层和指标层指标构建权

重判断矩阵,邀请12位传统村落、乡村景观方面的

专家对同一层次的评价因子之间两两比较进行打

分,采用1~9级量表进行打分,判断其重要程度,并
基于判断矩阵,运用层次分析法计算各指标的权重

值(表1)。鉴于评价中存在一定的主观性,许可一

定程度的不一致性存在于判断矩阵中,当一致性比

小于0.1,表明判断矩阵具有可接受的一致性。

1.2.2 模糊综合评价法

传统村落文化景观价值综合评价需考量多维

度与多层次的指标体系,且村民主观认知与判断水

平会在一定程度上导致评价信息的不确定性与模

糊性。鉴于此,采用模糊综合评价法对传统村落文

化景观价值进行系统性量化评估。
(1)建立评价因素集与等级集并赋值,如表2所

示。定义评价因素集为U={U1,,U2,…,Um},m为

评价指标的数量;设定评价等级V ={v1,v2,v3,v4,

v5}= Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ,并依次赋值为Ⅰ=81~100

分,Ⅱ=61~80分,Ⅲ=41~60分,Ⅳ=21~40分,

Ⅴ=0~20分。
(2)建立模糊关系矩阵r。根据评价因子集中

每个指标Ui(i=1,2,3,4,…)与评价等级集Vj(j=
1,2,3,4,5)的隶属度,建立隶属度矩阵r:

r=

r11 r12 … r1n
r21 r22 … r2n
︙ ︙ ︙

rm1 rm2 … rmn




















(1)

式中:rij 为评价问卷与参与人数的比值。
(3)建立模糊综合评价集。依据各个指标权重

向量值Wij 与隶属度矩阵r 计算依次建立指标层、
准则层、子目标层、目标层的模糊综合评价集K:

K =WR (2)

  (4)去模糊化,依据评价集 K 的隶属度最大原

则得出最终评价等级,评价等级取值范围T 为组中

间值,计算相应的综合评价分S则是根据评价等级

对应分计算:

S=KT (3)

1.2.3 IPA分析

IPA分析属于重要性-表现性分析,对传统村落

文化景观价值进行交叉分析,并以四象限图形式直

观呈现数据分布落点,清晰地表示评价区域类型,
进一步为探索传统村落可实施性策略提供依据。

1.3 指标体系构建

具有地域性与多样性特征的村落是一个活态、
发展的文化单元[19],历经扩散、整合、演变,因而传

统村落文化景观价值评价体系应尽可能从多层面、
全方位遴选评估[20]。评价体系构建立足村落文化

景观理论,借鉴《中国历史文化名镇(村)评价指标

体系》与《传统村落评价认定指标体系(试行)》中相

关指标,综合文化景观价值评价、传统村落活态保

护等相关领域文献,通过系统筛选与实地调研,构
建以文化景观价值和文化景观活态发展为子目标

的传统村落文化景观综合评价体系。
如表1所示,在构建准则层架构上,文化景观价

值由自然因素与人文因素共同构成,涵盖自然环

境、空间布局、建筑形态、民俗文化等多方面因素;
景观活态发展强调景观的活态传承以及村民的主

体性,包括文化景观保存、村落发展潜力等维度。
将静态景观与动态保护相结合,旨在确保村落景观

价值保护和传承的同时,也能够维护其生命力和社

会功能的连续性,更全面、准确评估村落文化景观

价值,促进村落的可持续发展。
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表1 传统村落文化景观价值评价指标体系

目标层 子目标层 准则层 权重 指标层 权重

传统村落文

化景观综合

评价(A)

文化景观价值(B1)

文化景观活态发展(B2)

村落景观价值(C1) 0.1114

传统建筑价值(C2) 0.2180

非物质文化景观价值(C3) 0.1707

文化景观保护水平(C4) 0.2218

文化景观活态传承(C5) 0.1826

文化景观发展潜力(C6) 0.0956

自然环境协调度(D1) 0.0286
景观要素丰富度(D2) 0.0251
村落格局完整度(D3) 0.0576
传统建筑规模(D4) 0.0690

建筑功能丰富度(D5) 0.0400
传统建筑独特性(D6) 0.0694
传统建筑完整性(D7) 0.0396

非遗数量(D8) 0.0697
历史要素丰富度(D9) 0.0330
民俗文化独特性(D10) 0.0680
历史景观保存度(D11) 0.0655
传统建筑利用度(D12) 0.0702
村落景观融合度(D13) 0.0861
民俗活动丰富度(D14) 0.0417
民俗文化延续性(D15) 0.1057
文化场所丰富度(D16) 0.0351
村民公众参与度(D17) 0.0717

游客接待量(D18) 0.0239

表2 各评价指标的等级划分标准

指标

等级划分标准

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
81~100分 61~80分 41~60分 21~40分 0~20分

自然环境协调度(D1) 非常协调 较为协调 一般 不太协调 极不协调

景观要素丰富度(D2) 非常丰富 较为丰富 一般 不太丰富 极不丰富

村落格局完整度(D3) 非常完整 较为完整 一般 不太完整 极不完整

传统建筑规模(D4) 200处以上 150~200处 100~150处 50~100处 50处以下

建筑功能丰富度(D5) 5种以上 5种 4种 3种 2种以下

传统建筑独特性(D6) 非常独特 较为独特 一般 不太独特 毫无特色

传统建筑完整性(D7) 非常完整 较为完整 一般 不太完整 极不完整

非遗数量(D8) 10个以上 8~10个 5~7个 2~4个 2个以下

历史要素丰富度(D9) 10个以上 8~10个 5~7个 2~4个 2个以下

民俗文化独特性(D10) 非常独特 较为独特 一般 不太独特 毫无特色

历史景观保存度(D11) 很高 较高 一般 较低 极低

传统建筑利用度(D12) 很好 较好 一般 较差 极差

村落景观融合性(D13) 非常协调 较为协调 一般 不太协调 极不协调

民俗活动丰富度(D14) 非常丰富 较为丰富 一般 不太丰富 极不丰富

民俗文化延续性(D15) 很好 较好 一般 较差 极差

文化场所丰富度(D16) 5种以上 5种 4种 3种 2种以下

村民公众参与度(D17) 很好 较好 一般 较差 极差

游客接待量(D18) 10万人以上 7万~10万人 4万~7万人 2万~4万人 2万人以下

2 结果分析

2.1 目标层模糊综合评价结果

基于模糊综合评价法测算井陉县首批传统村

落文化景观综合评价值。如表3所示,井陉县7个

传统村落文化景观综合价值的均值为59.23,总体

处于中等水平,集聚于Ⅱ、Ⅲ等级分别为3、4个,各
指标的评价结果与等实地考察情况基本符合,验证

了评估体系的精准性与有效性。其中,于家村文化

景观价值最高,达67.08,吕家村次之;梁家村以

50.82分值处于最低端,宋古城次之;最高得分与最

表3 井陉传统村落隶属度结果

村落
差

(V1)
较差

(V2)
一般

(V3)
较好

(V4)
良好

(V5)
综合

值

评级

等级

大梁江 0.00 4.56 13.88 32.55 9.50 60.49 较好

地都村 0.16 3.45 26.44 12.96 13.97 56.97 一般

梁家村 0.99 7.17 14.66 17.92 10.07 50.82 一般

于家村 0.06 1.83 15.06 23.49 26.65 67.08 较好

吕家村 0.07 1.81 17.87 25.09 19.49 64.33 较好

宋古城村 0.04 7.18 19.51 19.85 7.53 54.09 一般

小龙窝村 0.03 3.10 16.98 31.88 8.86 60.85 较好

低得分差值为16.26,这表明村落之间在文化景观

价值与活化发展呈较为均衡状态,同时也存在一定
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的内在差异。

2.2 准则层与指标层模糊综合评价结果

如图1所 示,传 统 村 落 文 化 景 观 分 值 介 于

41.16~68.44,均值为59.33;文化景观活态发展分

值介于53.56~67.08,均值为61.00,两者均处于中

等发展水平,存在较大发展空间。从评价指标来

看,建筑功能丰富度、历史景观保存度、村落格局完

整性三项指标位列前三,而自然环境协调度、传统

建筑利用度、民俗活动丰富度排在后三位。这表

明井陉县首批传统村落的传统建筑、历史景观、街
巷空间等文化景观要素得以较好保护与留存,然
而对手工技艺、民俗节庆的活化、弘扬与传承层面

存在短板,致使其文化价值与经济效益未被充分开

发与展现,制约传统村落文化景观价值整体水平的

提升。
具体而言,如表4所示,在村落景观价值方面,

吕家村得分为75.60,于家村(68.40)和大梁江村

(60.27)紧随其后,吕家村因其山环水绕、古树葱郁

的多元景观资源入选国家森林乡村行列;梁家村

(58.80)排 名 第 四,评 价 等 级 为 较 好;地 都 村

(54.53)、小龙窝(49.11)、宋古城村(44.00)位列第

图1 传统村落文化景观综合评价值

五至七,评价等级为一般。7个目标原始村落格局

保存完整,古树、石刻、石碑、古石桥等历史景观要

素广泛 留 存,地 都 村 的 皂 角 树 更 是 承 载 了 超 过

1400年的村落深远历史印记。
在传统建筑价值方面,于家村(76.20)稳居前

列,并在传统建筑规模及独特性方面彰显出显著优

势。坐落于太行山区的于家村,兼容河北与山西两

地的建筑文化元素,并凭借丰富的石料资源,保留

了众多明清时期、以石为基的建筑集群,展现了居

民对于自然素材的智慧运用与审美追求。吕家村

(67.15)、大梁江村(64.00)、地都村(63.00)和小龙

窝村(62.94)在传统建筑价值保存上差距虽不显

著,但均各自彰显了别具一格的地域特色。然而,
梁家村(54.00)和宋古城(48.20)村的传统建筑完

整性在欠佳,传统建筑面临不同程度的毁损,所蕴

含的文化价值弱于其他村落,亟须加强对传统建筑

遗产的保护。
在 非 物 质 文 化 景 观 价 值 层 面,小 龙 窝 村

(69.50)得分最高,其非遗数量众多、种类繁复独

特,如剪纸、拉花、社火等等,晋剧剧团亦是拥有悠

久的百年历史,被誉为“戏窝子”。于家村(60.67)
与吕家村(60.13)位居次位,两处村落均拥有深厚

的庙会文化底蕴,各类祭祀和祈福活动尤为盛行,
彰显了其深邃的民俗文化气息;大梁江村(52.27)
与地都村(50.27)处于一般等级;宋古城村(46.40)
和梁家村(39.33)暂居末位,两者在非遗的存量与

质量、历史文化内涵挖掘方面,与其他领先村落存

在较为明显差距,其非物质文化遗产的有效保护与

可持续传承尚待加强。
在文化景观活态保护层面,吕家村、大梁江村

和于家村表现较为突出,分别以64.27分、64.11分

和63.60分排名前三,三处村落在传统建筑利用度

与 村 落 景 观 融 合 度 展 现 出 独 特 优 势;地 都 村

(60.53)、宋古城村(57.87)和梁家村(57.33)紧随

其后,小龙窝村以56.66分位列末尾。受益于政府

所颁布的一系列相关传统村落保护政策,驱动其在

活态保护呈现出良好的发展势头。然而,值得关注

表4 准则层评价得分

准则层 于家村 小龙窝 宋古城 吕家村 地都村 大梁江 梁家村

村落景观价值 68.40 49.11 44.00 75.60 54.53 60.27 58.80
传统建筑价值 76.20 62.94 48.20 67.15 63.00 64.00 54.00

非物质文化景观价值 60.67 69.50 46.40 60.13 50.27 52.27 39.33
文化景观保护水平 63.60 56.66 57.87 64.27 60.53 64.11 57.33
文化景观活态传承 72.80 60.83 64.40 60.27 56.53 60.67 50.40
文化景观发展潜力 77.00 47.65 76.20 79.00 44.20 74.80 32.20
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的是,小龙窝村因国道穿越而分割,交通流量增加

打破原有的村落结构平衡状态,村民从散落于道路

两侧的传统住宅中迁出,于道路北侧建立新的居住

区,而大量空置未得到合理利用的传统建筑遭弃

置,加速了村落文化景观的破坏。
在文化景观活态传承层面,于家村(72.80)得

分最高,其在民俗活动丰富度和文化空间丰富度广

受瞩目,每场庙会皆汇聚独特的民俗表演,例如,长
天庙会的渔家乐、拉花和折子戏,老母庙会中的高

跷和龙灯,真武庙会的秧歌和大头娃娃,深刻诠释

出其独厚的文化沉淀;宋古城村(64.40)排名第二,
该村落的非物质文化遗产—城内拉花技艺,以其系

统化的传承机制与精湛的艺术造诣著称,此外,当
地的泥塑手工艺历史悠久,制作精致细腻的泥塑工

艺品精 美 饱 受 赞 誉;小 龙 窝 村(60.83)、吕 家 村

(60.67)、大梁江村(60.27)与地都村(56.53)得分

相近,依 次 占 据 三 至 六 位;相 比 之 下,梁 家 村

(50.40)得分最低,其民俗文化延续性问题存在显

著短板,村中空心化趋势严峻,文化遗产的代际传

承出现断层,加之缺乏有效的文化遗产传播途径,
使得梁家村在活态传承领域面临严峻考验。

图2 井陉县传统村落IPA象限特征分析

在文化景观发展潜力层面,吕家村(79.00)、于
家村 (77.00)和 宋 古 城 村 (76.20)、大 梁 江 村

(74.80)得分相对较高且集中,构建第一梯次的优

势集群;然 而,在 潜 力 评 估 的 另 一 极,小 龙 窝 村

(47.65)、地都村(44.20)、梁家村(32.20)得分明显

较低,呈现一种明显的层级断点。究其原因,这三

处村落在居民参与度与游客接待量存在明显劣势,

村落缺乏有效的激励机制与平台,村民对本村落文

化价值认识不足,在文化景观发展进程中的参与度

与积极性严重不足,进而影响游客的到访量与体验

质量,导致村落的文化景观发展潜力受限。

3 对策建议

基于前文对于传统村落文化景观价值综合评

估结果,运用IPA象限图对传统村落文化景观价值

与文化景观活态发展水平进行交叉综合分析。以

文化景观活态发展为横轴、文化景观价值为纵轴,
均值为原点绘制象限图。如图2所示,基于不同的

组合情况凝练四种路径:象限Ⅰ活态发展示范型:
于家村、吕家村、大梁江;象限Ⅱ文化景观价值活态

传承型:小龙窝;象限Ⅲ文化景观价值重构型:地都

村、梁家村;象限Ⅳ文化景观提升型:宋古城。

3.1 活态发展示范型

在保护活态发展示范型传统村落原真性的基

础上,倡导村落以独特的历史底蕴、传统建筑与文

化习俗为基点,确定其核心传统要素代表,作为村

庄文化延续、经济发展的方向引领。如位于太行山

区的于家村,石料资源丰富,独具特色的石头建筑

技法,充分依托互联网+创意营销方式打破文化传

承的时空限制,让村落文化景观通过网站、社交媒

体、旅游指南、电影、音乐等多种渠道推广,借助“石
头博物馆”的文化核心吸引力宣传村庄特色IP,提
升村落文化景观价值知名度,以文化品牌带动旅游

业和村落共同发展。同时,鼓励“村集体+乡贤+
村民”的多元主体发展模式,契合村落特色文化定

位,制定古建修缮与美丽乡村保护利用总体规划,
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有序引导村落科学发展及品牌建设,发挥新乡贤模

范引领作用,鼓励村民对文化保护、乡村旅游、特色

产业发展等献言献策,增强村民文化主体性与参与

度,共同推动传统村落文化景观整体可持续发展。

3.2 景观价值活态传承型

文化景观价值提升型需从景观承载的历史记

忆角度出发,赋予传统建筑新功能与文化精神,增
强其文化价值和叙事性。寻求村落文化景观与“求
新”“求特”文化消费需求结合,构建体验性、互动

性、教育性与剪纸、拉花、社火及百年历史晋剧等文

化习俗于一体的文化新体验;搭建特色民俗博物

馆、文化礼堂等民俗文化平台,丰富村民生活,增强

村与村之间的联系,增强村落发展的内生动力;同
时有选择性邀请艺术家、设计师、文化企业驻入,或
组织写生、摄影、集市等特色活动,对小龙窝村中龙

窝寺、石窟、石刻等文物进行艺术价值再造及产业

化经营,持续吸引特定人群参与,将文化资本转换

为经济资本,推动传统文化景观的创新性发展。此

外,需摒弃片面追寻经济效益,避免千篇一律的发

展模式,确保村落文化景观的原生性发展,均衡考

虑空间的历史价值、文化内涵与现代功能的融合,
在保护与发展间找到村落文化景观提升平衡点。

3.3 文化景观价值重构型

景观价值重构型传统村落应将发展重点落在

识别与保护特色文化景观的本体价值上,修复区域

内的重要历史建筑、文物单位,融合景观资源与非

遗资源,因地制宜提升景观价值。一方面应基于村

落景观价值进行保护和开发,在完整性、原真性、延
续性的前提下对传统村落空间维护和再创造,加强

村落建筑、规划格局、自然景观的保护,对于裸露在

外的文物,应用三维扫描、航拍等技术,数字化记录

村落的地形地貌、历史建筑等,“复活”村落的优秀

文化要素;另一方面,着力破解制约村落文化价值

提升瓶颈,政府加大对生态保护、文化传承和基础

设施建设等方面的资金与技术投入,主动寻求具有

地理相似性、文化关联性或资源互补性村落合作,
促使村落间协同发展;同时鼓励手工艺品制作、乡
村旅游等产业发展,促进产业转型,创造就业机会,
吸引青壮年回流,为传统村落活态保护与可持续发

展注入新活力。

3.4 文化景观提升型

文化景观提升型传统村落需挖掘村落所承载

的深厚文化价值与民俗传承潜能,赋予村民原生态

的生产生活方式,强调对文化景观的原真性维护与

可持续性促进;挖掘村落的独特风貌与建筑遗产的

衍生价值,借助宋古城名伦堂、皆山书院、庙宇等蕴

含丰富文化基因的公共文化空间为载体,定期举办

研学、泥塑体验、集市、实景剧、拉花表演等具有观

赏性、娱乐性与教育性的节庆民俗活动,进行村落

创新性利用与多元化开发,激活村落遗产生命力。
同时,通过教育培训增强村民的文化景观认知与自

豪感,构建利益共享机制,鼓励村民积极、主动、创
新利用当地传统居民建筑、自然景观与文化特色,
打造农庄、民宿、康养等乡村旅游活动项目,联合周

边旅游资源差异互补村落协同开发旅游线路,推动

乡村振兴和传统村落现代化转型的建设。

4 结论
井陉县首批传统村落文化景观价值整体处于

中等水平,均值为59.23分。文化景观活态发展价

值略高于传统村落文化景观价值,结构发展相对均

衡,但也存在一定的内在异质性。传统村落的利用

与活态传承发展偏重于传统建筑、历史景观、街巷

空间等文化景观的有形实体,而手工技艺、民俗节

庆等文化要素的弘扬与传承仍是制约村落整体文

化价值提升的关键瓶颈。
具体到单个村落,吕家村以其自然与人文景观

价值见长,于家村在传统建筑的保存与创新上树立

典范,小龙窝村非物质文化遗产的多样性与丰富性

赢得关注。然而,传统建筑的妥善保护、非物质文

化遗产的有效传承及其活态发展的实践,仍是普遍

面临的挑战。尤其值得注意的是,梁家村与宋古城

村传统建筑完整性受损的情况亟待关注,而小龙窝

村由于受到现代交通布局调整的影响,出现了村落

结构失衡的现象,传统建筑的闲置,威胁文化景观

的连续性和完整性。
基于IPA凝练出四种探索传统村落差异化文

化振兴路径:活态发展示范型、文化景观价值活态

传承型、文化景观价值重构型、文化景观提升型。
其中,活态发展示范型传统村落立足核心要素,辅
以数字媒介与网络营销策略,塑造独特文化品牌,
驱动文化产业与地方旅游业的协同进化;文化景观

价值活态传承型传统村落着重于文化景观与现代

消费需求衔接,吸纳创意行业入驻,催化文化资产

转化为经济效益;文化景观价值重构型传统村落将

保护与修复文化景观作为首要任务,在村落的原真

性保护的基础上,鼓励“政府+企业+村民”的多元

主体的“文化关注”与“文化自觉”,重振村落活力;
文化景观提升型传统村落致力于挖掘村落深蕴的
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文化财富与民俗传统,策划寓教于乐的体验活动增

强村落知名度,同时,构建多方受益的合作框架,开
拓农业休闲、民宿接待、健康疗养等新型业态,联袂

临近景区共创共赢的旅游网络。
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EvaluationonCulturalLandscapeValueandSustainableDevelopmentofTraditionalVillages
underthePerspectiveofLiveProtection:ACaseStudyofJingxingCounty,HebeiProvince

LIYadi1,ZHANGXiaoyu2,NIEChengjing1
(1.SchoolofPublicAdministration,HebeiUniversityofEconomicsandBusiness,Shijiazhuang050061,China;

2.SchoolofArt,HebeiUniversityofEconomicsandBusiness,Shijiazhuang050061,China)

Abstract:Undertheinterweavingoftimechangeandhumanisticconceptchange,traditionalvillages,asthecarrierofanation’sregional
cultureandhistoricalmemoryaccumulation,areanindispensablebridgeforculturalinheritance.Takingthefirstbatchoftraditionalvillagesin
JingxingCounty,HebeiProvinceastheresearcharea,theevaluationindexsystemofculturallandscapevalueoftraditionalvillageswas
constructedfromtwodimensionsofculturallandscapevalueandlivingdevelopmentofculturallandscape,theirculturalvaluewasquantitatively
evaluatedbyusingthehierarchicalanalysismethod(AHP)andthefuzzycomprehensiveevaluationmethod(FCE),andfourkindsofwaysof
exploringthedifferentiationandculturalrevitalizationoftraditionalvillageswerecoagulatedbasedontheIPAanalysismethod,suchas
emonstrationtypeoflivingdevelopment,culturallandscapevalueoflivingheritagetype,reconstructiontypeofculturallandscapevalueand
culturallandscapeenhancementtype.
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