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基于LDA模型的旅游住宿接待能力评价
———以济南市为例
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摘要:对济南市旅游住宿设施进行了评价与需求预测研究,利用Python爬虫技术,从携程、去哪儿网和美团等平台

抓取数据。应用LDA(latentDirichletallocation)主题模型揭示文本数据中的潜在主题结构,从而有效分类住宿地标

签。包括XGBoost、CatBoost、LightGBM和随机森林(randomforest)在内的机器学习方法被用来筛选影响住宿地评

分的核心指标。通过结合层次分析法(AHP)和熵权法来构建评估体系,以确定权重。通过可视化分析,揭示不同主

题类别、住宿地类型、区域类型以及与交通、商业区、学校和景点的接近程度在接待能力上的差异。基于酒店主题、

评分分布、地理位置、评论数量和价格提出优化建议,旨在提高服务质量和监管,从而增加接待能力和用户满意度。
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  随着中国步入大众旅游的新时代,2016年政府

工作报告[1]的提出标志着旅游产业的重要转型。在

这一背景下,国内旅游市场在疫情后迎来了显著的

复苏,国民出游的热潮推动了对旅游住宿设施需求

的激增。消费者对旅游体验质量的日益关注,使得

住宿业不仅需求增长,而且对服务质量的要求也不

断提升。
济南市,作为山东省的省会城市,不仅是政治、

经济和文化的重要枢纽,更凭借其丰富的旅游资源

和便捷的交通网络,成为备受欢迎的旅游目的地。
根据统计局的最新统计公报[2],2023年济南市接待

国内游客数量达到了10631.1万人次,同比增长

61.9%;国内旅游收入高达1132.9亿元,增长了

65.5%,这些数据充分展示了济南市旅游业的蓬勃

发展。
随着旅游热潮的兴起,学术界对旅游服务管理

行业的研究正日益增多,众多学者将文本挖掘技术

应用于旅游领域,如识别产品销量影响因素、研究

游客满意度、构建游客的评价指标体系等。范宁[3]

基于在线旅游网站评论,分析了顾客关于民宿满意

度的影响因素。李爽等[4]利用携程网旅游评论数

据,挖掘了西安和成都两个城市游客的满意度。范

博雷[5]通过文本挖掘技术对提高国家公园旅游满意

度水平进行研究。刘阳[6]依托飞猪网中东南亚旅游

产品的信息,据此分析了消费者对产品的真实所

需,为商家提供了更加有效的增加产品销售量及竞

争力的措施。郭佳琪和胡彬[7]以江苏省南京市的网

红景区为例,基于扎根理论构建游客满意度评价模

型,并通过高频词汇和网络语义分析各因素的影响

程度,从“旅游吸引物”“人文景观”“网红特质”和
“配套服务设施”等维度评估游客满意度。

文献显示,旅游住宿服务质量管理愈发受到广

大学者的关注,而能够衡量住宿服务质量好坏的服

务质量评价指标体系构建问题渐渐地成为学者关

注的重点。杨瑜[8]在服务评价的多学科多研究方向

的基础上,通过对现有的顾客满意度评价体系进行

精细的有针对性的改进,构建了新的住宿顾客满意

度测评模型并进行了实证研究。陈玉莲[9]基于大数

据挖掘技术,从住宿条件、周围环境、服务质量以及

个性化体验等维度,研究肇庆市酒店和民宿旅游住

宿的游客体验差异及其对满意度的影响。翟姗姗

等[10]基于价值共创理论,利用爱彼迎平台北京市的

房东和房客生成内容数据,从文本资源的视角,探
讨共享住宿平台信息服务价值共创的影响机制。
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关于利用文本情感分析技术建立旅游相关评

价指标体系,司育[11]基于LDA模型,利用国内三大

旅游资讯平台上的山西热门景区在线评论数据,从
景区维护、游玩体验、人文历史感知等九大维度,构
建旅游目的地评价体系,并对山西省十大热门景区

进行综合性评价和满意度动态分析。董爽和汪秋

菊[12]基于隐含狄利克雷分布(LDA)主题模型和自

然语言处理技术,利用旅游网站游客在线评论信

息,从游客感知的角度识别了国家矿山公园的游客

感知维度及其构成因子。
基于以上讨论,利用线上预订平台和企业信息

查询软件的住宿设施信息,运用机器学习算法,如

XGBoost、CATBoost、LightGBM和随机森林,结合

LDA(latentDirichletallocation)主题模型进行文本

分析,通过层次分析法(analytichierarchyprocess,

AHP)和熵权法来确定评价指标的权重,构建一个

全面的评价体系,以科学地评估和预测旅游住宿地

的接待能力。

1 理论基础

1.1 LDA主题模型

LDA主题模型是一种文本挖掘中的主题识别

算法。它通过以下步骤工作:首先,对文档进行清

洗、分词、去除停用词等预处理操作,构建词袋模

型;然后,初始化每个文档的主题分布和每个主题

的词分布;其次,迭代更新文档的主题分布和主题

的词分布,直到模型收敛;最后,从模型中提取主

题,通常是基于每个主题中最具代表性的词汇。

LDA模型的核心在于它假设文档是由多个主

题的混合生成的,每个主题则是由一系列词汇的概

率分布定义的。模型通过贝叶斯统计方法,使用狄

利克雷分布作为先验分布,来推断文档中的主题分

布和主题下的词分布。这种方法允许模型在面对

新文档时,也能够有效地预测其主题分布。

LDA模型广泛应用于文本分类、信息检索、推
荐系统等领域,它能够帮助我们理解大量文本数据

中的主题结构,从而为进一步的分析和应用提供支

持。在实际应用中,LDA模型的训练和参数估计通

常使用成熟的库,如Python中的gensim库来进行。
通过这些库,可以方便地对文档集合进行主题建

模,提取主题关键词,并对新文档进行主题预测。

1.2 机器学习模型

XGBoost是一种基于梯度提升决策树的优化

算法,它通过引入正则化项有效控制模型复杂度,
减少过拟合。XGBoost支持并行处理,提高了大规

模数据集的处理效率。它的优势在于能够自动处

理各种类型的数据,包括稀疏数据,并且可以自定

义优化目标和评估准则,使其在许多机器学习竞赛

中表现突出。

CATBoost是一个高效的梯度提升库,专门优

化了类别特征的处理。它能够自动处理缺失值,无
需额外的数据预处理。CATBoost通过对称性原理

和基于统计测试的特征选择,提高了模型的泛化能

力。此外,它支持多类别分类和回归任务,使得

CATBoost在处理具有大量类别特征的数据集时尤

为有效。

LightGBM是一种基于梯度提升框架的高效机

器学习算法,它采用基于直方图的算法来优化训练

速度和内存使用。LightGBM支持大规模数据和高

维度特征,同时保持了高效的训练速度。它还支持

类别特征的原生处理,无需额外的转换,使得模型

训练过程更加简洁。此外,LightGBM 提供了灵活

的配置选项,包括各种损失函数和评估指标,适用

于各种预测任务。
随机森林是一种集成学习方法,通过构建多个

决策树并将其预测结果进行汇总,以提高模型的准

确性和稳定性。每棵树都在数据集的一个随机子

集上进行训练,这增加了模型的多样性,从而减少

过拟合的风险。随机森林能够提供特征重要性的

评估,这对于理解模型的决策过程和特征选择非常

有用。它适用于分类和回归任务,并且在处理高维

数据时表现出色。
将这些机器学习模型综合应用构建指标体系,数

据经过预处理、特征工程、特征选择与评估,以及使用

4种不同的机器学习算法(randomforest、LightGBM、

CATBoost、XGBoost)进行模型训练与验证。最后,根
据模型性能评估结果,进行下一步操作。

1.3 层级结构划分法

层级结构划分法是一种组织和管理复杂信息

的方法,它通过将信息分解成不同的层级和子层级

来简化理解和分析。陈亮[13]基于旅游客源地的空

间距离、经济发展水平、人口规模、旅游吸引力和交

通水平等因素,运用层次结构划分法,将旅游客源

地节点从旅游流量、时间距离和城镇居民人均年可

支配收入3个维度进行分类研究。在构建旅游住宿

服务质量的评价指标体系时,这种方法尤其有效,
因为它允许将广泛的服务质量概念细化为可操作

和可衡量的指标。如图1所示为运用层级结构划分

法构建旅游住宿服务质量的评价指标体系。
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1.4 层次分析法(AHP)

AHP是一种多准则决策方法,通过将决策问题

分解为目标、准则和方案3个层次,构建判断矩阵并

计算权重。何文宏和赵乾卉[14]基于AHP建立城市

文化街区活力评价指标体系,目标层为城市文化街

区活力评价指标,准则层为空间规划度、设施建设

度、文化承载度、社会交往度、商业活力度,方案层

划分了14个子指标。高原[15]基于KANO-AHP构

建包含27个指标的京津冀旅游文创产品需求评价

体系,利用AHP得出各指标综合权重,为后续的文

创设计与改进提供了量化依据。

1.5 熵权法

熵权法是一种基于信息熵原理的权重确定方法,
它通过计算各指标的熵值来衡量信息的有效性和差

异性。在多指标决策分析中,熵权法能够客观地反映

各指标之间的相对重要性,从而为决策者提供科学的

依据。郭悦和白祥[16]利用熵权法将上村寺乡村旅游发

展绩效评估体系进行了权重的计算。李明峰[17]以鼓浪

屿5A级景区的旅游解说系统为研究对象,运用熵权法

分析自导式解说、向导式解说和综合式解说3个关键

因素,构建评价指标体系,并进行多级模糊评价。

2 构建旅游住宿接待能力评价指标体系

2.1 数据来源

选择济南市作为研究对象,在线上预订平台

(如携程网、去哪儿网、飞猪旅行、同程旅游、途牛、
美团、各大酒店官方网站等)和企业信息查询软件

(如企查查、天眼查)中提取包含住宿设施名称、地
址、经纬度、评价分数、房间类型等信息的记录。

基于Python爬虫技术[18],经过数据爬取-数据

去重-数据清洗-数据生成(图2)的流程后,最终生

成超过3500条济南市旅游住宿地数据,指标涵盖

评分、评分描述、客户评价、服务、环境、卫生、设
施、星级类型、星级、距离市中心的公里数、是否靠

近交通、是否靠近商圈、是否靠近学校、是否靠近

景点与价格,基本满足了数据的全面覆盖、完整性

且无重复。

2.2 构建指标体系

在构建住宿地接待能力指标体系表时,采用层

次分析法(AHP)将决策问题分解为更小的部分:一
级为目标层(A),即住宿接待能力;二级为指数层

(B);三级为指标层(C);为了保证指标体系更为科

学性,同时采用层级结构划分的方法,从宏观到微观

图1 层级结构划分法(以构建旅游住宿服务质量的评价指标体系为例)

图2 济南市的旅游住宿地数据生成流程
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逐级细化。一级指标包括总体评价、服务质量、环
境与设施、酒店等级、地理位置与便利性以及价格

与费用。
在这些指标下,进一步细化了三级指标,如评

分、服务、环境、星级、地理位置和价格等,以深入理

解客户体验。最终,济南市住宿地接待能力指标体

系表包括6个一级指标、15个二级指标。表1展示

了济南市旅游住宿地接待能力指标体系。这种系

统的评价体系不仅为住宿业者提供了改进的方向,
也为消费者提供选择住宿的参考标准,促进旅游住

宿业的整体发展。

表1 住宿地接待能力指标体系

目标层 指数层 指标层 中文解释

住宿地

接待

能力

总体评价

(B1)

服务质量(B2)

环境与设施

(B3)

酒店等级

(B4)

地理位置与

便利性(B5)

价格与费用(B6)

score(C11) 评分

score_desc(C12) 评分描述

comments(C13) 客户评价

service(C21) 服务

environment(C31) 环境

hygiene(C32) 卫生

facilities(C33) 设施

star_type(C41) 星级类型

star(C42) 星级

POI(C51) 距离市中心的公里数

near_traffic(C52) 是否靠近交通

near_shop0(C53) 是否靠近商圈

near_school(C54) 是否靠近学校

near_scenic(C55) 是否靠近景点

price(C61) 价格

3 住宿地文本分类建模与分析

3.1 基于LDA的住宿地标签的分类主题模型

3.1.1 最优LDA主题数的确定

在LDA主题模型中,困惑度和一致性是常用

的评价指标,用于衡量模型的性能。
(1)困惑度。
困惑度(Perplexity)是衡量语言模型好坏的标

准之一,用来评估 LDA 模型在新文本上的表现。
它反映了模型对数据的拟合程度,困惑度越低,模
型越好。LDA中的困惑度公式为

Perplexity(D)=exp -
∑
M

d=1
lnP(wd)

∑
M

d=1
Nd















 (1)

式中:D 为文档集;M 为文档数;wd 为第d 个文档

的词序列;P(wd)为根据LDA模型生成第d个文

档的概率;Nd 为第d 个文档中的词数。
(2)一致性。
主题一致性(Coherence)是另一种衡量LDA主

题模型质量的指标,反映主题词之间的语义相关

性。常见的主题一致性衡量标准之一是基于对主

题词对共现关系的统计。其基本公式为

Cw(V(k))=∑
M

m=2
∑
m-1

l=1
lnD(v(k)

m ,v(k)
l )+ε

D(v(k)
l )

(2)

式中:V(k)= (v(k)
1 ,v(k)

2 ,…,v(k)
M )为第k个主题的前

M 个高频词;D(v(k)
m )为包含单词v(k)

m 的文档数;

D(v(k)
m ,v(k)

l )为同时包含单词v(k)
m 和v(k)

l 的文档数;

ε为平滑项,通常取一个非常小的值以避免分母为

零。一致性越高,说明主题中的高频词语之间的语

义相关性越强,主题的可解释性更好。

gensim模块计算的困惑度为单词的困惑度,困
惑度越小,说明 LDA 模型的主题挖掘效果越好。
对于一致性而言,一致性越高,说明LDA模型的主

题挖掘效果较好。基于不同主题数所构建的LDA
主题模型,其一致性与困惑度如图3所示。

当主题个数为3、4、5的时候,其一致性得分相

差不大。此外,当主题数为5的时候,困惑度的下降

速度明显趋缓。为此,选择主题个数为5进行LDA
主题模型的构建。

图3 LDA主题模型的一致性与困惑度

3.1.2 构建住宿地标签的LDA主题分类模型

围绕3531个居住地数据,选取主题个数为5
的情况构建LDA主题模型,可以得到如图4所示

中的LDA模型主题分布。图4左侧利用LDA主

题模型展示了5个主题的分布及其相互关系。边际

分布图揭示了各主题在文档中的频率,指示了它们

的普及和重要程度。多维缩放技术生成的主题间

距离映射则展现了主题的相似性与差异性,其中主

题间距离的远近代表了它们之间的相似度。图4右

侧展示了通过LDA主题模型分析得到的旅游住宿
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图4 济南市各住宿地标签的主题可视化分布

地文本数据中的关键词显著性。图中列出了与特

定主题最相关的前30个词汇,这些词汇的显著性是

通过计算词汇频率和词汇在特定主题下的条件概

率来确定的。词汇的显著性越高,表示它与主题的

关联性越强。
利用LDA主题模型对济南市各住宿地标签主

题类型进行分类,共识别出5个核心主题,每个主题

都由其高频词所定义。提取每个主题中相对应的

前4名特征词,形成了济南市各住宿地标签主题类

型分类(表2)。
主题1“宠物友好与休闲娱乐结合的住宿类型”

包含宠物友好、可做饭、免费携带宠物、影音房等高

频词,主题2“享受自然景观和户外活动的生态型住

宿”包含山景房、花园景、徒步旅行、榻榻米房等高

频词,主题3“针对年轻群体的电竞与娱乐主题住

宿”包含机械键盘、情侣房、电竞酒店、多人开黑等

高频词,主题4“商务与家庭出行的高档舒适型住

宿”包含套房、免费停车、新开业、家庭房等高频词,
主题5“度假与亲子娱乐为主的特色住宿”包含露

台、管家服务、烧烤、茶室等高频词。
这5个主题反映济南市住宿地的不同特色和服

表2 济南市各住宿地标签主题类型

序号 主题类型 高频词

1
宠物友好与休闲娱乐结合

的住宿类型

宠物友好,可做饭,免费

携带宠物,影音房

2
享受自然景观和户外活动

的生态型住宿

山景房,花园景,徒步旅

行,榻榻米房

3
针对年轻群体的电竞与娱

乐主题住宿

机械键盘,情侣房,电竞

酒店,多人开黑

4
商务与家庭出行的高档舒

适型住宿

套房,免费停车,新开业,
家庭房

5
度假与亲子娱乐为主的特

色住宿

露台,管 家 服 务,烧 烤,
茶室

务,从宠物友好型到自然生态型,再到电竞娱乐和

高档舒适型,以及亲子娱乐特色,为不同需求的游

客提供了多样化的选择。

3.2 基于机器学习的住宿地类别分析的重要特征

筛选

基于机器学习领域的4种先进算法———XG-
Boost、CatBoost、LightGBM 和随机森林对济南市

住宿接待场所的数据进行分析。本文的目标是通

过特征选择和分类评价,揭示影响住宿地接待能力

的关键因素。在特征选择阶段,利用这些算法的内
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置功能来识别最能代表住宿地接待能力的特征。
通过对比不同算法的特征重要性排名,能够洞

察每种算法在处理此类数据时的独特视角和优势。

XGBoost以其出色的预测精度和对不平衡数据集

的鲁棒性脱颖而出;CatBoost在处理类别特征和缺

失值方面展现了其优势;而LightGBM 则以其高效

的训练速度和较低的内存使用率在大规模数据集

上表现优异;随机森林算法则通过集成多个决策树

提供了稳定性和准确性的良好平衡。

图5 模型重要特征筛选结果示意图

通过分析不同模型对特征重要性的评估(图5),
可以得出一些关键结论。特征“评分描述”(C12)在

XGBoost和CatBoost模型中显示出极高的重要性,这
表明它对分类结果有显著影响。此外,“客户评价”
(C13)和“价格”(C61)在所有模型中都具有较高的重要

性,说明这两个因素在预测中扮演着核心角色。特别

地,对于“距离市中心的公里数”(C51),LightGBM模

型赋予它极高的重要性,这可能意味着LightGBM在

处理地理位置信息方面更为敏感。总体来看,“评分

描述”在各个模型中都极为重要,而“评论数”和“价
格”在多数模型中也显示较高的影响力。这些发现提

供了深入理解模型如何根据特定特征做出决策的视

角,并有助于优化模型性能。
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3.3 济南住宿地接待能力综合评价计算

为了确定住宿地评价指标的权重,采用层次分

析法和熵权法两种方法。层次分析法通过构建评

价指标的层次结构模型,利用专家打分和成对比较

的方式,确定各指标的相对重要性。熵权法则是基

于信息熵原理,通过计算各指标的熵值来反映其信

息的有效性和差异性,从而客观地确定权重。将客

户评论、价格与距离市中心的距离、交通便利性与

学校邻近度、酒店星级及其类型映射,以及环境、卫
生、服务和设施等进行权重分析,以确保评价体系

的科学性和合理性。
为了获得更为科学、客观的指标权重,将层次

分析法(AHP)和熵权法计算的权重结果进行综合。
具体方法是对两种方法所得的权重进行算术平均

(表3),这样既结合了AHP的主观判断,又考虑了

熵权法的客观数据分布特点,从而得到更为平衡和

合理的权重。通过这种融合,可以提高指标权重的

可靠性和有效性,准确评估住宿地的接待能力。

表3 层次分析法与熵权法的平均权重

指标名称 平均权重

score 0.0032
Environment 0.0035
Hygiene 0.0034
Service 0.0029
Facility 0.0037
price 0.1336
star 0.0299

comments 0.2381
poi 0.1368

near_traffic 0.0910
near_shop 0.0572
near_school 0.0969
near_scenic 0.0834

score_desc_mapped 0.0810
star_type_mapped 0.0355

①POI,即“pointofinterest”,中文意为“兴趣点”。在地理信息系统(GIS)中,POI指的是地图上的点类数据,它们通常与人们的日常活动

密切相关,如餐馆、超市、银行、公园等。这些点数据不仅包含名称、地址、坐标等基本信息,还可能包括类别、电话号码、网站链接等更详细的

属性。

3.4 住宿接待能力评价结果分析

3.4.1 各指标与综合评价得分的关系分析

可以对住宿地的综合评价得分与其相关因素

之间的关系进行分析(图6~图9)。首先,经纬度与

综合评价得分的关系图显示,住宿地的地理位置,
尤其是经度,可能对其评价得分有一定影响。例

如,位于特定经度范围内的住宿地可能因为接近某

些旅游景点或商业区而获得更高的评分。
其次,兴趣点(POI)①与综合评价的关系图揭示

图6 经纬度与综合评价得分的关系

图7 POI与综合评价得分的关系

图8 评论数与综合评价得分的关系

图9 价格与综合评价得分的关系
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了住宿地附近的景点、餐饮和娱乐设施对游客选择

和满意度的影响。住宿地周边丰富的POI可能会

提高其吸引力,从而提升综合评价得分。这表明,
为了提高住宿地的评价,经营者可以考虑增加或改

善周边的便利设施和服务。
再次,评论数与综合评价的关系图表明,顾客

的在线评论数量与住宿地的综合评价得分之间存

在一定的正相关性。这可能是因为高评论数反映

住宿地的受欢迎程度和顾客的参与度,同时也意味

着更多的顾客愿意分享他们的住宿体验。住宿地

可以通过积极的客户服务和优质的住宿体验来鼓

励顾客留下正面评论,从而提高其综合评价。
最后,价格与综合评价的关系图显示,价格可

能是影响顾客满意度的一个关键因素。一般来说,
价格合理的住宿地可能会获得更高的评价,因为顾

客可能期望物有所值的服务。然而,价格并非唯一

决定因素,高质量的服务和设施同样重要。住宿地

应该寻求在保持价格竞争力的同时,提供超出顾客

期望的服务和体验。

图10 不同区域下的综合评价均值

3.4.2 基于不同区域下的综合评价均值分析

图10展示了不同区域的住宿地接待能力的综

合评价均值。洪家楼/山东大学:平均得分最高,接
近70分,表明该区域的住宿地接待能力评价最高。
大学周边可能由于环境优美、设施完善而受到游客

青睐。大明湖/趵突泉:平均得分次高,大约65分,
这些都是济南的知名景区,说明景区附近的住宿地

接待能力较好。济南西站/山博国际会展中心:约

60分,说明该交通便利区域的住宿地受到较高评

价。英雄山千佛山/舜耕会展中心区:平均得分接

近55分,显示此区域的住宿地接待能力中等偏上。
火车站/长途车站:接近50分,得分中等,表明火车

站周围的住宿地评价较为中肯,可能由于交通便

利,但服务和设施一般。西客站:平均得分略高于

40分,但仍属于低评分区域,住宿质量和服务有待

提升。

3.4.3 基于交通、商圈、学校、景区分类的住宿地

接待能力差异分析

图11展示靠近交通枢纽的住宿地接待能力显

著优于不靠近交通枢纽的住宿地。交通便利性提

升了用户的满意度,带来了较高的评分。靠近商圈

的住宿地评分明显高且分布集中,证实商圈的便利

性对住宿地的接待能力有显著提升作用。学校附

近的住宿地得分较高且分布均匀,显示出较强的接

待能力,尤其适合学生和家庭游客,这类位置的住

宿地对顾客满意度提升效果显著。靠近景区的住

宿地评分偏高且相对集中,反映其接待能力较强。
这些住宿地因位置优越,通常能够吸引更多游客,
提升整体评价。

4 提升济南市住宿接待能力的对策建议

4.1 根据济南市住宿接待能力的综合评分分布情

况提出的建议

济南市文化旅游局应重点关注万象新天体育

中心和南部风景区的住宿服务质量提升,这两个区

域的综合评价均值低于40分。对于这些低分区域,
建议提供专项基金支持,用于基础设施改造和引入

智能服务技术,以提升服务质量。
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图11 不同邻近区域的综合评价得分

对于评分在40~70分的中等区域,如大明湖/
泉城广场、洪家楼/和谐广场等,实施奖励机制,鼓
励这些住宿地开发独特的文化体验和特色服务,以
增强顾客满意度。同时,支持这些区域参与行业交

流和培训,提升服务人员的专业技能。
对于评分超过70分的高分区域,如印象城/山

东大学和济南西站/山东国际会展中心,将其培育

成为济南市的标志性品牌。通过参与国际旅游展

会、开发特色文化旅游产品和加强线上营销,进一

步提升其在国内外的知名度和吸引力。这些措施

将有助于提升济南市整体的旅游住宿服务质量,吸
引更多游客。

4.2 根据济南市住宿地理位置与评价得分的关系

提出的建议

印象城/山东大学、大明湖/泉城广场、大观园/
和谐广场等市中心及热门区域的住宿地综合评价

较高。建议济南市文化旅游局针对这些区域,实施

定期的服务质量评估和监管,确保服务标准的持续

符合性。对于评分较低的偏远地区,如高新区/万

达,建议文化旅游局提供基础设施改善计划,如增

加公共交通设施、政府提供资金援助。

4.3 济南市根据评论数与评价的关系提出的建议

顾客评论数与住宿地评价得分之间存在高度

的正相关性,建议住宿地通过提供优质服务和顾客

体验,激励顾客留下正面评论。此外,文化旅游局

可以通过社交媒体开展活动,鼓励顾客分享住宿体

验,以提高住宿地的在线可见度和口碑。

4.4 根据济南市价格与评价得分的关系提出的

建议

由图9可知,价格与综合评价得分之间存在一

定的正相关关系,但并非所有高价位住宿地都能获

得高评价,表明价格并不总是反映服务质量。建议

济南市文化旅游局针对印象城/山东大学、大明湖/
泉城广场等热门区域,实施价格与服务质量的匹配

评估,确保价格合理。同时,对于价格不透明的住

宿地,如高新区/万达,要求其明确列出服务内容和

费用,提供透明的预订和取消政策,以保护消费者

权益,提升市场透明度和竞争力。通过这些措施,
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可以促进住宿地提供与价格相称的高质量服务,增
强消费者信任。

4.5 根据济南市不同区域综合评价均值的对比提

出的建议

4.5.1 高评分区域(大学、景区)
建议济南市文化旅游局进一步推广洪家楼/山

东大学区域的住宿地,强调其学术氛围和优美环

境,吸引更多游客和商务人士。大明湖/趵突泉作

为知名景区,济南市文化旅游局应充分挖掘该区域

的旅游价值,加强住宿地与景区的联动,将景区特

色融入住宿地,如住宿地推出景区-住宿一体优惠套

餐、济南特色文化体验等。

4.5.2 交通枢纽区域

火车站/长途车站区域/济南西站/山博国际会

展中心区域作为济南市的重要交通枢纽,建议加强

其与住宿地之间的接送服务,提供更多导向标识,
提升旅客的出行体验。

5 结论

通过采用爬虫技术获取济南市住宿地数据集,
结合LDA主题模型和多种机器学习算法构建评价

体系,对旅游住宿设施的评价与需求预测进行深入

研究。通过揭示文本数据中的潜在主题结构,并筛

选影响住宿地评分的核心指标。采用层次分析法

(AHP)和熵权法综合确定权重,综合考虑住宿地的

接待能力及多种因素进行分析,发现影响旅游住宿

设施评价的关键因素与服务质量、地理位置、顾客

互动、价格策略以及区域特性密切相关。
(1)对于评分较低的万象新天体育中心和南部

风景区,建议济南市文化旅游局提供专项基金,用
于基础设施的改造和智能服务技术的引入,以显著

提升这些区域的服务质量。
(2)对于评分在40~70分的中等区域,如大明

湖/泉城广场/洪家楼/和谐广场,实施奖励机制,鼓
励住宿地开发独特的文化体验和特色服务,同时支

持服务人员参与专业培训,以增强顾客满意度。
(3)对于评分超过70分的高分区域,如印象城/

山东大学,将其培育成为济南市的标志性品牌,通
过参与国际旅游展会和开发特色文化旅游产品,进
一步提升其知名度和吸引力。

(4)对于市中心及热门区域的住宿地,如大明

湖/泉城广场,建议实施定期的服务质量评估和监

管,确保服务标准的持续符合性。
(5)对于偏远地区如高新区/万达,建议提供基

础设施改善计划,包括增加公共交通设施,并由政

府提供资金援助,以提升服务质量和吸引力。
(6)鼓励所有住宿地通过提供优质服务和顾客

体验,激励顾客留下正面评论,同时通过社交媒体

开展活动,提高住宿地的在线可见度和口碑。
(7)对于价格不透明的住宿地,如高新区/万

达,要求其明确列出服务内容和费用,提供透明的

预订和取消政策,以保护消费者权益,提升市场透

明度和竞争力。
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EvaluationofTourismAccommodationReceptionCapacity
BasedontheLDAModel:ACaseStudyofJinanCity

ZHANGYingying,CHENHengyu,ZHANGMengdi
(ZhongtaiSecuritiesInstituteforFinancialStudies,ShandongUniversity,Jinan250100,China)

Abstract:AstudyonevaluatingandforecastingthedemandfortourismaccommodationfacilitiesinJinanCitywasconducted.Datawascrawled
fromplatformssuchasCtrip,GoWhere.com,andMeituanusingPythoncrawlertechnology.TheLDAtopicmodelwasappliedtouncoverthe
latentthematicstructurewithinthetextdata,enablingeffectiveclassificationofaccommodationplacelabels.Machinelearningmethods,

includingXGBoost,CatBoost,LightGBM,andRandomForest,wereusedtoscreenthecoreindicatorsthataffecttheratingsoflodgingplaces.
Anevaluationsystemwasconstructedbycombiningthehierarchicalanalysismethod(AHP)andtheentropyweightingmethodtodetermine
weights.Visualanalysiswasperformedtorevealdifferencesinreceptioncapacityacrossvariousthemes,accommodationtypesandareas,as
wellasproximitytotransportation,businessdistricts,schoolsandscenicspots.Suggestionsforoptimizationareproposedbasedonthehotel’

stheme,ratingdistribution,geographiclocation,reviewcountandprice,aimingtoenhanceservicequalityandsupervision,therebyincreasing
receptioncapacityandusersatisfaction.

Keywords:LDAmodel;machinelearning;analytichierarchyprocess(AHP);entropymethod;pythonwebscraping
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