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摘要:基于中国综合社会调查(CGSS)大样本调查数据,实证分析公众对政府环境治理的满意度、公众参与有效性对

政府信任的影响。研究发现,公众对中央政府(地方政府)环境治理工作的满意度对中央政府(地方政府)信任具有

显著的正向影响。然而,公众对中央政府环境治理工作的满意度对地方政府信任具有显著的负向影响。研究还表

明,公众参与过程有效性和公众参与结果有效性对中央政府信任和地方政府信任均具有显著的正向影响。因此,总

体而言,公众对政府环境治理工作满意度的提升增进政府信任,但二者关系具有一定复杂性。保障公众有效参与也

增进政府信任,且“程序正义”和“结果正义”均是不可或缺的。
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  伴随着经济发展,空气污染、水污染等环境污

染问题日益凸显。环境污染对居民身心健康的负

面影响已被广泛证实[1],然而,环境污染的负面影响

远不止于此。近期的一系列研究[1-6]发现,环境污染

侵蚀公众对政府的信任度,并由此得出了政府应该

加强和改进环境治理工作以增强公众的政府信任

诸如此类的政策意涵。然而,当前公众对政府环境

治理工作的满意度究竟如何? 公众对政府环境治

理工作满意度是否正向影响公众对政府的信任度,
从而冲抵环境污染对政府信任的负面影响? 虽然

环境污染侵蚀政府信任与环境治理增强政府信任

看似一个硬币的两个方面,事实上现有研究尚未对

该问题做出系统回答。
与此同时,近来的研究表明环境问题的解决需

要社会共治,公众参与是一种有效的环境治理机

制[7-8]。近年来党和政府政府也在积极推动公众参

与环 境 治 理。例 如,2009年 原 环 境 保 护 部 建 立

12369环保举报热线,2015年新修订的《环境保护

法》中增加“信息公开和公众参与”专章,党的十九

大报告更是提出构建政府为主导、企业为主体、社
会组织和公众共同参与的环境治理体系。作为环

境治理格局与体系中的重要一环,公众参与既可以

保障公众的环境知情权、参与权、表达权和监督

权[9],也能够显著降低社会管理成本,有效遏制环境

污染的蔓延[7],那么政府支持和保障公众的有效参

与在有效遏制环境污染的同时是否也能够增进公

众对政府的信任度? 答案却并不怎么直观。尽管

有研究表明公众参与能够增强公众对政府的信任

感[10],但也有研究主张公众参与可能导致政府信任

的流失[11-12]。更进一步地,公众参与的有效性可以

分为参与过程的有效性和参与结果的有效性,二者

分别凸显了程序正义和结果正义。那么在影响政

府信任方面,何者更重要? 这些问题均有待进一步

深入研究。
回顾已有文献不难发现,目前有关环境治理满

意度的相关研究主要集中于探究公众对政府环境

治理满意度的影响因素(前因)[13-15],却鲜有研究探

究公众对政府环境治理的满意度的潜在影响(后
果),如对政府信任的影响。另一方面,当前有关公

众参与的研究主要关注的是公众参与对环境治理

(污染减排)的影响[16-18],及参与途径(如互联网和

电子政务)[19-22]对政府信任的影响,却鲜有研究从

参与有效性视角探究公众参与对政府信任的影响。
基于此,利用中国综合社会调查(CGSS)数据,

实证探究环境治理满意度、公众参与有效性对公众

的政府信任的影响。较之以往的研究,本文可能的
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边际贡献在于以下3个方面:①在当前研究证实环

境污染侵蚀政府信任的背景下,探究公众对政府环

境治理工作的满意度及其能否增进公众的政府信

任从而冲抵环境污染对政府信任的负面影响变得

尤为重要,有助于从政府信任的角度回答政府加强

环境治理工作的有效性问题。②当前有关政府信

任影响因素的研究虽然较多,但主要关注公职人员

作风[23-25]等的影响,直接聚焦公众对政府公共服务

的满意度对政府信任影响的研究比较少,探究环境

治理满意度和公众参与有效性对政府信任的影响,
有助于丰富政府信任驱动因素的文献成果。③从

公众参与有效性视角出发探究公众参与对政府信

任的影响,既深化了对公众参与价值的认识,也为

公众参与和政府信任关系研究提供了新视角。
公众对政府较高程度的信任度是社会稳定的

重要基石[3],因而公众的政府信任历来是学界和政

界关注的重点议题。尤其是在当下中国快速转型

期各类信任危机(包括地方政府信任危机)频发[26]

的背景下,如何改善政府信任成为各界关注的热

点。通过考察公众对政府环境治理的满意度、公众

参与有效性对政府信任的影响,对于政府相关部门

加强和改进环境治理工作、预防环境风险向政治风

险转化具有重要意义。

1 文献回顾与研究假设

1.1 环境治理满意度与政府信任

政府信任是公民对政府即便在不存在监督的

条件下也将“做正确的事”并运作产生出与公民的

期待相一致结果的判断或信念[27],通常包括对中央

政府的信任和地方政府的信任[4]。在政府信任的起

源方面,存在两种主导性的理论解释,即文化论和

制度论。前者强调政府信任的外生性,认为政府信

任是社会文化孕育的结果,而非内生于政治领域;
后者主张政府信任源于政治领域,根植于人们对政

治制度和政府绩效的理性评估[28]。尽管这两大理

论视角都曾十分盛行,然而,有学者对中东欧和苏

联后共产主义国家的研究发现,制度论更具解释

力[29],而近来的一系列实证研究也支持此观点[30]。
根据政府信任起源的制度论视角,公众对政府

的信任基于对政府绩效和表现的判断,而对政府绩

效的判定主要是从公民视角出发对政府绩效(涉及

公共安全、就业、教育、社会保障和医疗等多个方

面)进行满意度测评[31],满意度越高则其对政府的

信任度也越高。具体到政府环境治理工作,公众对

政府环境治理工作的满意度越高,其对政府勤勉履

行环境污染治理工作的信念越强,对环境污染问题

在未来将得到解决的预期更加强烈,对政府效能的

评价水平也越高,从而对政府具有更强的信任度。
尽管在中国中央政府和地方政府都肩负着环境治

理责任,但地方政府在环境政策执行中发挥主要作

用,而中央政府对地方政府的环境治理具有督导责

任[2],因此,公众对地方政府环境治理工作的满意度

越高,其对中央政府在环境治理督导方面尽责履职

的评价越好,对中央政府的信任度也愈强。基于以

上分析,提出如下假设。

H1:公众对中央政府环境治理工作的满意度正

向影响公众对中央政府的信任;

H2:公众对地方政府环境治理工作的满意度正

向影响公众对地方政府的信任;

H3:公众对地方政府环境治理工作的满意度正

向影响公众对中央政府的信任。

1.2 公众参与有效性与政府信任

随着行政管理体制的改革和政府职能的转变,
公众参与日益成为公众表达诉求的重要途径[13]。
公众参与是指公众(社会成员,包括公民个人和社

会组织)享有对公共事务决策、管理、执行和监督过

程的知情权和话语权等参与性权利,能够自由地进

行立场、意见和建议的表达,及合法地采取维护个

人利益或公共利益的行动[32]。就环境监管与治理

领域而言,公众参与的典型方式如写信、上访、环保

组织、集会游行、人大和政协提案、环境信息公开、
环境公益诉讼、网络投诉等[7]。

根据委托-代理理论,公众与政府间的关系本质

上属于委托代理关系。由于公众与政府间信息的

不对称,公众与政府间的委托代理关系存在因政府

绩效能力、政府道德水平和公众认知等因素引发的

信任风险,而公众参与通过增进公众与政府间的沟

通互动能够降低二者间的信息不对称从而降低政

府信任风险[33],使得公众与政府间的委托代理关系

更加和谐[34]。实证研究也表明,公众参与能够增强

公众的政府信任感,原因在于公众参与能够增进公

众的利益集结和表达,改善地方治理[35]。
公众参与的目的主要是表达和实现利益诉求,

因而对公众参与的研究可以落脚于对公众参与有

效性的研究。公众参与有效性通常可以划分为参

与过程的有效性和参与结果的有效性两个层面[13],
前者反映的是参与过程和渠道的畅通与否,而后者

聚焦的是利益诉求的实现与解决与否。一方面,公
众参与过程的有效性使得公民有充分的机会和有
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效的渠道去表达环境诉求,增加了其诉求得到反馈

的可能性;另一方面,公众参与结果的有效性切实

保障了公众环境诉求的满足与实现,因而无论是参

与过程的有效性还是参与结果的有效性,均能够增

进公众对政府(中央政府和地方政府)的信任。据

此,提出以下假设。

H4:公众参与过程有效性正向影响公众对中央

政府的信任;

H5:公众参与过程有效性正向影响公众对地方

政府的信任;

H6:公众参与结果有效性正向影响公众对中央

政府的信任;

H7:公众参与结果有效性正向影响公众对地方

政府的信任。

2 研究设计

2.1 模型建构

因变量为公众的政府信任,是五分类定序变

量,因而采用有序probit(orderedprobit,Oprobit)
模型来进行回归分析。模型设定如下:

Ctrust*i =α0+α1CGsati+α2LGsati+
α3Peffecti+α4Reffecti+γ1Xi+ε1i (1)

Ltrust*i =β0+β1CGsati+β2LGsati+
β3Peffecti+β4Reffecti+γ2Xi+ε2i (2)

式中:CGsati为居民i对中央政府环境治理工作的

满意度;LGsati为居民i对地方政府环境治理工作

的满意度;Peffecti为居民i对公众参与过程有效性

的评价;Reffecti为居民i对公众参与结果有效性的

评价;Xi为控制变量;ε1i和ε2i分别为两个方程式的

随机扰动项;α0、α1、α2、α3、α4为方程式(1)的待估参

数,β0、β1、β2、β3、β4为方程式(2)的待估参数;γ1和γ2
分别为两个方程式的待估系数;Ctrust*i 和Ltrust*i
分别为公众的中央政府信任和地方政府信任的潜

变量,是不可观测变量。以Ctrust*i 为例,它与可观

测变量Ctrusti 的关系如下:

Ctrusti =

1, Ctrust*i ≤μ1
2, μ1 <Ctrust*i ≤μ2
3, μ2 <Ctrust*i ≤μ3
4, μ3 <Ctrust*i ≤μ4
5, μ4 <Ctrust*i

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(3)

式中:μ1~μ4为切点,均为待估参数,且满足μ1<

μ2<μ3<μ4。

2.2 数据来源

本文利用的数据为2010年中国综合社会调查

数据。该调查采用多阶分层概率抽样设计,覆盖了

中国31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区),
且样本量较大(共获得11785个样本量,应答率为

71.32%)[36],因而样本选取具有较高的有效性和代

表性。该调查数据包含多个模块,其中环境模块的

样本量为3716个[36]。剔除在相关变量数据上存在

缺失的样本后,获得有效样本2430个。

2.3 变量测度

因变量为公众的政府信任,遵循已有研究[4,37],
公众的政府信任划分为中央政府信任和地方政府

信任,并分别利用问卷中询问公众对中央政府和本

地政府(农村指乡政府)信任程度的题项来测度。
这两个题项的选项均包括完全不可信至完全可信

5个类别,分别赋值1~5,且数值越大表明公众的政

府信任度越高。
自变量是公众对政府环境治理的满意度和公

众参与有效性。参考已有研究[14,38],公众对政府环

境治理的满意度划分为中央政府环境治理满意度

和地方政府环境治理满意度,并分别利用问卷中询

问公众对中央政府在解决国内环境问题方面的表

现和地方政府在解决所在地区环境问题方面的表

现的题项来测度。两个题项的选项均包括“片面注

重经济发展,忽视了环保工作”至“取得了很大的成

绩”5个类别,分别赋值1~5,且数值越大表示公众

的满意度越高。
参考相关研究[13],公众参与有效性划分为参与

过程有效性和参与结果有效性。通过问卷中对应

的题项“您是否同意‘我对于政府部门的建议/意见

可以有办法让领导知道’的说法?”和“您是否同意

‘我向政府机构提出建议时,会被有关部门采纳’的
说法?”来分别测度参与过程有效性和参与结果有

效性。两个题项的选项均包括完全不同意、比较不

同意、无所谓同意不同意、比较同意、完全同意5个

类别,分别赋值1~5,数值越大表明公众参与过程

有效性(或参与结果有效性)越高。
借鉴相关研究[1-6,39]的做法,控制了若干可能影

响政府信任的变量,包括性别(男性=1;女性=0)、
年龄(受访者实际年龄)、受教育程度(没有受过任

何教育=0;私塾/小学=1;初中=2;职业高中/普

通高中/中专/技校=3;大学本科或专科=4;研究

生及以上=5)、婚姻状况(已婚/分居未离婚=1;未
婚/同居/离婚/丧偶=0)、宗教信仰(信仰宗教=1;
不信仰宗教=0)、政治面貌(中共党员=1;其他=
0)、个人收入(受访者个人年收入加1的自然对数

值)、主观幸福感(很不幸福=1;比较不幸福=2;居
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于幸福和不幸福之间=3;比较幸福=4;完全幸福=
5)、互联网使用程度(从不=1;很少=2;有时=3;
经常=4;总是=5)、感知的环境问题严重程度(根
本不严重=1;不太严重=2;既严重也不严重=3;
比较严重=4;非常严重=5)、居住地类型(居住在

城市=1;居住在农村=0)、所在区域虚拟变量(包
括中部地区和西部地区两个虚拟变量,东部地区为

参照组)。

3 实证分析结果

3.1 描述性统计分析

表1报告了各变量的均值和标准差等描述性统

计信息。统计结果显示,公众对中央政府信任度的

均值(4.388)大于他们对地方政府信任度的均值

(3.654);相类似地,公众对中央政府环境治理工作

满意度的均值(3.201)大于他们对地方政府环境治理

满意度的均值(2.753),即无论是公众的政府信任还

是公众对政府环境治理工作的满意度,均呈现出“央
强地弱”的格局,验证了已有研究[14,37]的发现。

3.2 回归分析

利用Stata15软件进行Oprobit回归分析。在

回归分析前,对模型是否存在多重共线性问题进行

检验,计 算 各 模 型 所 有 自 变 量 的 方 差 膨 胀 因 子

(VIF)值,显示得到的VIF值均小于3,远小于经验

标准值10[40],因而可以认为模型不存在多重共线性

问题。如前所述,鉴于因变量为离散型排序数据,
选择Oprobit模型进行分析。然而,有研究[41]指

出,只要模型设定正确,普通最小二乘法(ordinary

leastsquares,OLS)回归与 Oprobit模型并无优劣

之分,二者区别仅在于前者把因变量作为基数处

理,而后者将其视为排序变量。因此,在汇报Opro-
bit模型结果的同时也汇报OLS回归的结果,以便

于参考和比较。
由表2中Oprobit模型结果可知,公众对中央

政府环境治理工作的满意度对中央政府信任具有

显著的正向影响,与此同时,公众对地方政府环境

治理工作的满意度对地方政府信任具有显著的正

向影响,因而,假设H1和假设 H2得到验证。公众

对地方政府环境治理工作的满意度对中央政府信

任虽然具有正向影响,但影响不显著,因而假设 H3
没有得到验证。这表明公众对接触较多的地方政

府工作的满意度不太会推及到距离较远的中央政

府层面,公众倾向于近距离(物理距离和心理距离)
归因。

值得注意的一个有趣发现是,公众对中央政府

环境治理工作的满意度对地方政府信任具有显著

的负向影响,可能的原因在于近年来中央政府与地

方政府在对民众环境诉求回应性上的逆向表现。
由于以GDP增长率为核心的官员考核机制、财政联

邦机制和生态环境外部性特征的作用,地方政府没

有足够动力进行环境治理(如地方政府与中央政府

在环境治理中存在着博弈行为,而地方政府间的环

境治理也往往趋向于“逐底竞争”[42])。加之中央政

府与地方政府在环境保护与治理方面的分工差异

(中央政府主要负责政策制定,地方政府负责政策

表1 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

中央政府信任 2430 4.388 0.788 1.000 5.000
地方政府信任 2430 3.654 1.111 1.000 5.000
中央政府环境治理满意度 2430 3.201 1.100 1.000 5.000
地方政府环境治理满意度 2430 2.753 1.143 1.000 5.000
公众参与过程有效性 2430 2.797 1.157 1.000 5.000
公众参与结果有效性 2430 2.628 1.076 1.000 5.000
性别 2430 0.508 0.500 0.000 1.000
年龄 2430 46.756 15.214 17.000 91.000
受教育程度 2430 2.233 1.224 0.000 5.000
婚姻状况 2430 0.827 0.379 0.000 1.000
宗教信仰 2430 0.115 0.319 0.000 1.000
政治面貌 2430 0.161 0.368 0.000 1.000
个人收入 2430 8.383 3.162 0.000 14.845
主观幸福感 2430 3.806 0.856 1.000 5.000
互联网使用程度 2430 2.047 1.476 1.000 5.000
感知的环境问题严重程度 2430 3.893 0.937 1.000 5.000
居住地类型 2430 0.669 0.471 0.000 1.000
中部地区 2430 0.334 0.472 0.000 1.000
西部地区 2430 0.238 0.426 0.000 1.000
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表2 环境治理满意度和公众参与有效性对政府信任影响的模型估计结果

变量
中央政府信任 地方政府信任

OLS回归 Oprobit模型 OLS回归 Oprobit模型

中央政府环境治理满意度 0.094***(0.017) 0.158***(0.027) -0.078***(0.024) -0.074***(0.025)

地方政府环境治理满意度 0.018(0.016) 0.025(0.026) 0.207***(0.023) 0.210***(0.024)

公众参与过程有效性 0.041***(0.015) 0.065***(0.025) 0.097***(0.021) 0.100***(0.022)

公众参与结果有效性 0.032**(0.016) 0.046*(0.026) 0.114***(0.022) 0.120***(0.023)

性别 0.033(0.031) 0.056(0.051) -0.060(0.045) -0.052(0.046)

年龄 0.004***(0.001) 0.007***(0.002) 0.005***(0.002) 0.006***(0.002)

受教育程度 -0.064***(0.017) -0.123***(0.029) -0.048*(0.025) -0.061**(0.026)

婚姻状况 0.034(0.041) 0.057(0.065) -0.089(0.058) -0.090(0.060)

宗教信仰 -0.057(0.047) -0.084(0.077) -0.036(0.068) -0.036(0.070)

政治面貌 0.002(0.046) -0.014(0.074) -0.013(0.065) -0.021(0.067)

个人收入 -0.003(0.005) -0.006(0.008) -0.004(0.007) -0.007(0.007)

主观幸福感 0.096***(0.018) 0.164***(0.029) 0.160***(0.026) 0.168***(0.026)

互联网使用程度 -0.036**(0.014) -0.037(0.023) 0.015(0.020) 0.012(0.021)

感知的环境问题严重程度 -0.008(0.017) -0.003(0.028) -0.111***(0.024) -0.104***(0.025)

居住地类型 -0.088**(0.037) -0.181***(0.061) -0.044(0.052) -0.061(0.054)

所在区域(东部地区为参照)
中部地区 0.144***(0.037) 0.185***(0.059) -0.002(0.052) -0.019(0.054)

西部地区 0.248***(0.041) 0.456***(0.068) -0.043(0.058) -0.015(0.060)

常数项 3.473***(0.140) 2.598***(0.200)

似然比检验值/F检验值 24.35*** 411.05*** 20.79*** 338.76***

对数似然值 -2268.877 -3280.564

调整后的R2/伪R2 0.141 0.083 0.122 0.049

 注:括号内为标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

执行)和近年来中央政府对环境保护与治理的愈加

重视(如环境保护与治理在政府工作报告中被屡屡

提及)反衬出地方政府在公众环境诉求方面差的回

应性,导致公众往往将地区的环境问题归因于地方

政府的政策执行不力[43],并损害了公众对地方政府

的信任度。
表2结果显示,公众参与过程有效性和公众参

与结果有效性对中央政府信任具有显著的正向影

响,与此同时,二者对地方政府信任也具有显著的

正向影响,从而 H4、H5、H6和 H7均得到验证,这
表明有效保障公众参与的权利对于增强政府信任

具有重要意义,而且“程序正义”和“结果正义”都很

重要,都是不可或缺的。
控制变量方面,一些有趣的发现是,年龄和主

观幸福感分别对中央政府信任和地方政府信任具

有显著的正向影响,即年龄越大、主观幸福感越强

的个体对中央政府和地方政府的信任程度越高。
受教育程度对中央政府信任和地方政府信任均具

有显著的负向影响,即受教育程度越高的个体对中

央政府和地方政府的信任程度越低。感知的环境

问题严重程度对中央政府信任的影响不显著,但对

地方政府信任具有显著的负向影响,这印证了前面

的分析,即公众往往将环境问题归因于地方政府,
从而削弱了对地方政府的信任。结合前面的分析,
可推断公众对于政府工作成绩和问题的归因通常

都是近距离的(到地方政府层面),而不太可能会推

及到中央政府层面。中部地区和西部地区这两个

虚拟变量对中央政府信任具有显著的正向影响,但
它们对地方政府信任的影响不显著,即中部地区和

西部地区民众比东部地区民众对中央政府的信任

程度更高,但在对地方政府信任方面并没有表现出

类似特征。总体而言,以上研究发现同已有研究[1-6]

的发现基本一致。
最后,同样值得注意的是,由表2可知,在各变

量的参 数 符 号 和 显 著 性 方 面,OLS回 归 结 果 和

Oprobit模型结果基本一致,从而为“只要模型设定

正确,OLS回归与Oprobit模型并无优劣之分”的论

断提供了支持。
为了更加直观地了解核心解释变量对因变量

的影响,在了解参数符号和显著性的同时,进一步

计算了核心解释变量在均值处对因变量的边际效

应,见表3。以中央政府环境治理满意度对中央政
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表3 环境治理满意度和公众参与有效性对政府信任的边际效应

变量
中央政府环境

治理满意度

地方政府环境

治理满意度

公众参与过程

有效性

公众参与结果

有效性

中央政府信任

完全不可信 -0.003***(0.001) -0.001(0.001) -0.001**(0.001) -0.001*(0.001)

比较不可信 -0.007***(0.001) -0.001(0.001) -0.003**(0.001) -0.002*(0.001)

居于可信与不可信之间 -0.014***(0.003) -0.002(0.002) -0.006***(0.002) -0.004*(0.002)

比较可信 -0.031***(0.005) -0.005(0.005) -0.013***(0.005) -0.009*(0.005)

完全可信 0.056***(0.010) 0.009(0.009) 0.023***(0.009) 0.016*(0.009)

地方政府信任

完全不可信 0.007***(0.002) -0.019***(0.003) -0.009***(0.002) -0.011***(0.002)

比较不可信 0.011***(0.004) -0.032***(0.004) -0.015***(0.003) -0.018***(0.004)

居于可信与不可信之间 0.008***(0.003) -0.022***(0.003) -0.010***(0.002) -0.012***(0.002)

比较可信 -0.005***(0.002) 0.013***(0.002) 0.006***(0.002) 0.007***(0.002)

完全可信 -0.021***(0.007) 0.059***(0.007) 0.028***(0.006) 0.034***(0.007)

 注:括号内为标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;限于篇幅,此处没有报告控制变量的边际效应,留存备索。

府信任的边际效应为例进行解读(其他变量的边

际效应也可以进行类似的解释):当所有解释变量

处于均值时,公众对中央政府环境治理的满意度

每增加1个单位,中央政府信任为“完全不信任”
的概率下降0.003,为“比较不信任”的概率下降

0.007,为“居于可信与不可信之间”的概率下降

0.014,为“比较可信”的概率下降0.031,为“完全

可信”的概率上升0.056。因此,公众对中央政府

环境治理工作的满意度越高,他们对中央政府的

信任程度也越高。

3.3 内生性问题讨论

上述模型设定可能存在内生性问题,原因在于

两个方面:首先,一些很难观测的个体特征变量(如
个人心理状况)可能同时影响公众对政府环境治理

工作的满意度和政府信任,从而产生遗漏变量问

题;其次,公众对政府环境治理工作的满意度与公

众的政府信任可能互为因果。为此,受Fisman和

Svensson[44]的启发,分别选择“同一城市(区、县)公
众对中央政府环境治理工作满意度的平均值(剔除

自身)”和“同一城市(区、县)公众对地方政府环境

治理工作满意度的平均值(剔除自身)”作为中央政

府环境治理满意度和地方政府环境治理满意度的

工具变量,并参考钟文晶和罗必良[45]的研究,采用

扩展回归模型(extendedregressionmodel,ERM)
框架中的Eoprobit模型进行分析。ERM 框架是新

一代的内生性问题处理方式,其显著的优势之一是

对于连续性、二值性或有序性的内生性变量均可以

处理[46]。
为判断环境治理满意度对中央政府信任影响

的内生性,利用Eoprobit方法进行3个回归,其中

两个内生变量回归分别以中央政府环境治理满意

度和地方政府环境治理满意度为因变量,对各自

的工具变量和外生解释变量做Oprobit回归;主回

归是以中央政府信任为被解释变量的 Oprobit模

型,解释变量是中央政府环境治理满意度、地方政

府环境治理满意度和外生解释变量。如果某个内

生变量回归等式与主回归等式的误差项具有显著

相关性,则说明该变量为内生变量。内生性检验

结果详见表4。由表4可知,工具变量“中央政府

环境治理城市平均满意度”和“地方政府环境治

理城市平均满意度”分别对中央政府环境治理满

意度和地方政府环境治理满意度存在显著正向

影响,这验证了工具变量满足相关性原则;残差

项相关性检验表明,中央政府环境治理满意度和

地方政府环境治理满意度作为自变量存在内生

性,因而 Eoprobit模型的结果优于 Oprobit模型

的结果。经过内生性处理后,Eoprobit模型主回

归结果与表2中 Oprobit模型结果相比,中央政

府环境治理满意度和地方政府环境治理满意度

的系数值均变大,但在参数符号和显著性方面仍

基本一致。
判断环境治理满意度对地方政府信任影响的

内生性的流程与上文类似,检验结果见表5。由表5
可知,中央政府环境治理满意度和地方政府环境治

理满意度作为自变量存在内生性,因而Eoprobit模

型的结果优于Oprobit模型的结果。经过内生性处

理后,Eoprobit模型主回归结果与表2中 Oprobit
模型结果相比,中央政府环境治理满意度和地方政

府环境治理满意度系数的绝对值均变大,但在参数

符号和显著性方面仍一致。
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表4 政府环境治理满意度对中央政府信任影响的

内生性分析结果

变量

主回归
内生变

量回归

内生变

量回归

中央政

府信任

中央政府

环境治理

满意度

地方政府

环境治理

满意度

中央政府环境治理满意度
0.284**

(0.113)

地方政府环境治理满意度
0.107
(0.093)

中央政府环境治理城市平均满意度
0.556***

(0.050)

地方政府环境治理城市平均满意度
0.606***

(0.045)
公众参与过程有效性 纳入 纳入 纳入

公众参与结果有效性 纳入 纳入 纳入

控制变量 控制 控制 控制

样本数 2429 2429 2429
模型残差项相关性(a) -0.196*(0.109)

模型残差项相关性(b) -0.175*(0.093)
模型残差项相关性(c) 0.591***(0.016)

 注:括号内为标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显

著;模型残差相关性(a)为corr(e.中央政府环境治理满意度,e.中央

政府信任);模型残差项相关性(b)为corr(e.地方政府环境治理满意

度,e.中央政府信任);模型残差项相关性(c)为corr(e.地方政府环

境治理满意度,e.中央政府环境治理满意度)。

表5 政府环境治理满意度对地方政府信任影响的

内生性分析结果

变量

主回归
内生变

量回归

内生变

量回归

地方政

府信任

中央政府

环境治理

满意度

地方政府

环境治理

满意度

中央政府环境治理满意度
-0.392***

(0.100)

地方政府环境治理满意度
0.539***

(0.072)

中央政府环境治理城市平均满意度
0.554***

(0.049)

地方政府环境治理城市平均满意度
0.609***

(0.045)
公众参与过程有效性 纳入 纳入 纳入

公众参与结果有效性 纳入 纳入 纳入

控制变量 控制 控制 控制

样本数 2429 2429 2429
模型残差项相关性(a) 0.152(0.103)

模型残差项相关性(b) -0.214**(0.085)
模型残差项相关性(c) 0.592***(0.016)

 注:括号内为标准误;***、**分别表示在1%、5%水平上显著;模型

残差相关性(a)为corr(e.中央政府环境治理满意度,e.地方政府信

任);模型残差项相关性(b)为corr(e.地方政府环境治理满意度,e.
地方政府信任);模型残差项相关性(c)为corr(e.地方政府环境治理

满意度,e.中央政府环境治理满意度)。

4 结论与启示

4.1 研究结论

利用2010年中国综合社会调查数据,实证考察

了公众对政府环境治理工作的满意度和公众参与

有效性对公众的政府信任的影响,主要研究结论

为:①公众的政府信任和公众对政府环境治理工作

的满意度均呈现出“央强地弱”的格局;②公众对中

央政府环境治理工作的满意度对中央政府信任具

有显著的正向影响,公众对地方政府环境治理工作

的满意度对地方政府信任具有显著的正向影响;

③公众对中央政府环境治理工作的满意度对地方

政府信任具有显著的负向影响;④公众参与过程有

效性和公众参与结果有效性对中央政府信任和地

方政府信任均具有显著的正向影响;⑤公众主观幸

福感的提升能够增强对中央政府和地方政府的信

任,而公众感知的环境问题严重程度的增加会削弱

对地方政府的信任。

4.2 理论意义

首先,验证了公众对政府环境治理工作的满意

度对政府信任的正向影响,从而在环境污染侵蚀政

府信任的背景下回答了政府加强和改进环境治理

工作能否有效增进公众的政府信任的问题,为政府

加强和改进环境治理工作指明了方向。其次,一定

程度上深化了对已有研究发现的“环境污染侵蚀政

府信任”的作用机制的理解,即潜在的作用机制可

能是:公众的环境污染感知负向影响公众对政府环

境治理工作的满意度,进而负向影响公众对政府的

信任。再次,揭示了公众对政府环境治理工作的满

意度与政府信任间关系的复杂性,即虽然公众对中

央政府环境治理工作的满意度正向影响中央政府

信任,对地方政府环境治理工作的满意度正向影响

地方政府信任,但公众对中央政府环境治理工作的

满意度却负向影响地方政府信任。最后,深化了对

公众参与的价值的理解,证实了保障公众有效参与

的权利对于增强政府信任的重要价值,而且,在保

障公众有效参与从而增进政府信任方面,“程序正

义”和“结果正义”都是不可或缺的。

4.3 管理启示

(1)各级政府要进一步加强和改进环境治理工

作,如完善以法治化为核心的常规治理,逐步取代

具有“运动式治理”色彩的治理模式,切实提升环境

治理绩效,以有效增强公众对政府的信任度。
(2)环境部门要强化有关公众对政府环境治理

工作满意度的调查研究,及时了解公众的环境诉
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求,以更好地改进自身工作,增强民众的生态环境

获得感和主观幸福感,进而增进对政府的信任度。
(3)中央政府要通过建立环境保护奖励基金、

将环境质量改善指标纳入官员绩效考核、开展领导

干部自然资源资产离任审计、加快实施环境分权改

革等多种方式弱化地方政府与中央政府在环境治

理中的博弈行为,激励地方政府间在环境治理上形

成良性互动,增强地方政府对民众环境诉求的回应

性,扭转公众对中央政府环境治理满意度与公众的

地方政府信任间的逆向关系。
(4)各级政府应积极促进和鼓励公众参与环境

治理,通过立法等措施有效保障公众参与环境治理

的权利,既要保障公众参与过程的有效性,不断完

善环境治理过程中的公众参与机制和模式,有效拓

展公众参与的渠道(具体措施如设立环保专线、组
建市民环保检查团、支持环保公益组织发展等),也
要增强公众参与结果的有效性,实现环境治理决策

的公开和透明,并加大环境问题追责问责力度。
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EnvironmentalGovernanceSatisfaction,PublicParticipation
EffectivenessandGovernmentTrust

HUShilei1,ZHOUYuqing2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,HarbinInstituteofTechnology(Weihai),Weihai264209,Shandong,China;

2.SchoolofTranslationStudies,ShandongUniversity(Weihai),Weihai264200,Shandong,China)

Abstract:BasedontheChineseGeneralSocialSurvey(CGSS)large-samplesurveydata,theimpactofthepublic’ssatisfactionofgovernment
environmentalgovernanceandthepublicparticipationeffectivenessongovernmenttrustwereempiricallyanalyzed.Itisfoundthatthepublic’

ssatisfactionwiththeenvironmentalgovernanceofthecentralgovernment(localgovernment)hasasignificantpositiveimpactonthetrustof
thecentralgovernment(localgovernment).However,thepublic’ssatisfactionofthecentralgovernment’senvironmentalgovernancehasa
significantnegativeimpactonthetrustofthelocalgovernment.Thestudyalsoshowsthattheprocesseffectivenessandtheresulteffectiveness
ofpublicparticipationhaveasignificantpositiveimpactonthetrustofthecentralgovernmentandthetrustofthelocalgovernment
respectively.Therefore,generallyspeaking,theimprovementofthepublic’ssatisfactionwiththegovernment’senvironmentalgovernancecan
enhancethegovernmenttrust,buttherelationshipbetweenthetwoiscomplextosomeextent.Protectingtherightofthepublictoparticipate
effectivelycanenhancethetrustofthegovernments,and“proceduraljustice”and“resultjustice”arebothindispensable.

Keywords:environmentalgovernancesatisfaction;publicparticipationeffectiveness;governmenttrust;centralgovernment;localgovernment
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