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治理绩效

内部激励还是外部推动?
———提升高校科技成果转化效率的实证检验

康海媛,李先玲

(中南民族大学经济学院,武汉430074)

摘要:中国高校科技成果转化困境表现为科技创新资金的大量投入,并没有带来转化效率的显著提高。破解这一困

境的关键是识别各种影响因素在高校科技成果转化过程中的不同影响效果。采用中国高校省级面板数据,运用

GlobalMalmquist指数方法测算中国高校科技成果转化效率。结合高校科技成果转化数智平台理论,检验外部宏观

环境因素与内部中观组织因素对高校科技成果转化效率影响的显著性。结论显示,内部中观组织因素显著影响高

校科技成果转化效率的提升,而外部宏观环境因素对高校科技成果转化效率影响不显著,存在影响因素的显著性、
有效性与资金投入方向之间的错配现象。
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  党的二十大明确提出深入实施创新驱动发展

战略,坚持科技自立自强原则。中国在探索科技创

新的新型举国体制下,却面临着诸多困境。从宏观

层面上看,科学研究在短期内对提高全要素生产率

没有直接影响[1],创新活动的“乌卡特征”使科技创

新治理面临“市场政府双失灵”的挑战[2]。从中观层

面上看,高校作为创新主体之一,存在着高校科技

成果转化困境[3],一方面高校科技创新资金的大量

投入,另一方面高校科技成果的转化率却很低[4]。
如何跨越高校科技成果转化的两个障碍期—“死亡

之谷”和“达尔文之海”[5],是提升高校科技成果转化

水平的关键问题。

1 文献综述
近年来,国内外学者关于高校技术转移的研究

成果丰富,包括高校科技成果转化现状、转化绩效

与影响因素等方面的论述。在转化现状方面,中国

高校每年大量的科技成果转化与产业化的成功率较

低[6],科研成果隐形流失现象明显,成果转化交易规

模小,科技成果转移时处置过程繁琐低效[7]。究其原

因,制度性和机理性障碍导致传统的科技成果转化路

径很难行得通[8]。在制度性障碍中,权利配置规则对

科技成果转化具有重要影响[9],其中处置权和收益权

的配置模式又是权利配置中最核心的要素[10]。机理

性障碍主要体现在高校科研成果的技术成熟度低,与
企业需要投入市场的技术往往具有一定的差距[11-12],
即存在科技成果转化的技术鸿沟[13]。

在高校个体转化绩效评价中,各高校的转化效

率明显偏低,且差异较大,其中清华大学、南开大

学、中国海洋大学、西北农林科技大学在29所研究

型大学中转化效率较高[14]。在62所教育部直属高

校的综合转化效率比较中,清华大学、南开大学、上
海交通大学达到了投入产出的有效性[15]。由于高

校主体学科差异会影响转化效率,分学科比较后发

现工科、理工科具有较高的成果转化效率,人文社

科类转化效率较低[16]。在省域维度的高校科技成

果转化绩效评价中,2007—2018年效率水平由

高到低的排序为西部、东部、中部地区[17]。
高校科技成果转化的影响因素可归纳为外部

宏观环境因素和内部中观组织因素两大维度[3]。外

部宏观制度对高校科技成果转化产生重要影响,如
1980年美国的《拜赫-多尔法案》通过鼓励高校投资

于技术转让研究基础设施,对高校技术转让产生显
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著影响。其中转让相关法规的质量对专利申请许

可行为产生积极影响[18]。在外部宏观影响因素中,
区域经济发展水平对高校专利申请结果产生显著

影响,位于经济水平较高地区的高校,其创新活动

产生更多的转化协议,且转化的边际效应与知识产

权保护法规的质量在发达地区更高[19]。政府支持

作为高校科技成果转化的重要外部推动力,其作用

效果存在显著差异。林青宁和毛世平[20]证实政府

资金对高校科技成果转化效率提高有显著的促进

作用,而朱恬恬等[17]认为政府支持在知识创新阶段

对周边地区起到一定激励作用,但对本地区的知识

创新效率的影响并不显著。在当前科技创新的举

国体制下,政府支持作为一个重要的科技政策的实

施手段,其作用效果的稳定性与有效性是未来重点

关注的研究方面。
在内部中观组织影响因素方面,学者们普遍认

为产学合作程度与方式影响高校科技成果转化绩

效,发现在高校与工业界之间有不同种类的技术转

移方式,如培训、合作研究、知识产权许可、学术衍

生品 等 方 式[21]。技 术 转 移 办 公 室 (technology
transferoffice,TTO)在高校科技成果转化方面起至

关重要的作用,TTO转移效率的差异来自TTO的内

部组织与优化商业利用的能力[22]。高校如果拥有经

验丰富的技术转移办公室将会带来更多的技术转让

合同,且有科技园的高校比没有科技园的高校转移表

现更好[23]。同样的,技术转移成功的程度不仅取决

于高校和产业之间的合作形式,还取决高校内部的文

化、组织和激励措施[24]。高校的“转让方激励与能

力”对技术转移过程产生重要影响[25]。通过设计合

理的收益分配机制能够激励科研人员的创新性并提

高其参与科技成果转化的积极性[26]。除此以外,高
校的学术和应用研究能力对科技成果转化具有显著

和积极的影响,只有具有高水平应用研究能力的大学

才能获得较高的转化绩效[27]。高水平的学术与应用

研究能力代表着较高的高等教育发展水平,并形成一

定的大学声望。大学声望会影响大学获得技术转让

许可的能力,并且发现大学声望与获得转让许可的可

能性之间存在倒U形关系[28]。
综上所述,国内外文献深入分析了高校科技成果

转化现状、转化绩效与影响因素,形成丰富具有借鉴

意义的研究成果。在吸收以往研究经验的基础上,基
于高校科技成果转化嵌套数智平台理论模型,把影响

因素划分为外部宏观环境因素与内部中观组织因素,
通过测算高校科技成果转化效率,实证检验各影响因

素对转化效率影响的显著性,实现定性与定量分析相

结合,进而提出针对性的政策建议。

2 高校科技成果转化影响因素的理论依据
与发展现状

2.1 高校科技成果转化影响因素的理论依据

本文基于张玉华[29]提出的高校科技成果转化

嵌套数智平台理论模型,结合阳镇等[3]划分影响高

校科技成果转化的外部宏观环境因素与内部中观

组织因素(图1)。在高校科技成果转化嵌套数智平

台模型中,每个高校平台是由高校主导和运营,为
隶属于国家平台下的子平台,与企业、金融机构、科
技中介、政府等主体共同构建信息交互、资源共享

的平台组织。

图1 高校科技成果转化嵌套数智平台理论模型

以高校作为组织边界,把在高校内部开展的科

技成果转化活动的相关要素,如在高校内部设置的

各种科技成果转化组织(TTO、科技发展研究院、产
业技术研究院、科技园等)、转化的相关制度安排以

及高校科研水平等高校内部因素,统称为内部中观

组织因素。除此之外,在该平台组织下,把企业、金
融机构、科技中介、政府等其他主体对高校科技成

果转化的影响称为外部宏观影响因素,如包括宏观

政策、地方经济水平、政府(或金融机构等)对高校

科技成果转化活动的资金支持等因素。
2.2 高校科技成果转化影响因素的发展现状

2.2.1 内部中观组织因素的发展现状

选择产学合作程度、科研人员的收入分配情况

与地区高等教育发展水平等三个内部中观组织因

素。高校TTO、科技发展研究院等组织是产学合作

的重要媒介组织,产学合作程度是这些高校科技成

果转化组织的重要成果体现。参考朱恬恬等[17]并

结合数据可得性,本文选择企事业单位委托经费/
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高校拨入经费总额作为产学合作程度的代表指标。
科研人员的收入分配情况则由科研人员费/高校科

技经费内部支出总额来表示,高等教育发展水平由

高校在校生人数来表示。
图2显示,由企事业单位委托经费占比代表的

全国高校产学合作程度在2001—2019年期间呈现

波动性下降,在2019年达到阶段性低点26.34%。
全国高校科研人员的收入分配占比则呈现缓慢下

降又逐步回升的趋势,在2013年达到最低点

14.84%。全国高校在校生人数则逐年上涨,由
2001年的7190658人上涨到2019年的30315262
人,反映中国高等教育规模不断扩张的趋势。
2.2.2 外部宏观环境因素的发展现状

结合数据可得性,选择地区经济发展水平、政
府支持力度两个外部宏观环境因素。其中,地区经

济发展水平由地区人均GDP来表示,政府支持力度

由拨入经费中政府部门资金所占比例表示,政府部

门资金包含主管部门专项费、其他政府部门专项费

两个部分。
如图3所示,全国人均GDP水平已经由2001

年的8592元上涨到2019年的70725元,在2019
年突破10000美元,体现中国经济发展水平不断提

升。政府支持力度在样本期间呈现波动性上升趋

势,政府资金占比由2001年的27.77%上升到2019
年的59.18%,充分反映国家对高校科技创新的重

视和支持。

3 高校科技成果转化效率的测算
3.1 测算方法与指标选择

3.1.1 GlobalMalmquist指数方法

Pastor和Knox-Lovell[30]通过构建由所有决策单

元的所有时期数据所形成的全域生产可能性集合,提
出GlobalMalmquist生产率指数。假设一个省份为

一个决策单元,每一年为一个时期,各省份使用L种

投入x=(x1,x2,…,xL)∈RL
+,得到M 种产出y=

(y1,y2,…,yM)∈RM
+。利用K 个省份第t期的投入

和产出值可构造出t时刻的当期生产可能性集合

Pt(xt)={(yt):xt 生产(yt)},(t=1,2,…,T),进一

步,根据Pastor和Knox-Lovell[30]利用K 个省份、T
个时期所有投入和产出值构造出全域生产可能性集

合PG(x)=P1(x1)∪P2(x2)∪…∪PT(xT)。

图2 三种内部中观组织因素的趋势(2001—2019年)

图3 二种外部宏观环境因素的趋势(2001—2019年)
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  构造产出导向的产量距离函数DG(xt,yt),通

过线性规划式(1)求解:
DG(xt,yt)=maxβ

s.t.

∑
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i=1
zt
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  利用全域生产可能性集合计算得出的全域技

术效率(GTE),它可分解为技术效率(TE)与前沿技

术水平(BPG),计算公式为

GTEG(xt,yt)=TEt(xt,yt)×BPGG,t(xt,yt)(2)
3.1.2 指标选取与数据说明

依据高校科技创新活动的特点,借鉴陈琨

等[31]、赵公民等[32]关于技术转移效率指标的选择,
结合数据可得性,选择学术论文数、科技课题总数、
专利授权数作为高校科技成果转化过程的投入指

标,选择当年技术转让实际收入作为高校科技成果

转化过程的产出指标。在考虑转化过程存在时滞

的基础上,分别计算时滞为1年、2年和3年情况下

的转化效率。若时滞为1年,投入指标时间段为

2001—2019年,对应的产出指标时间段为2002—
2020年,以此类推。以上指标数据来源于2002—
2023年的《高等学校科技统计资料汇编》。

通过分析不同时滞对转化效率结果的影响

(图4),发现三种时滞下计算的转化效率变化趋势

基本一致,其中滞后2年与3年的转化效率趋势线

接近重合,说明滞后2年及以上的转化效率呈现更

强的稳定性与准确性,因此选择时滞为2年的转化

效率来分析。
3.2 转化效率的描述统计分析

运用Deap2.1软件,基于GlocalMalmquist指

数的数据包络分析法对28个省份(因数据缺失,未
包含西藏、青海、宁夏和港澳台地区)19年间的高校

科技成果转化效率进行测算,部分年份的成果转化

效率结果如表1所示。
3.2.1 整体变化趋势

如图5所示,2001—2019年期间,省域数据维

度下的全国高校科技成果转化效率呈现先下降后

平稳波动的趋势,其中2001—2005年期间出现明显

的转化效率下降趋势,2006—2019年期间围绕较低

均值 水 平 波 动。最 高 效 率 均 值 为 2002 年 的

0.2873,最低效率均值为2017年的0.0789,19年

间的全国效率均值为0.1271。以上数据显示,中国

高校仍然处于科技成果转化困境当中,科技转化效

率未出现上升的扭转趋势。
3.2.2 极值比较

如表2所示的转化效率极值比较结果可知,北
京、安徽在19年间的转化效率优势一直比较明显,
但两者都出现转化效率逐年下降的趋势,尤其是北

京。自2006—2014年,北京高校专利出售数量一直

维持在极低水平,仅从2006年的88件增长至2014
年的197件,而此期间北京高校科研投入经费平均

每年增长23.6%[33]。科研管理体系不健全、资金体

系与服务平台不完善导致北京高校科技转化效率

降低。与之相反,重庆则有后来者居上之势,样本

期间重庆高校科技成果转化效率呈现震荡上升的

趋势,并于2019年位居第二。
3.2.3 区域比较

在城市化后期,城市群、城市圈是区域经济发

展的主要表现形式。本文分组比较九大城市群样

本期间高校科技成果转化效率的变化趋势,如图6
所示。由京津冀(包括北京、天津、河北)、长三角

(包括上海、浙江、江苏)、珠三角(包括广东)城市群

图4 数据时滞对效率结果影响的敏感性
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表1 各省份高校科技成果转化效率

省份 2001年 2004年 2008年 2011年 2015年 2019年 均值

北京 1.000 0.339 0.292 0.301 0.217 0.209 0.355
天津 1.000 0.021 0.237 0.141 0.041 0.045 0.156
河北 0.184 0.142 0.131 0.128 0.058 0.040 0.119
山西 0.043 0.032 0.011 0.011 0.406 0.066 0.078

内蒙古 0.010 0.049 0.070 0.001 0.001 0.020 0.041
辽宁 0.375 0.160 0.070 0.027 0.211 0.113 0.124
吉林 0.110 0.071 0.033 0.133 0.082 0.103 0.118

黑龙江 0.271 0.053 0.017 0.054 0.022 0.036 0.057
上海 0.271 0.165 0.216 0.109 0.065 0.166 0.150
江苏 0.258 0.115 0.204 0.201 0.205 0.142 0.183
浙江 0.271 0.093 0.111 0.095 0.153 0.200 0.117
安徽 0.483 0.239 0.213 0.426 0.057 0.059 0.239
福建 0.159 0.019 0.047 0.348 0.201 0.156 0.185
江西 0.057 1.000 0.147 0.034 0.040 0.131 0.258
山东 0.332 0.199 0.079 0.074 0.541 0.125 0.172
河南 0.231 0.121 0.187 0.128 0.176 0.060 0.117
湖北 0.116 0.107 0.038 0.034 0.060 0.188 0.071
湖南 0.328 0.102 0.176 0.097 0.024 0.228 0.127
广东 0.190 0.031 0.103 0.080 0.073 0.125 0.088
广西 0.049 0.016 0.025 0.019 0.014 0.044 0.046
海南 0.076 0.023 0.047 0.001 0.001 0.026 0.044
重庆 0.501 0.211 0.343 0.129 0.337 0.384 0.265
四川 0.146 0.060 0.044 0.043 0.124 0.280 0.101
贵州 0.008 0.007 0.003 0.013 0.001 0.027 0.043
云南 0.066 0.055 0.032 0.007 0.004 0.012 0.035
陕西 0.344 0.179 0.130 0.108 0.171 0.135 0.179
甘肃 0.300 0.017 0.006 0.001 0.004 0.019 0.054
新疆 0.052 0.059 0.029 0.008 0.001 0.005 0.035

图5 全国高校科技成果转化效率均值的趋势(2001—2019年)

表2 部分年份高校科技成果转化效率的极值

省份选择 2001年 2011年 2019年 均值

最高的3
个省份

天 津、北

京、安徽

安 徽、北

京、福建

四 川、重

庆、湖南

北 京、重

庆、安徽

最低的3
个省份

内蒙古、贵
州、山西

海 南、甘

肃、内蒙古

云 南、新

疆、甘肃

贵州、内蒙

古、广西

高校科技成果转化效率的比较,发现样本期间主流

三大城市群的转化效率平均水平排序为京津冀>
长三角>珠三角,但京津冀的领先优势逐年降低,
在2019年三者的转化效率基本趋同。

在包含众多强二线城市的长江中游(包括湖

北、湖南、江西、安徽)、成渝(包括四川、重庆)、中原

(包括河南、山西)城市群高校科技成果转化效率的

比较中,发现转化效率平均水平排序为长江中游>
成渝>中原,样本期间长江中游城市群效率逐年降

低,在2015年触底反弹,而成渝城市群则呈现转化

效率明显上升的趋势。
作为北方代表性的三个城市群,山东半岛(包

括山东)、辽中南(包括辽宁)、哈长(包括黑龙江、吉
林)城市群高校科技转化效率平均水平排序为山东
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图6 九大城市群高校科技成果转化效率趋势比较

半岛>辽中南>哈长。三个城市群转化效率波动

趋势比较相似,辽中南、山东半岛城市群分别在

2010年、2015年经历了振幅较大的向上性波动。

4 高校科技成果转化效率影响因素的实证

检验

4.1 变量选取与数据来源

本文选择样本期的开始期(2001年)与结束期

(2019年)数据分别建立多元有序Logit模型进行实

证检验,选择Logit连接函数,建立2个广义优势

模型[34]:

Logit1P=ln π1
1-π1 =β10+∑

p

i=1
βiXi (3)

Logit2P=ln π1+π2
1-π1-π2 =β20+∑

p

i=1
βiXi (4)

  被解释变量y与各解释变量Xi如表3所示。
各解释变量借鉴朱恬恬等[17]、赵公民等[32]的做法,
并结合数据可得性来设定。各变量数据分别来源

于《中国统计年鉴》与《高等学校科技统计资料汇

编》。

表3 变量含义

变量名称 变量符号 变量含义

科技转化效率类别 y
类别1为效率<0.1,类别2为0.1≤
效率<0.2,类别3为效率≥0.2

经济发展水平 X1 人均地区生产总值

高等教育发展水平 X2 高校在校生人数

产学合作程度 X3
企事业单位委托经费/高校拨入经

费总额

收入分配占比 X4
科研人员费/高校科技经费内部支

出总额

人才质量 X5
高校科研人员中高级职称人员

占比

政府支持力度 X6
拨入经费中政府部门资金所占

比例

4.2 实证结果分析

实证检验结果显示(表4),在研究起始期的

2001年,高校科技转化效率的影响因素均不显著,
表明在样本初期影响机制尚未形成。而在研究结

束期的2019年,高校科技转化效率的影响因素部分

显著,表明在样本末期部分关键变量的影响机制及

效果逐步形成。
通过对2019年的影响因素模型结果进行分析,

发现科研人员收入分配占比、产学合作程度、高等

教育发展水平显著正向影响高校科技成果转化效

率提升的概率,其中收入分配占比与产学合作程度

影响程度很高。在收入分配比例的影响中,科研人

员费占科技经费内部支出比例每增加1%,高校科

技成果转化效率提高的可能性增加69.561%,部分

证明收益分配政策对提高科技成果转化效率具有

促进作用[35]。科技人员收益分配比例政策是高校

科技成果转化收益分配机制的重要方面,中国高校

的成果转化活动尚处于起步阶段,加大对科技成果

完成人的激励水平,将有利于充分调动发明人参与

成果转化的积极性[36]。
产学合作程度显著正向影响高校科技成果转

化效率提升的概率,即产学合作程度每提高1%,高
校科技成果转化效率提高的可能性增加34.852%。
已有研究证实,通过设立开发区等模式促进高校和

企业的产学合作,会有效提升高校的创新产出[37]。
同时,在产学协同合作中,融合主体沟通合作的行

为过程、良好的交互环境和稳定持续的合作关系,
对科技成果转化绩效具有正向影响[38]。

高等教育发展水平的提高正向促进高校科技

成果转化效率提升的可能性,但影响程度不高。选

择高等教育发展的规模变量代表高等教育发展水

平,表明单纯的师资规模扩张,对高校科技成果转

化效率的提高影响甚微。
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表4 模型估计结果

2001年 估计值 显著性 2019年 估计值 显著性

阈值
效率组=1 5.520 0.469
效率组=2 8.283 0.290

阈值
效率组=1 37.668 0.029
效率组=2 44.711 0.021

位置

X1 0.000 0.135
X2 1.480×10-6 0.794
X3 3.229 0.544
X4 -17.020 0.180
X5 31.266 0.095
X6 -6.679 0.253

位置

X1 5.111×10-5 0.062
X2 3.091×10-6** 0.040
X3 34.852** 0.049
X4 69.561*** 0.008
X5 14.231 0.348
X6 5.324 0.617

模型整体显著性 0.000 模型整体显著性 0.000
拟合度McFadden 0.539 拟合度McFadden 0.618

 注:**、***分别表示在5%、1%的显著性水平。

  地方经济发展水平、人才质量与政府支持程度均

未对高校科技成果转化效率的提升产生显著影响。
由政府支持力度影响的非显著性,可以得到我国高校

现阶段尚未成功跨越科技成果转化的“死亡之谷”,即
公共资助基础研究难以实现向应用研究转化[5]。

5 结论与建议
本文基于2001—2019年28个省份数据,采用

GlobalMalmquist指数方法测算中国高校科技成果

转化效率。结合高校科技成果转化数智平台理论,
实证检验外部宏观环境因素与内部中观组织因素

影响的显著性,得到主要结论如下。
第一,由高校科技成果转化效率的描述统计分

析可得,2001—2005年期间转化效率出现明显的下

降趋势,2006—2019年期间转化效率低位波动,表
明中国高校仍然处于科技成果转化困境当中,未出

现上升的扭转趋势。在单个省域样本的动态比较

中,北京、安徽转化效率优势明显,但都出现了效率

逐年下降的趋势,而重庆后来者居上,转化效率波

动上升。在区域比较中,京津冀城市群转化效率领

先优势逐年降低,成渝城市群转化效率呈现明显上

升趋势,山东半岛、辽中南、哈长城市群转化效率波

动趋势比较相似。
第二,内部中观组织因素显著影响高校科技成

果转化效率的提升。高校内部采用的技术转移组

织方式会影响产学合作程度,产学合作程度正向影

响转化效率的提升。科研人员收入分配比例的提

高,有助于提升转化效率。地区高等教育发展水平

正向影响高校科技成果转化效率。
第三,外部宏观环境因素对高校科技成果转化

效率影响不显著。地方经济发展水平、政府支持程

度作为外部环境影响因素,均未对转化效率产生显

著影响,反映公共资助的基础研究尚未有效转化为

应用成果。

第四,影响因素的显著性、有效性与资金投入

方向之间存在错配现象。产学合作程度显著正向

影响高校科技成果转化效率,且影响程度较高,但
其资金投入比重却在样本期间呈现下降趋势。反

之,政府支持程度对转换效率影响不显著,但其资

金投入比重却逐年上升。
由以上结论可知,样本期间提升高校科技成果

转化效率的有效手段是内部激励,而非外部推动。
基于此,提出以下政策建议:首先,高校内部采用丰

富多样的技术转移组织方式,如建立技术转移办公

室(TTO)、产业技术研究院与科技园等,增加与企

业开展技术合作的机会,并激励高校的科研人员更

多参与这些技术转移组织,争取到更多的来自企业

的技术资金支持。其次,调整政府部门对高校科技

成果转化资金的投入方向,在充分了解资金使用方

向与效率的情况下,优化政府资金投入的领域、结
构与分配比例,并设置定期考察资金使用效果的相

关制度安排。在我国探索科技创新的举国体制下,
真正使政府部门投入资金成为促进科技创新的有

效手段。如果高校在科技成果转化过程中,既能实

现内部激励,又能借助外部推动,才有机会跨越高

校科技成果转化的“死亡之谷”和“达尔文之海”。
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InternalMotivationorExternalPromotion?EmpiricalTestonImprovingtheTransforming
EfficiencyofScientificandTechnologicalAchievementsinUniversities

KANGHaiyuan,LIXianling
(SchoolofEconomics,South-CentralUniversityforNationalities,Wuhan430074,China)

Abstract:ThedilemmaofthetransformationofscientificandtechnologicalachievementsinChineseuniversitiesismanifestedthatthelarge
investmentofscientificandtechnologicalinnovationfundshasnotledtoasignificantimprovementintransformationefficiency.Thekeyto
solvingthisdilemmaistoidentifythedifferenteffectsofvariousinfluencingfactorsintheprocessoftransforming.Theprovincialpaneldataof
ChineseuniversitiesandtheGlobalMalmquistindexmethodwereusedtomeasurethetransformationefficiency.Basedonthetheoryofdigital
intelligenceplatformforthetransformationofscientificandtechnologicalachievementsinuniversities,thesignificantimpactofexternalmacro
environmentalfactorsandinternalmesoorganizationalfactorsontheefficiencyofscientificandtechnologicalachievementstransformationin
universitieswereexamined.Theconclusionshowsthatinternalmesoorganizationalfactorssignificantlyaffecttheimprovementofthe
transformationefficiency,whileexternalmacroenvironmentalfactorsdonothaveasignificantimpactonthetransformationefficiency.Thereis
amismatchphenomenonbetweenSignificance,effectivenessofinfluencingfactorsandfundingdirection.
Keywords:universityscienceandtechnology;achievementtransformation;efficiencyevaluation;platformtheory;managementofscientific
researchinuniversities
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