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摘要:产业升级和就业是县域经济高质量发展的重要抓手。使用耦合协调模型评价2013—2019年成渝地区双城经

济圈县域产业升级和就业的耦合协调时空格局,识别其协调发展的主要障碍因素。研究发现,县域产业升级与就业

水平均显著增长,耦合协调度持续增强,但存在显著的区域差异,形成“核心-边缘”与“行政区经济”的空间格局;制约

两者协调发展的障碍因子不同时空尺度下具有差异性,其中产业效率与就业数量及其构成因子是障碍的主要因素。
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  产业是经济之本、民生之基,就业是民生之本,产
业与就业协调发展是构建现代化产业体系的内在要

求,是实现国民经济可持续健康发展的必由之路[1]。
在新一轮科技革命与产业变革的背景下,一方面,新
兴产业的崛起显著推动了产业升级,促使传统产业向

高端化、智能化转型,催生新业态、新模式,创造新的

就业需求与岗位,为劳动力市场带来新活力。同时,
这一过程中,高耗能、高污染的行业逐渐退出市场,劳
动力密集型产业逐步被机械化和智能化技术所取代,
导致部分劳动力面临失业的风险。另一方面,新兴产

业的发展对人力资源供给提出了全新的要求。传统

就业者的技能与素质往往无法满足新兴产业的需求,
不仅引发了结构性失业问题,也阻碍产业升级的进一

步发展。因此,深入探讨产业升级的路径及其带来的

就业效应,对构建现代化产业体系与高质量发展具有

重要的理论意义和实践价值[2-3]。
产业升级是产业结构的改善与产业内部从低

附加值、低技术水平向高附加值、高技术水平转变

而效益提高的过程,其包含了产业间结构的转变与

产业内效率的提升[4]。产业升级将有利于促进经济

增长,提高城市竞争力,实现区域经济可持续发

展[5-6]。在现有研究中,通常使用产业结构合理化系

数[7]、产业结构高极化系数[8]等来衡量产业升级。

与此同时,就业一直是我国研究的热点,早期的研

究主要集中在就业结构和就业数量上。已有研究

一般基于社会经济统计数据从宏观上利用第二产

业和第三产业就业比例来衡量就业结构[9],从微观

上分析就业的城乡结构、区域结构[10]、学历结构[11]

等;就业数量是衡量经济活力与就业市场的重要指

标,多数学者利用就业弹性系数[12]、城镇失业率、就
业总量[13]等来衡量。在高质量发展的背景下,需要

同时兼顾就业的“量”与“质”[14],但目前对于就业质

量的内涵学术界尚未形成统一的定义,多数学者从

就业收入[15]、就业环境[16]、就业机会、社会保障、职
业发展[17]等多个方面评估就业质量,且研究表明就

业收入是就业质量[18]的主要影响因素。
产业与就业是经济发展的重要组成部分,两者相

互影响。早期的“配第-克拉克”“库兹尼茨法则”“钱
纳里工业阶段论”已证实产业结构的变动将带来就业

结构的调整[19]。基于此,众多学者认为产业结构升

级与就业结构两者之间是相互影响的,从省域、城市

群等不同尺度下利用产业结构偏离度开展实证研

究[20],认为产业结构变动将直接影响用人结构,而就

业结构通过影响劳动者的收入水平与消费水平,促使

产业转型升级。研究进一步深入,认为产业升级带来

的技术与劳动生产率的变革,将改变对劳动者的数量
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与技能的要求,对就业产生“挤出”或“扩张”效应。不

同学者持不同的看法,一部分学者主张产业升级将对

就业产生抑制作用,认为产业升级伴随着技术的进步

和效率的提升,低技能劳务工作将会被人工智能替

代,机械化和自动化会降低对劳动者需求,对就业产

生“挤出效应”[21];一部分学者则主张产业升级对就

业具有创造效应,认为产业升级将创造新的行业与岗

位,从而具有“扩张效应”[22];或同时存在“挤出”与
“扩张”效应[23]。随着就业质量的研究发展,学者证

实了产业升级会对就业质量的改善产生积极的影响,
数字经济、智能制造等产业的发展,推动劳动生产率

提升,促进劳动者收入增加,显著提高就业质量[13]。
但由于就业质量内涵难以界定,对于产业升级与就业

质量间协调关系研究仍处于起步阶段。

基于自然资源部标准地图服务系统(审图号为GS(2023)2767号)绘制,底图无修改

图1 研究区位置

成渝地区双城经济圈是我国西部的重要经济

增长极,肩负着推动绿色发展、引领创新驱动以及

深化统筹协同的艰巨改革任务。县域是经济圈的

基本经济单元,承载着产业发展的核心使命,也是

吸纳农村剩余劳动力和城市回流劳动力的主要场

所[24]。推动县域产业升级对促进就近就业、解决农

村剩余劳动力问题具有重要意义[25-26]。然而,由于

内部资源、劳动力、人力资本等生产要素的分布不

均,经济圈内县域发展水平极化问题显著[27],存在

明显的“行政区经济”格局[28],“招工难”“就业难”问
题并存,阻碍了成渝县域经济健康可持续与均衡一

体化发展[29]。因此,亟须对成渝地区双城经济圈产

业升级与就业现状开展相关研究,找到限制发展的

主要障碍因素,推动产业升级与就业协调发展。
综上所述,产业升级与就业之间存在复杂的互

动关系。然而,现有研究多聚焦于产业升级对就业

的单向影响,忽略了就业对产业升级的反向作用,
双向互动研究相对匮乏。此外,在探讨产业升级的

就业效应时,多数研究仅通过产业结构升级来表征

产业升级,忽视了产业内部效率提升对产业升级的

重要贡献。同时,在产业升级与就业协调的研究

中,往往侧重于产业结构升级对就业某一方面的影

响,而未能全面考虑就业数量、结构和质量等多维

度的综合效应。在研究尺度方面,现有研究多从宏

观层面如省级或地级市出发,缺乏对县域尺度下的

精准分析[30]。鉴于此,本文选取成渝地区双城经济

圈内的121个非核心县域作为研究对象,结合县域

经济特点,构建县域产业升级与就业的耦合协调评

价模型,深入探究产业升级与就业多维度之间的耦

合协调关系及其时空特征,运用障碍度模型识别主
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要制约因素。以期推动县域传统产业的转型升级,
增加就业机会,优化人才流动与匹配,从而有效缓

解“就业难”和“招工难”等问题,实现成渝地区双城

经济圈产业升级与就业协调发展。

1 研究区、研究方法和数据
1.1 研究区概况

自2011年国家发改委印发《成渝经济区区域规

划》以来,区域经济快速发展,到2019年常住人口有

9600万人,地区生产总值为6.3万亿元,分别占全

国的6.9%、6.3%,聚集了川渝两地90%的人口与

经济,是产业与就业的主要承载区。区域存在明显

的“双核”发展结构,生产要素聚集在成都和重庆的

两核心区,县域间人才、财政投入、资源等方面差距

明显[31-32],核心区与非核心区县域处于不同的发展

阶段,面临不同问题。因此,为了更深入了解非核

心区县域产业升级与就业发展水平,提出更具针对

性的建议,本文对成渝地区双城经济圈非核心区的

121个县域开展研究,基于数据的完整性,将云阳

县、开州区全部范围纳入研究区。
1.2 研究方法

1.2.1 指标选取

本文从产业结构和产业效率两方面来衡量产业

升级。产业结构的升级反映经济结构水平,是经济结

构优化升级的核心部分,利用产业结构合理化系数和

产业结构高度化系数来衡量;产业内部效率的提升是

由于技术水平的提高,劳动生产率将会提升,继而产

业效率提升。采用高新技术企业数量、规模以上工业

单位平均生产值、劳动生产率3个指标来测度县域产

业效率的提升。在就业指标体系构建上,立足于高质

量就业的目标,综合考虑就业的“质”和“量”。由于本

文主要考虑产业间就业结构变动,故选择第三产业就

业比来表征;在就业质量方面,基于前人研究[13],劳
动报酬是影响就业者就业质量感受的重要因素,故采

用城乡居民人均可支配收入和人均地区生产总值来

衡量就业质量;在就业数量方面,在考虑城镇失业率

的基础上,还引入就业弹性系数,综合反映产业发展

对就业的推动作用[12]。如表1所示。
  (1)产业结构合理化。该指标是衡量各产业之

间的协调程度,是衡量产业结构是否升级的一个重

要指标。借鉴干春晖等[33]做法,通过泰尔系数来衡

量产业结构合理化,其计算公式为

TL=∑
n

i=1

Yi

Yln
Yi

Li

Y
L

(1)

式中:TL为产业结构化合理化水平;Y 为产值;L为

就业,i=1,2,3,表示产业;n为产业部门数。当

TL=0时,表明各部门生产水平相同,经济处于均

衡状态,但由于经济的非均衡性,该值不可能为0;
当TL≠0时,表明产业结构偏离了均衡状态,产业

结构不合理。TL是一个反向指标,指数值越低表

明产业结构合理化程度越高。
(2)产业结构高级化。该指标是指产业结构由

低度水准向高度水准不断演进的趋势及过程[34],利
用第三产业产值与第二产业产值之比作为产业结

构高级化的评价标准,其计算公式为

TS=Y3

Y2
(2)

式中:TS为产业结构高级化水平;Y3、Y2分别为第

三产业和第二产业的产值;当TS越大,表明产业结

构水准越高。
(3)就业弹性。该指标能够反映产业发展对劳

动力就业市场的影响[35]。采用就业人数增长率与

GDP增长率的比值计算就业弹性系数。即GDP增

长1个百分点带动就业增长的百分点,系数越大,吸
收劳动力的能力就越强,反之则越弱。

E=ΔL
/L×100%

ΔY/Y×100%
(3)

式中:E为就业弹性系数;L为就业人数;ΔL为就

业人数的变动;Y 为GDP增加值;ΔY 为GDP增加

值的变动。

表1 产业升级与就业评价指标体系

子系统 一级指标 二级指标 计量单位 方向 权重

产业升级

产业结构(A1)

产业效率(A2)

产业结构合理化(X1) 系数 — 0.1230
产业结构高级化(X2) 系数 + 0.0756
高新技术企业数(X3) 个 + 0.0847
规模以上工业单位平均生产值(X4) 个/亿元 + 0.0833
劳动生产率(X5) 系数 + 0.1027

就业

就业结构(A3)

就业数量(A4)

就业质量(A5)

第三产业就业占比(X6) % + 0.1254
城镇登记失业率(X7) % — 0.1305
就业弹性(X8) 系数 + 0.0357
居民人均可支配收入(X9) 元 + 0.1301
人均地区生产总值(X10) 元 + 0.1090
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1.2.2 客观赋权法(CRITIC法)
选取CRITIC(criteriaimportancethroughin-

tercrieriacorrelation)法对指标进行赋权处理,该方

法是一种基于评价指标的对比强度和指标之间的

冲突性来综合衡量指标的客观权重法[36]。该方法

考虑了指标变异性大小的同时兼顾指标间的相关

性,完全利用数据自身的客观属性进行科学评价。
1.2.3 耦合协调度模型

耦合协调模型可以全面地对多个系统之间的关联

关系进行分析,构建产业升级与就业的耦合协调模型,
用以衡量分析产业升级与就业的协调关系特征[37-38]。

耦合度计算公式为

C= U1U2
[(U1+U2)/2]2 =

2U1U2

U1+U2
(4)

  协调指数计算公式为

T=αU1+βU2 (5)
  耦合协调度计算公式为

D= CT (6)
式中:U1为产业升级指数;U2为就业指数;C为耦合

度,反映了两个系统之间相互作用和影响的程度,C
越大,表明两系统之间的耦合性越好;T为两者的综

合协调指数;α、β为两个系统的权重比例,本文认为产

业升级与就业两个子系统同等重要,取α=β=0.5;D
为产业升级与就业的耦合协调度,能够更全面地评价

产业升级与就业两个系统的发展状况。参考杜霞

等[39]的做法,将县域产业升级与就业的耦合协调等

级分为从高度失调到高度协调5类,如表2所示。

表2 耦合协调度等级划分

耦合协

调度(D)
0<D≤
0.2

0.2<D≤
0.4

0.4<D≤
0.6

0.6<D≤
0.8

0.8<
D≤1

协调类型 高度失调 中度失调 基本协调 中度协调 高度协调

1.2.4 障碍度模型

障碍度模型能够更加有效地对产业升级和就

业的耦合协调性的障碍因素进行识别,并提出具有

针对性的提升策略[40],由因子贡献度(Fj)和指标偏

离度(Iij)计算得到,计算公式为

Iij =1-Yj (7)

Qj = FjIij

∑
n

i=1
FjIij

×100% (8)

Qj =∑
n

j=1
Oj (9)

式中:Iij为指标偏离度;Yj为指标标准化值;Fj为因

子贡献度,可用单项指标权重来表示;Oj为指标层

障碍度;Qj为准则层障碍度。
1.3 研究数据

由于部分数据涉及累计运算及2020年产业与

就业受疫情的影响较大,故本文数据选取2012—
2019年四川省和重庆市的区(县)基础数据来反映

产业升级与就业的发展状况。数据主要来源于《四
川统计年鉴》《重庆统计年鉴》《中国县域统计年鉴》
以及121个县域的统计年鉴和国民经济社会发展公

报,高新技术企业数据(共计14819条)来源于企查

查,高程数据来源于地理空间数据云。

2 结果与分析
2.1 产业升级与就业时空特征分析

区域县域产业升级水平、就业水平整体呈上升趋

势,产业升级水平差距不断缩小,同时就业水平差距

不断拉大。经济圈县域产业升级综合值由2013年的

0.142上升到2019年的0.198,增长40%,差值由

2013年的0.220下降到2019年的0.172,下降22%。
县域就业水平从2013年的0.142上升到2019年的

0.240,上升68%,差值由2013年的0.189下降到

2016年的0.179再到2019年的0.208,呈波动式增长

10%左右。成渝地区双城经济圈是我国西部重点发

展城市群,实现了人才、资本、技术等要素的集聚,推
动产业升级与就业水平不断提高。然而,由于区域县

域要素禀赋结构具有差异性,县域间“马太效应”显
著,社会经济发展水平差距持续扩大,导致就业差距

不断拉大,部分落后的县域如盐亭、大邑、珙县、合江、
峨边等存在人口流出、就业机会减少的问题。

成渝地区双城经济圈内存在明显“行政区划效

应”。其中,四川省地级市政府所在地的市辖区和

县级市多为地级市的发展中心,具有明显的“行政

区优势”。2013年以来,60%左右的市辖区和县级

市产业升级与就业综合值均高于区域均值,如涪

城、翠屏、江阳、旌阳、自流井、彭州、都江堰、峨眉山

等区域产业升级与就业多年保持较高的发展水平。
重庆市无地级市行政级别,其县域发展水平强于四

川省的非行政中心区县。两省市的行政壁垒明显,
如四川省邻水县其产业升级和就业发展明显落后

于重庆市内毗邻的长寿、垫江等区县。
成渝地区双城经济圈县域产业升级和就业的

发展水平具有明显的“核心-边缘”结构,经济圈内经

济发展不平衡,高值区呈带状发展趋势。作为典型

的双核城市群,“核心-边缘”的发展格局尤为突出,导
致中部和边缘地区的发展相对滞后。如图2所示,自
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基于自然资源部标准地图服务系统(审图号为GS(2023)2767号)绘制,底图无修改

图2 产业升级与就业综合值时空格局
422
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2013—2019年,位于城市群核心区边缘的县域受到

核心区的辐射带动作用较强,其产业升级与就业的

发展水平显著高于其他县域。随着区域一体化发

展战略的落实,经济圈内呈现带状发展格局,高值

区逐渐呈带状的分布格局,与《成渝地区双城经济

圈规划纲要》提出的“一轴两翼三带”的区域经济发

展格局契合。

基于自然资源部标准地图服务系统(审图号为GS(2023)2767号)绘制,底图无修改

图3 产业升级与就业耦合协调度时空格局

2.2 耦合协调度分析

成渝地区双城经济圈县域产业升级与就业之

间展现相对良好的协调性与互动性,两者耦合协调

度持续上升的趋势,向着更加协调的态势演进。产

业升级与就业的耦合协调度分别处于[0.241,
0.773]、[0.520,0.817]、[0.631,0.961]的区间,耦
合协调度均值从0.558稳步提升至0.762,实现了

从基本协调向中度协调阶段演进。经济圈县域内

不存在严重失调,仅宣汉、古蔺、高坪、仪陇在初期

处于中度失调阶段。这主要得益于《成渝经济区区

域规划》《成渝城市群发展规划》等政策的深入实

施,推动县域产业结构优化和升级,吸引了更多人

才、技术、资本等要素支撑产业发展,产业效率与竞

争力提升,带来产业升级;也为区域带来更多就业

机会,改善就业结构,提高居民收入水平,推动就业

发展。同时,随着就业水平的不断提高,通过消费

与需求,刺激产业的升级发展。因此,经济圈县域

内产业升级与就业呈现出相互促进、协调发展的良

好态势。
如图3所示,2013—2019年,经济圈内县域的

产业升级与就业的耦合协调水平在空间格局上无

显著变化。协调水平较高的区域主要集中在核心

区边缘的县域及地级市的行政中心,而协调水平较

低的区域主要分布在偏远县域。在距离衰减规律

作用下,核心区周边的县域凭借地理位置优势,成
为产业转移的重要承接地,实现了产业升级与就业

协调共进。同时,地级市的行政中心依托其行政地

位,汇聚更多资源,公共服务水平、基础设施、就业

条件较好,带动产业与劳动力的聚集,提升了协调

度。而经济圈边缘县域受限于复杂地形、交通不便

及生态脆弱等因素,产业基础薄弱,生产要素不足,
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产业升级缓慢,主要以政府事业单位与生活性服务

业为就业主体,产业升级与就业协调度较低。
2.3 耦合协调度障碍因素分析

2.3.1 准则层障碍因素

研究期间,成渝地区双城经济圈县域产业升级

与就业协调发展的障碍因素无显著的动态变化特

征。如表3所示,2013—2019年,各准则层障碍度

的排序为产业效率(A2)>就业质量(A5)>就业数

量(A4)>产业结构(A1)>就业结构(A3)。在时间

维度上,主要障碍因素的排名相对稳定,其中产业

效率的影响最为显著,且呈上升态势。表明产业效

率的提升是制约经济圈产业升级与就业耦合协调

发展的核心因素。由于技术与人才短缺,产业效率

水平较低,大部分县域产业升级受限;同时,传统型

产业占据主导,产业链供应链协同规划不足,导致

资源配置效率低下,产业升级空间受限。就业质量

是第二障碍因素,但障碍水平逐渐下降。薪资水平

不仅是影响就业质量的主要因素,还将影响到劳动

力的流动与产业的发展。由于经济圈内县域经济

发展落后,劳动力报酬较低,难以吸引和留住人才,
进而制约县域产业升级发展。但随着县域经济发

展,劳动报酬逐渐提高,其障碍力逐渐下降。就业

数量是第三障碍因素,其障碍度逐持续变大。一方

面,产业升级对劳动力素质和技能的要求提高,而
当前劳动力市场上存在大量低技能、低素质的劳动

力,难以满足产业升级的需求;另一方面,新兴产业

的发展需要大量的高素质劳动力,而传统产业的衰

退则可能导致大量劳动力失业,进而就业市场不稳

定性增加,进一步加剧就业数量的障碍。产业结构

与就业结构的障碍度较小。优化产业结构与就业

结构一直以来是经济圈经济建设的重要任务,表明

经济圈产业结构与就业结构得到改善,两者实现协

调发展。
成渝地区双城经济圈县域的产业升级与就业

协调发展的障碍因素随时间推移而发生变化,具有

表3 产业升级与就业耦合协调度准则层要素障碍度

年份 项目
指标排序

1 2 3 4 5

2013
障碍因素 A2 A5 A4 A1 A3
障碍度 0.32430.27000.17830.13310.0943

2016
障碍因素 A2 A5 A4 A1 A3
障碍度 0.33560.23820.20040.12840.0974

2019
障碍因素 A2 A4 A5 A1 A3
障碍度 0.36680.21420.19040.11650.1122

平均
障碍因素 A2 A5 A4 A1 A3
障碍度 0.34220.23290.19760.12600.1013

连片分布的空间规律。如图4所示。产业效率作为

首要障碍因素,持续阻碍县域产业升级的进程。技

术水平落后、产业结构单一、人才供给不足长期制

约经济圈县域产业效率的提升,导致产业升级困

难。在初期就业质量为第二障碍因素。随着经济

发展,就业数量问题逐渐凸显,特别是在成都市核

心区周边的县域和其他部分县域,就业数量迅速成

为主要障碍因素。到2019年,除中部地区和部分偏

远县域外,就业数量成为多数县域的第二障碍因

素。核心区边缘县域就业供需矛盾日益加剧,而中

部地区和部分偏远县域由于发展滞后,产业基础薄

弱,劳动者收入水平偏低,就业质量的制约作用更

为显著。2013—2019年期间,就业数量与就业质量

交替成为经济圈内大部分县域的第三障碍因素。
这一变化凸显了就业数量和就业质量之间的紧密

联系与相互影响。就业数量是就业质量的基础,只
有当就业数量达到一定规模时,才能谈论就业质量

的提升。没有足够的就业机会,劳动者只能接受低

质量的工作,比如工资低、工作环境差等;反之,就
业质量提升能激发劳动者积极性,提升企业的生产

效率与竞争力,进而创造更多就业机会。2013—
2019年期间,大部分县域第四障碍由产业结构向就

业结构转变,第五障碍因素由就业结构向产业结构

转变,但两者障碍力度较小。表明县域产业升级带

来产业结构升级,并带来就业结构改变,促进产业

升级。
2.3.2 指标层障碍因素

仅依据准则层障碍度识别成渝地区双城经济

圈产业升级与就业耦合协调度的障碍因素可能会

掩盖子指标的个体差异。因此,在分析准则层障碍

度的基础上,测算2013—2019年县域指标层的主要

障碍因素及障碍度。
如表4所示,从时间维度来看,2013—2019年

成渝地区双城经济圈内县域的前五的主要障碍度

分别为城镇登记失业率(X7)>高新技术企业数

(X3)>人均地区生产总值(X10)>劳动生产率

(X5)>居民可支配收入(X9)。其中,城镇登记失业

率是第一障碍因素,其障碍度呈持续上升趋势。这

主要源于产业结构的调整与升级中新兴产业的崛

起与传统产业的衰退对劳动力市场产生冲击,以及

县域地区劳动力教育与培训不足,导致劳动力供需

不匹配和流失,进而使县域城镇登记失业率高,限
制产业升级与就业协调发展。高新技术企业数是

第二障碍因素,其影响力度逐渐上升。高新技术企
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基于自然资源部标准地图服务系统(审图号为GS(2023)2767号)绘制,底图无修改

图4 产业升级与就业耦合协调度准则层障碍要素

业是技术创新的核心力量,对吸引人才和资源、推
动县域发展至关重要。然而,多数县域高新技术产

业发展滞后,制约产业升级与就业协调发展进程。
人均地区生产总值是第三障碍因素。由于县域较低
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表4 产业升级与就业耦合协调度指标层要素障碍度

年份 项目
指标排序

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2013
障碍因素 X9 X7 X10 X5 X3 X2 X6 X4 X8 X1
障碍度 0.1452 0.1371 0.1248 0.1180 0.1129 0.0971 0.0943 0.0934 0.0412 0.0360

2016
障碍因素 X7 X10 X5 X3 X9 X2 X4 X6 X8 X1
障碍度 0.1554 0.1224 0.1198 0.1184 0.1158 0.1021 0.0974 0.0974 0.0450 0.0263

2019
障碍因素 X7 X3 X4 X5 X10 X6 X2 X9 X8 X1
障碍度 0.1613 0.1332 0.1183 0.1153 0.1144 0.1122 0.1053 0.0760 0.0529 0.0112

平均
障碍因素 X7 X3 X10 X5 X9 X4 X2 X6 X8 X1
障碍度 0.1513 0.1215 0.1205 0.1177 0.1123 0.1031 0.1015 0.1013 0.0464 0.0245

的人均地区生产总值水平限制了资本积累、技术研

发、设备更新和人才培养等方面,进而影响劳动力

素质和技能的提升以及市场需求,不利于产业升级

和就业协调。接着,劳动生产率是第四障碍因素。
受县域劳动者专业技能和知识缺乏以及生产技术

和设备落后的制约,导致多数县域劳动生产率偏

低,影响企业技术创新和产业升级的动力。居民可

支配收入是第五障碍因素。与人均地区生产总值

类似,是就业质量的重要影响因素,由于多数县域

产业结构单一且收入水平较低,制约可支配收入的

增长,不利于消费能力与市场需求提高,阻碍了县

域产业升级与就业协调发展的进程。
鉴于篇幅所限,本文将成渝地区双城经济圈县

域产业升级与就业协调发展的前五项主要障碍因

素进行空间化处理,如图5所示。2013—2019年,
各县域指标层的障碍因素呈现不同的空间分布特

征,主要呈现在经济圈两核心区边缘的县域与中部

和边缘县域的差异。在研究阶段初期,重庆、泸州、
宜宾、广安、南充的部分县域以居民人均可支配收

入为第一障碍因素,其余县域以城镇失业率为第一

障碍因素。随着时间发展,除了重庆市,城镇登记

失业率在2016—2019年逐渐成为多数县域的首要

障碍,反映劳动力供需矛盾加剧以及县域劳动力流

失问题,成为制约县域产业升级与就业协调发展的

重要因素。重庆市就业结构逐渐成为县域产业升

级与就业协调发展的第一障碍因素。这可能与重

庆市传统产业占比较高、劳动力技能结构与新兴产

业需求不匹配有关。现代服务业与高新技术产业

对劳动力素质要求较高,而传统行业劳动力向第三

产业转移时,难以迅速适应新产业的需求。2016—
2019年,除了首要障碍因素,成渝地区双城经济圈

各县域的第二至第五障碍因素在空间分布上呈现

出多样性,这主要受到各地区产业发展水平、就业

环境、政策导向及资源禀赋等多种因素的影响。其

中,高新技术企业数量的障碍度变化尤为显著,由

2013年的第五障碍因素上升为多数县域的第二、三
障碍因素,其中四川的县域表现显著。表明高新技

术产业的重要性愈发凸显,同时揭示了县域创新力

量不足、产业结构单一问题,限制了高新技术产业

和现代服务业的发展,制约就业市场的扩大和就业

质量的提升。2016—2019年,除了成渝两核心区边

缘的县域,其余县域障碍因素主要集中在规模以上

工业单位平均生产值、劳动生产率和人均地区生产

总值三方面,反映中部地区及偏远县域基础设施建

设、资金投入、人才吸引等方面的不足,导致产业结

构相对传统,缺乏高新技术产业支撑,进而影响规

模以上工业单位的平均生产值、劳动生产率的提升

以及居民收入水平的提高,从而制约产业升级与就

业协调发展的进程。

3 结论与讨论

3.1 结论

(1)研究期内,成渝地区双城经济圈县域的产

业升级与就业的发展水平整体呈上升趋势,两者的

耦合协调水平不断提高,实现了从基本协调向中度

协调转化,具有相对良好的协调性与互动性。
(2)县域间发展产业升级与就业发展具有空间

差异性。县域间产业升级水平差距逐渐缩小,但就

业发展水平差距拉大,重庆发展水平优于四川;产
业升级、就业及两者耦合协调度高值区主要分布在

经济圈核心区边缘的县域和市辖区,偏远县域发展

相对滞后。
(3)准则层障碍因子由高到低依次为产业效

率>就业质量>就业数量>产业结构>就业结构,
其中产业效率与就业数量的障碍度持续增大;指标

层障碍因子由高到低依次为城镇登记失业率>高

新技术企业数>人均地区生产总值>劳动生产

率>居民可支配收入,其中城镇登记失业率和高新

技术企业数是就业数量和产业效率主要障碍贡献

因子,障碍度不断增加。
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图5 产业升级与就业耦合协调度指标层障碍要素
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  (4)成渝地区双城经济圈县域间产业与就业处

于不同的发展阶段,阻碍县域产业升级与就业协调

发展的因子在空间上表现出差异性。产业效率是

经济圈多数县域的首要障碍因素,其中,高新技术

企业数对四川省多数县域的障碍明显;就业数量成

为经济相对发达的核心区边缘的县域的主要障碍

因素,中部和偏远相对发达的县域就业质量障碍度

较高,人均地区生产总值和居民可支配收入较低限

制就业质量发展,阻碍产业升级与就业协调发展。
3.2 建议

(1)深化区域产业升级与就业之间的协调性和

互动性。建议加强政策引导,优化产业布局,推动

产业链上下游的协同发展,进一步推动要素流动,
打破行政壁垒,加强跨区域的合作与交流,促进资

源共享,共同推动产业升级与就业发展。
(2)加大研发投入,加强技术创新,提高产业效

率。进一步加大县域对研发的投入,加强技术创

新,培育高新技术产业与现代服务业,提升产业效

率与竞争力。同时,重视对职业教育和技能培训,
建立多元化的培训体系,提高劳动者的专业技能和

综合素质,以适应产业发展需求,吸引更多产业落

户,创造更多就业机会,推动经济稳健发展。
(3)制定差异化发展策略,缩小区域发展差距。

着重提升核心区边缘县域的产业承接能力,营造良

好营商环境,以创造更多就业机会。同时,加强中

部和偏远县域基础设施建设,加大政策扶持力度,
为产业发展提供坚实支撑,推动传统产业转型升

级,积极培育新兴产业,创造更多高质量就业岗位,
提升居民收入水平,进而促进县域产业整体发展,
缩小县域间的发展差距。
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Spatio-temporalCouplingandObstructionFactorsbetweenIndustrialUpgrading
andEmploymentinCountiesofChengdu-ChongqingEconomicCircle

CHENQianqian1,2,LIURui1,2,3
(1.SchoolofGeographyandTourism,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China;

2.ChongqingUniversityKeyLaboratoryofGeographicInformationSystemApplicationResearch,Chongqing401331,China;
3.NationalEarthSystemScienceDataCenter,Beijing100101,China)

Abstract:Industrialupgradingandemploymentareimportantforthehigh-qualitydevelopmentofcountyeconomies.Thecoupledcoordination
modelwasusedtoevaluatethespatio-temporalpatternofthecoupledcoordinationofindustrialupgradingandemploymentinthecountiesof
Chengdu-Chongqingeconomiccirclefrom2013to2019,andtoidentifythemainobstaclestotheircoordinateddevelopment.Itisfoundthatthe
levelofindustrialupgradingandemploymentinthecountygrowssignificantly,andthedegreeofcouplingcoordinationcontinuestoincrease,
buttherearesignificantregionaldifferences,formingaspatialpatternof“core-edge”and“AdministrativeRegionalEconomy”.Theobstacle
factorsrestrictingthecoordinateddevelopmentofthetwoaredifferentatdifferentspatialandtemporalscales,amongwhichindustrial
efficiency,employmentquantityanditsconstituentfactorsarethemainobstaclefactors.
Keywords:Chengdu-Chongqingeconomiccircle;industrialupgrading;employment;couplingcoordinationdegree;obstructionfactors
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