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基于组合赋权物元可拓模型的评价方法及应用
孙世源,周廉东,卢 越

(浙江万里学院物流与电子商务学院,浙江 宁波315100)

摘要:提出一种基于组合赋权-物元可拓模型的评价方法。首先采用G1法(序关系分析法)和熵权法对评价指标进

行主、客观赋权,运用拉格朗日乘子法求得组合权重,保证权重主观上与客观上的统一。由于定性化指标数据难以

被评价研究计算,在一定程度上影响了评价结果的准确性,为此引入物元可拓模型,以可拓集为数学工具,实现定量

化的评价计算,确保评价结果的客观性与准确性。最后,通过算例分析验证了该方法的有效性及实用性。
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  物元可拓模型是一种在可拓学基础上的综合

评价方法,可拓学是一门研究事物的非均质性和

与之相关的变化规律的学科。物元可拓模型主要

用于处理信息不完全、不确定或不一致的复杂问

题,尤其在系统评价、预测和决策分析中有广泛应

用[1]。自物元可拓模型提出以来,经过国内外学

者的深入研究,在评价领域已得到广泛应用。倪

辰旖[2]运用物元可拓模型对飞机监造工作经行评

价。周 洪 文 等[3]通 过 物 元 可 拓 模 型 并 引 入

DEMATEL-ISM法构成组合模型对高速公路道路

安全风险做出了评价。刘妍和唐永忠[4]运用物元

可拓模型并结合变权理论对公租房公私合作伙伴

关系(public-privatepartnership,PPP)项目绩效评

价结果进行分析。然而,从已有的研究结果来看,
大多数对评估分析的研究都是采用单一的方式来

给指标赋权,侧重于定性角度,在对指标进行赋值

的时候,带有很大的主观色彩[5]。权重计算不够

科学合理。在实际应用中难以应对具有复杂性和

不确定性的问题,从而降低评价结果的准确性。
从明智等[6]运用主客观组合赋权法得出综合权

重,再通过构建物元可拓模型对乌鲁木齐市某配

式项目进行评价研究。郑龙菲等[7]采用乘法组合

赋权法及博弈论综合赋权法,引入物元可拓模型

对比得到了岩爆等级预测结果的准确率,验证模

型的准确性。熊伟等[8]采用改进层次分析法(ana-
lytichierarchyprocess,AHP法)和CRITIC(criteria
importancethroughintercriteriacorrelation)法的组

合赋权和模糊物元可拓模型计算河流健康状况评

价等级,很好地规避了单一权重计算方法的主观

性和片面性,增强了模型的可信度与准确性。
物元可拓模型能够有效地解决矛盾,为决策提

供数据参考,它通过描述问题解决过程将研究中的

实际问题转化为形式化问题,从而使问题得到合理

解决。综合G1法(序关系分析法)和熵权法的组合

赋权法在确定评估指标的权重时可以有效提高赋

权的科学性和准确性,科学客观地反映数据的真实

情况[9]。
鉴于此,本文拟在已有研究成果的基础上,通

过建立组合赋权的物元可拓评价模型,将G1方法

与熵权法有机地融合起来,对评估指标进行定性与

定量的综合赋权,降低赋值时的主观性。
其次,引入物元可拓模型,以可拓集为数学工

具,构建关联函数。最后,通过算例分析,验证该方

法的可行性。

1 基于组合赋权-物元可拓模型的评价方法

1.1 评价等级的确定

为科学全面地进行评价,保证结果的客观准

确,需将定性指标定量化,采取专家打分的方式对
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每个评价指标的实际情况与完成程度进行评判,将
其分为差、较差、中等、良好和优秀五个等级,分别

对应1~5分[10],具体如表1所示。

表1 定性指标评价等级划分

评价等级 得分 等级描述

差 1 该指标完成情况差

较差 2 该指标完成情况较差

中等 3 该指标完成情况中等

良好 4 该指标完成情况良好

优秀 5 该指标完成情况优秀

1.2 确定经典域、节域与待评物元

物元可拓模型将研究对象、指标特性和特征值

在经典域中形象地表示出来,刻画了事物的基本变

化区间。物元可拓法是一种基于物元的方法,对被

评估的目标进行物元表达。即P=(U,K,G)。其

中,U、K、G是物元的三要素,U 为事物,K 为事物X
的特征,G为事物特征K 的量值[11]。

在绩效评价模型中,研究对象是绩效等级,
指标特征是各评价指标,其特征量值表示各绩效

水平下的指标取值范围[12]。建立评价模型经典

域为

Pa =(Ua,Ki,Gai)=

Ua K1 Ga1

K2 Ga2

︙ ︙
Kn Gan

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

Ua K1 (sa1,ea1)
K2 (sa2,ea2)
︙ ︙
Kn (san,ean)

􀭠

􀭡

􀪁
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􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(1)

式中:Ua(a=1,2,…,m)为绩效评价的第a个级

别;Ki(i=1,2,…,n)为绩效评价的第i个评价指

标;Gai=(sj1,ej1)为指标i关于等级a的取值范

围,(sj1,ej1)分别为对应量值的最小值与最大值。
在物元模型中,将各个评估级别所对应的研究

对象、指标和指标的取值范围都用节域表达出来,
从而构建了一个评估模型的节域:

Pb =(Ub,Ki,Gbi)=

Ub K1 Gb1

K2 Gb2

︙ ︙
Kn Gbn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
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􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

Ub K1 (sb1,eb1)
K2 (sb2,eb2)
︙ ︙
Kn (sbn,ebn)

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(2)

式中:Ub为绩效评价等级的全体;Gbi=(sb1,eb1)为
Ub关于评价指标Ki的最大量值范围;(sb1,eb1)分别

为对应全体评价等级下指标取值的下限与上限。
本文将物元可拓评价模型应用于实际案例,对

算例绩效水平进行评价,因此选择的项目即为评价

模型的待评物元。将评价事物的特征及相关数据

进行处理后以物元的形式进行表达,构建待评物

元为

Pv =(Uv,Ki,Gvi)=

Uv K1 Gv1

K2 Gv2

︙ ︙
Kn Gvn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(3)

式中:Uv为案例绩效水平等级;Gvi为Uv关于指标

Ki的取值,即算例各评价指标的实际数据。
1.3 确定关联函数与关联度

在物元可拓评价模型中,通过关联函数反映事

物质与量的变化过程,定量化表达事物具有某种性

质的程度。因此,可基于待评事物的指标体系,利
用关联函数计算各指标与评价等级间的关联度。
关联函数定义如下:

Ra(xi)
-q
(xi,Xai)
Xai

,     xi∈Xai,i=1,2,…,n

q(xi,Xai)
q(xi,Xbi)-q(xi,Xai)

, xi∉Xai,i=1,2,…,n

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁􀪁
􀪁􀪁

(4)

q(xi,Xai)= xi-sai+eai

2 -eai-sai

2
(5)

q(xi,Xbi)= xi-sbi+ebi

2 -ebi-sbi

2
(6)

式中:Ra(xi)为待评事物的指标i关于绩效评价等

级a的关联度;q为距离函数,表示点xi到有限区间

的距离;sai和eai为经典域量值区间;sbi和ebi为节域

量值的范围。
关联函数的数值大小能够精确地反映评价目

标与评价级别之间的隶属程度,当Ra(xi)>0时,表
示评价对象与第a个绩效等级相一致,且其数值越

大,隶属程度越高;当Ra(xi)<0时,表示评价对象

与第a个绩效等级不一致,且数值越小,隶属程度越

小,当Ra(xi)=0时,表示评价对象处于第a个绩效

等级要求的临界值[5]。
1.4 确定权重

设评价体系底层有n个评价指标,有o个待评

价样本,样本初始数据矩阵为

D=(dij)n×o,i=1,2,…,o;j=1,2,…,n(7)

2

  科技和产业                                     第25卷 第2期 



1.5 G1法确定主观权重

G1法是在传统AHP法的基础上对主观赋权

的一种改进,它的优势在于不需要构造判断矩阵,
也不需要对数据行进行一致性检查。

首先,对各指数的重要性进行了排序。依据专

家的经验,对各指标的重要性进行排序。
其次,根据相关的重要性进行赋值。通过对所

获得的各指标的重要性进行量化,并将其与各相邻

指标重要性的比值赋予其权重,评价指标Q*
l 与

Q*
l-1的重要程度之比。

最后,计算各指标权重。根据式(8)得到指标

Q*
1 的权重ω*

1 ,再根据公式(9)依次得到其他指标

的权重。

ω*
1 =[1+∑

n

l=2
(∏

n

Zl)]
-1 (8)

ω*
l =Zlω*

l-1 (9)
式中:ω*

l、ω*
l-1分别为评价指标Q*

l、Q*
l-1的权重;Zl

为评价指标Q*
l 与Q*

l-1的重要性程度之比。
1.6 熵权法求客观权重

熵权法是一种客观赋权法,它是在数据自身的

离散性基础上,对各个指标的熵值进行计算,从而

获得各个指标的客观权重。
(1)计算指标熵值。

Ei =
∑
n

j=1
tijlntij

lnn
(10)

tij = yij

∑
n

j=1
yij

(11)

式中:tij 为第i个评价项目第j个评价指标的指标

比值;yij 为第i个专家对第j个指标的评分值;n为

评价指标个数。
(2)计算指标权重。

ωi = 1-Ei

n-∑
n

i=1
Ei

(12)

  (3)求组合权重。
运用拉格朗日乘子法求得组合权重如下:

ωi =
(ω1iω2i)

1
2

∑
n

i=1
(ω1iω2i)

1
2

(13)

式中:ω1i 为各指标主观权重值;ω2i 为各指标客观权

重值。
1.7 综合关联度计算与评价结果的确定

为综合评价待评事物的绩效等级,需全面考虑

各指标的关联度与整个指标体系的关联度,引入各

指标的权重系数,从而计算案例项目绩效等级的关

联度,判断其绩效水平。待评事物的关联度计算

如下:

Ra(Bv)=∑
n

i=1
ωiRa(xi),a=1,2,…,m (14)

式中:Ra(Bv)为待评项目绩效指标关于第a个评

价等级的综合关联度,当Ra =maxRa(Bv)>0时,
项目绩效评价等级为a 级,当对全部等级a,有
Ra =maxRa(Bv)<0时,则表示项目绩效等级不属

于任何评价等级,需对指标特征及权重进行调整,
再重复计算相应关联度,确定评价等级。

2 算例分析
近年来,随着世界经济逐步由“产品经济”向

“服务经济”转变,传统企业所提供的服务已经无

法满足日益提高的顾客要求以及转变的市场导

向。在此形式下,越来越多的企业开始重视服务

的作用,试图通过新技术、新理念来变革服务形

式、创新服务内容等,以谋求新的利润增长点,积
极转向服务经济,服务创新刻不容缓。基于此,以
M公司为研究对象,进行服务创新绩效评价研究,
为了更好地了解自身服务创新水平,企业需要建

立服务创新绩效评价指标体系。学者们对于服务

创新绩效评价指标体系的深入研究有助于企业发

现自身在服务创新方面存在的不足并加以改进,
在企业管理实践中有重要的应用价值。但是,与
传统的有形产品相比,企业的服务创新绩效更难

评估。考虑到服务创新给企业带来的影响往往是

多方面的,所以大部分学者们都采用多维度指标

对服务创新绩效进行测量。在现有文献[13]的基础

上,确定了评价指标体系,如表2所示。M公司服

务创新绩效评价指标体系中同时含有定量指标和

定性指标,部分可直接获取的定量指标的数据来

源主要来自公司内部数据;其他不易直接获取的

定量指标和定性指标的数据则通过在企业绩效评

价研究和服务创新领域有丰富经验的多位专家的

评分获取。
2.1 指标权重计算

采用G1法,对16个二级指标进行主观权重

计算,并根据企业服务创新绩效采用熵权法进行

运算,得到二级指标的客观权重,最后利用拉格朗

日乘子法进行权重组合,得出组合权重如表3
所示。
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表2 评价指标体系

维度 编号 指标

服务创新

产出(C1)

D1 新(改进)服务产品数

D2 专利申请数

D3 科技论文数

D4 主持或参与制定的新标准数

新(改进)服
务产品的经

济效益(C2)

D5 因新服务增加的产品销售率

D6 因新服务增加的产品利润率

D7 因新服务成本降低额

市场竞争

能力(C3)

D8 顾客参与度

D9 顾客满意度

D10 顾客忠诚度

D11 新顾客的增加数

D12 服务水平在同行业的地位

创新人才的

培养(C4)

D13 服务创新研发成本占总成本的比例

D14 服务创新研发人员占总人员的比例

D15 员工培训与学习成本占总成本的比例

D16 员工创新意识

表3 组合权重

一级

指标
权重

二级

指标

指标

得分

主观权

重(ω1i)
客观权

重(ω2i)
组合权

重(ωi)

C1 0.2453

A11 76.1 0.27130.0677 0.0701
A12 80.3 0.24360.0931 0.0779
A13 69.7 0.22370.0591 0.0595
A14 74.6 0.26140.0760 0.0730

C2 0.2641
A21 73.2 0.31660.0587 0.0706
A22 77.8 0.37180.0217 0.0465
A23 70.9 0.31160.0690 0.0759

C3 0.2768

A31 76.6 0.03740.0680 0.0261
A32 75.8 0.11870.0390 0.0352
A33 72.7 0.23540.0828 0.0723
A34 79.1 0.22410.0599 0.0600
A35 74.3 0.38440.0541 0.0746

C4 0.2138

A41 81.7 0.36190.0837 0.0901
A42 77.8 0.17680.0489 0.0481
A43 76.3 0.22870.0721 0.0665
A44 77.1 0.23260.0462 0.0537

2.2 经典域、节域与待评物元的确定

基于物元可拓分析理论,结合专家意见及相关

文献资料,将绩效水平划分为五个等级,Ua=(0,
1],(1,2],(2,3],(3,4],(4,5],分别对应差,较差,
中等,良好,优秀。依据评价等级标准表1及式(1)~
式(3),可构建绩效评价模型的经典域矩阵Pa(a=
1,2,3,4,5)与节域矩阵Pb。

评价模型的经典域Pa 为

P1=

U1 D1 (0,1]
D2 (0,1]
︙ ︙
D16 (0,1]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

P2=

U2 D1 (1,2]
D2 (1,2]
︙ ︙
D16 (1,2]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

P3=

U3 D1 (2,3]
D2 (2,3]
︙ ︙
D16 (2,3]

􀭠

􀭡
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

P4=

U4 D1 (3,4]
D2 (3,4]
︙ ︙
D16 (3,4]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

P5=

U5 D1 (4,5]
D2 (4,5]
︙ ︙
D16 (4,5]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

  评价模型的节域Pb 为

Pb =

b D1 (0,5]
D2 (0,5]
︙ ︙
D16 (0,5]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

Pb =

b C1 (0,5]
C2 (0,5]
︙ ︙
C4 (0,5]

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

评价模型的待评指标Pv为

Pv =

Uv C1 3.5
C2 4.1
︙ ︙
C4 3.8

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

Pv =

Uv D1 4.0
D2 3.9
︙ ︙
D16 3.6

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

2.3 指标关联度计算

结合服务创新绩效评价模型的经典域、节域

与待评物元,利用式(4)可对各评价指标与评价等

级间的关联度进行计算。以指标“因新(改进)服
务增加的产品销售率(D5)”为例进行计算演示,并
邀请10位专家根据案例的实际情况进行0~5分

评判打分,得出因新(改进)服务增加的产品销售

率(D5)的特征量值为4.1,其关联度计算结果

如下:
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R1=
4.1-12

(0+1)-12
(1-0)

4.1-12
(0+5)-12

(5-0)- 4.1-12
(0+1)+12

(1-0)
=-0.775;

R2=
4.1-12

(1+2)-12
(2-1)

4.1-12
(0+5)-12

(5-0)- 4.1-12
(1+2)+12

(2-1)
=-0.700;

R3=
4.1-12

(2+3)-12
(4-3)

4.1-12
(0+5)-12

(5-0)- 4.1-12
(2+3)+12

(4-3)
=-0.550;

R4=
4.1-12

(3+4)-12
(4-3)

4.1-12
(0+5)-12

(5-0)- 4.1-12
(3+4)+12

(4-3)
=-0.100;

R5=
4.1-12

(4+5)-12
(5-4)

4.1-12
(0+5)-12

(5-0)- 4.1-12
(4+5)+12

(5-4)
=-0.125

  根据指标因新(改进)服务增加的产品销售率

(D5)的关联度计算结果,可判断得出因新(改进)服
务增加的产品销售率(D5)的评价等级为良好。同

理,可计算其余评价指标的关联度与评价等级。指

标的关联度与评价等级如表4所示。
2.4 综合关联度计算与评价等级的确定

为综合评价研究对象的绩效水平等级,可依据公

式将各评价指标的指标权重与关联度相结合,计算出

该案例各绩效评价指标关于各评价等级标准的综合

关联度和评价等级。根据式(14),以指标C2 为例进

行计 算:R1(C2)=ωD5R1(D5)+ω6R1(D6)+
ωD7R1(D7)=-0.131;R2 (C2)=ωD5R2 (D5)+
ω6R2(D6)+ωD7R2(D7)=-0.110;R3(C2)=ωD5R3(D5)+
ω6R3(D6)+ωD7R3(D7)=-0.059;R4(C2)=ωD5R4(D5)+
ω6R4(D6)+ωD7R4(D7)=-0.021;R5(C2)=ωD5R5(D5)+
ω6R5(D6)+ωD7R5(D7)=0.018。

根据上述计算结果可知,R5(C2)的数值最大,
即表示该指标绩效水平与良好等级的关联度最大,
因此,该阶段的绩效水平为优秀,同理可计算出其

他准则层指标的结果如表5所示。

表4 指标的关联度与评价等级

指标层 U1 U2 U3 U4 U5 评价等级

新(改进)服务产品数(D1) -0.650 -0.533 -0.300 0.400 -0.222 良好

专利申请数(D2) -0.700 -0.600 -0.400 0.200 -0.143 良好

科技论文数(D3) -0.800 -0.733 -0.600 -0.200 0.333 优秀

主持或参与制定的新标准数(D4) -0.400 -0.200 0.200 -0.143 -0.368 中等

因新服务增加的产品销售率(D5) -0.775 -0.700 -0.550 -0.100 0.125 优秀

因新服务增加的产品利润率(D6) -0.825 -0.767 -0.433 -0.300 0.750 优秀

因新服务成本降低额(D7) -0.500 -0.333 0.000 0.000 -0.333 中等/良好

顾客参与度(D8) -0.725 -0.633 -0.450 0.100 -0.083 良好

顾客满意度(D9) -5.575 -0.433 -0.150 0.214 -0.292 良好

顾客忠诚度(D10) -0.700 -0.600 -0.400 0.200 -0.143 良好

新顾客的增加数(D11) -0.750 -0.667 -0.500 0.000 0.000 良好/优秀

服务水平在同行业的地位(D12) -0.625 -0.500 -0.250 0.500 -0.250 良好

服务创新研发成本占总成本的比例(D13) -0.675 -0.567 -0.350 0.300 -0.188 良好

服务创新研发人员占总人员的比例(D14) -0.600 -0.467 -0.200 0.333 -0.273 良好

员工培训与学习成本占总成本的比例(D15) -0.450 -0.267 0.100 -0.083 -0.353 中等

员工创新意识(D16) -0.500 -0.800 -0.700 -0.400 2.000 优秀
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表5 指标结果与评价等级

指标 U1 U2 U3 U4 U5 评价等级

服务创新产出(C1) -0.177 -0.142 -0.073 0.021 -0.034 良好

新(改进)服务产品的经济效益(C2) -0.131 -0.110 -0.059 -0.021 0.018 优秀

市场竞争能力(C3) -0.357 -0.152 -0.095 0.062 -0.041 良好

创新人才的培养(C4) -0.016 -0.134 -0.072 0.016 0.054 优秀

  该项目的绩效水平级别根据各个评价指标的

关联度最大来确定,用式(14)对它的综合关联度进

行计算,得出综合关联度如表6所示,从计算的结果

来看,这个项目的绩效级别是良好。

表6 评价等级

各等级

关联度
N1 N2 N3 N4 N5

评价

等级

待评价项目 -0.208-0.135-0.075 0.020 -0.003 良好

3 评价结果分析
本文针对绩效评价方法的科学性及适用性进

行研究,针对现有文献所存在的指标数据量化、属
性权重等问题,提出建立了一种新的组合赋权-物

元可拓法。首先,通过G1方法确定各指标的主观

权值,并通过熵权法对各指标进行客观赋权,进而

通过拉格朗日乘子法,将主、客观加权相结合,获得

综合加权;同时,将该方法与物元可拓模型进行融

合,从而实现对多个目标的综合优化,得到一个新

的绩效评价模型。最后引入实际案例,建立经典

域、节域与物元,计算各指标关联度,并与权重结合

计算得出综合关联度与评价等级,验证该模型的可

行性与准确性。该研究结果揭示了组合赋权法在

实现科学与合理两个方面的平衡,并将其应用到现

实中,为后续绩效评估工作的开展提供科学有效的

借鉴。
针对未来的研究方向,计划将对现有模型进行

进一步扩展,将单一的物元可拓模型经典域拓展为

具有指标针对性的经典域范围,提高模型对于具体

评测对象的深度及科学性,并构建对企业有现实意

义的绩效评价模型,针对组合赋权、绩效评价、物元

可拓等领域进行更深层次的研究。

4 结论与建议
本文采用组合赋权—物元可拓模型,依据现有

评价指标体系,对M公司服务创新绩效水平进行评

价,发现M公司的整体创新绩效水平为良好,还需

要进一步加大支持力度,提升服务创新对企业绩效

的推动作用。结合本文研究结果,为有效促进企业

服务创新绩效的持续提升,现就以下几个方面提出

政策建议,以期为政府、企业及社会各界提供参考。
一是营造创新环境。加强知识产权保护:建立

健全知识产权保护体系,加大对侵权行为的打击力

度,降低企业创新风险,保护创新成果,激发企业创

新积极性。推广创新文化:倡导和鼓励开放、包容、
协作的创新文化,通过举办创新大赛、创意市集等

活动,营造全社会关注创新、支持创新的良好氛围。
二是强化政府监管。优化监管方式:简化审批

流程,提高监管效率,同时加强事中事后监管,确保

企业服务创新活动合法合规。建立风险预警机制:
加强对企业服务创新过程中潜在风险的识别、评估

和预警,及时采取应对措施,防范系统性风险。
三是培养创新人才。加大人才投入:增加对教

育和培训的投入,培养具备创新思维和实践能力的

人才。完善激励机制:建立科学合理的激励机制,
包括股权激励、项目奖金等,吸引和留住优秀人才,
激发其创新潜力。

四是政策支持体系。完善政策扶持体系:制定

和完善一系列促进企业服务创新的政策措施,包括

研发费用补贴、创新产品政府采购等。加强政策协

同:加强不同部门之间的政策协同,形成政策合力,
确保各项政策措施的有效落地和执行。
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EvaluationMethodandApplicationBasedonCombinatorial-assigned
Object-elementTopologicalModeling
SUNShiyuan,ZHOULiandong,LUYue

(LogisticsandE-commerceCollege,ZhejiangWanliUniversity,Ningbo315100,Zhejiang,China)

Abstract:Anevaluationmethodwasproposedbasedoncombinationassignment-objectiveelementtopablemodel.Firstly,theG1methodand
entropyweightmethodwereusedtosubjectivelyandobjectivelyassignweightstotheevaluationindicators,andtheLagrangemultipliermethod
wasappliedtofindthecombinationweights,whichensuredtheunityoftheweightssubjectivelyandobjectively.Asthequalitativeindexdata
wasdifficulttobecalculatedbytheevaluationresearch,whichaffectedtheaccuracyoftheevaluationresultstoacertainextent,therefore,the
objectelementtopablemodelwasintroduced,andthetopablesetwastokenasamathematicaltooltorealizethequantitativeevaluation
calculationandensuretheobjectivityandaccuracyoftheevaluationresults.Finally,thevalidityandpracticabilityofthemethodisverified
throughtheanalysisofexamples.
Keywords:combinatorialassignment;objectiveelementtopablemodel;relatedness
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