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摘要:企业数字责任(corporatedigitalresponsibility,CDR)是研究企业在数字时代承担责任的新兴话题,但现有研究

缺少评价量化指标。从经济、社会、环境3个维度构建框架,选取数据垄断、数据安全、数据隐私、数字鸿沟、数字环境

5个子指标形成指标评价体系。以安徽数字企业为例,研究企业数字责任履行情况和影响因素。结果发现,企业数

字责任履行情况受到企业规模、股权性质等内部因素及媒体关注这一外部因素的影响。
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  企业作为市场经济的主体,掌握着大量的数据

和数字技术的使用权利,尽管数字技术为企业发展

产生了较大的促进作用,但伴随而来的隐私泄露、
区别定价、边缘化社会群体[1]等数字风险也会对企

业的经济利益和品牌形象造成巨大损害。党的十

八大以来,国家出台了多项涉及数据安全、数据垄

断等方面的政策,对企业数据合规使用提出了更高

要求。因此,如何降低企业数字风险、降低外部利

益相关者因数字风险对企业产生的不信任感逐渐

成为学者们讨论的热门话题。
在此背景下,Lobschat等提出了企业数字责任

(corporatedigitalresponsibility,CDR)这一概念,
深入讨论企业在数字时代中应当如何合理、合规、
道德地进行数字行为[2-4]。根据现有文献,企业数字

责任可以被概括为企业为了应对与数字活动相关

的风险及挑战而进行的一套在社会、经济、环境等

维度负责任地使用数据和数字技术的实践行

为[2,5-6]。然而,目前国内外关于CDR的研究仍处

于起步阶段,大多数文献以界定概念范畴和综述主

题为主,关于CDR衡量方法和影响因素的定量研究

较少[7-8]。如何量化企业数字责任、构建可靠的

CDR指标成为拓展领域研究、降低内外部信息不对

称性的重要前提。
鉴于此,基于现有研究,构建包含经济、社会、

环境3个维度,和数据安全、数据隐私、数字鸿沟、数
字环境、数据垄断5个子指标的评价体系,并利用文

本分析法从文本中提取信息,形成CDR指数。同

时,考虑到安徽省地处长三角经济区域,近年来凭

借人工智能等新兴产业迅速发展,形成“芯屏器合”
的核心发展格局,但在数字经济高速发展的过程中

依旧存在地区数字发展不平衡等问题。研究安徽

省企业数字责任问题,有助于深入理解新兴技术地

区数字责任履行动因,有效防范化解新兴技术风

险。因此,本文进一步利用CDR指数研究安徽省数

字企业的数字责任履行情况,深入分析影响数字技

术企业CDR内外部因素,并提出相关建议。

1 文献综述
CDR研究目前仍处于起步阶段,学者们针对

CDR概念和范畴展开讨论。Lobschat基于组织文

化视角,针对技术和数据的4个主要相关流程确定

CDR的主要范畴,并阐释了如何将CDR的共同价

值观念转化为可操作的指导方针,提出较为完整的

CDR框架[3]。Ulbrich和Boeckel[9]为了进一步拓

展CDR框架,对来自不同领域的数字责任相关人士

进行半结构化访谈,确定了关于CDR的各个相关

者、主题、如何通过道德实践认知3个方面使负责任

的创新合法化等多个话题,为企业提供了有关如何

在商业中培养负责任数字创新行为的框架体系。
另有学者基于通用性质的指南,将CDR框架引入具

体行业背景。例如,Gajendra等[10]将市场导向理念

引入CDR框架,形成一种新模式的数字责任,并以

此模式指导银行业针对不同种类消费者特性的不
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同调整战略,借此限制数据泄露的风险。
目前关于CDR指标构建的实证研究较少。

Cheng和Zhang[7]通过向超过300家中国上市企业

的数字高管发送调查问卷,得到主观评价打分,借
此量化CDR分数。Napoli[5]通过分析意大利上市

公司的可持续性发展报告,构建环境部分的指标,
为CDR产生的前因研究做出了贡献,证明了公司治

理特征可能会影响CDR表现,尽管没有制定完整的

CDR指标体系,但为CDR中有关环境的参数制定

提出了一些参考。
不难发现,现有研究缺少较为完整的CDR指标

体系构建,现有的CDR指标也主要通过调查问卷的

方式来获取数据。这种方法一方面无法处理大规

模企业数据,另一方面结果受到被试人员主观影

响,指标客观性较差。因此,基于客观性、数据可操

作性、成本效益性原则,采用客观的文本分析方法,
构建CDR评价指数,并分析数字企业CDR履约情

况的影响因素,提出相应的政策建议。

2 理论框架
CDR是指企业为了应对与数字活动相关的风险

及挑战而进行的一套在社会、经济、环境等维度负责

任地使用数据和数字技术的实践行为,重点关注由数

字行为导致的数字风险,从数字风险角度出发,构建

CDR理论框架,并据此形成CDR指标体系。
2.1 理论依据

2.1.1 维度构建依据

企业数字责任的目的是降低数字技术风险,因
此构建数字责任框架需要了解数字行为在哪些维

度产生风险,故引入风险社会理论以探究数字风险

维度。风险社会理论认为外部风险除了自然产生

的不变风险外,还需要额外考虑人类认知和行为发

展造成的变化的风险。风险按照分布领域可以被

划分为自然风险、经济风险、社会风险和政治风险,
随着信息技术的不断应用,伴生而来的风险也促使

着学者们融合这些风险视角对现代技术的使用风

险展开新的解读[11]。基于上述理论,数字活动作为

一种不断发展变化的活动,也将在自然、经济、社会

维度产生潜在风险。
Elliott等[2]认为CDR的施行能够提升社会福

祉、促 使 经 济 透 明、降 低 技 术 对 环 境 的 影 响。
Wade[6]类似地将数字责任划分为科技、经济、社会、
环境4个领域讨论相应话题,证明该框架具有一定

可信度。综上所述,认为数字行为会对经济、社会、
环境3个维度造成潜在的风险,故考虑企业在以上

维度为应对风险采取的实际行动,评估并量化企业

数字责任履行程度。
2.1.2 子指标构建依据

基于现有政策与前人研究,选定5个子指标分

别衡量3个维度的数字责任,其政策依据和文献依

据如表1所示。具体而言,经济维度是指企业对数

字技术可能产生的经济影响承担的责任,衡量子指

标为数据垄断;社会维度是指企业在利用数字技术

与人和社会交互的过程中所需承担的责任,衡量子

指标为数据安全、数据隐私、数字鸿沟;环境维度是

指针对数字技术对现实环境的影响所需承担的责

任,衡量子指标为数字环境[12]。
2.2 指标框架

本文构建了包括经济、社会、环境3个维度,和
数据垄断、数据安全、数据隐私、数字鸿沟、数字环

境5个子指标的CDR框架,具体如图1所示。

表1 子指标构建依据

维度 子指标 政策来源 文献参考 文献来源

经济 数据垄断
《平台经济领域反垄断

指南》
数字平台垄断具有多重经济社会危害。 黄明涛和张小玲[13]

社会

数据安全
《中华人民共和国数据

安全法》
数据安全受到威胁,将直接威胁国家科技计划管理的正常运作,严
重损害社会利益,并对国家科技安全构成严重威胁

徐晨阳等[14]

数据隐私
《中华人民共和国个人

信息保护法》

数字技术的广泛应用可能存在危害个人数据隐私的潜在风险,因此

数据使用者在使用数据的过程中需要受到社会参与的规则框架的

约束

尹海员[15]

数字鸿沟

《关于切实解决老年人

运用智能技术困难的

实施方案》

数字技术可以推动社会资源和公共利益的再分配,使社会关系重

塑,因人们掌握数字技术能力和程度的不对等而导致数字鸿沟,加
深了社会阶层之间的差异,可能进一步激化身份焦虑、贫富差距等

社会矛盾

李玉轩和周建鹏[16]

环境 数字环境
《“十四五”节能减排综

合工作方案》
正视并解决电子垃圾问题,成为需要自然科学、社会科学和人文学

科共同面对、通力合作的理论和实践命题
刘于思和赵舒成[17]
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图1 CDR指标框架

2.2.1 数据垄断(datamonopoly)
数据作为继土地、劳动力、资本、技术之后的第

五大生产要素,具有“非唯一性”和“非排他性”的特

点[18],以数据为主要生产资源的经营者获取数据的

边际成本会随着数据的不断复制和流通持续降低,
甚至无限趋近于零,并同时获得较高的边际报酬,
一旦获取一定规模的数据,很容易利用其对数据的

支配地位损害市场公平和自由竞争。一些涌现出

的新型业态也使得传统的交易模式、经营模式发生

改变[19]。较早进入市场的企业可以相对较低的成

本迅速占领市场,通过网络外部性放大自身产品差

异,促使市场导向对自身有利的一方,形成“强者恒

强”的马太效应[20],更易形成垄断行为。
典型的数据垄断通常会产生于电子商务、搜索

引擎、移动操作系统、社交媒体等多个领域,通过差

别定价、控制数据接口、通过算法误导控制用户选

择、限制退出和限制数据移植等多种方式实施垄断

行为[21]。国家也明确“算法垄断”“滥用市场支配地

位”“利用平台规则垄断”“大数据杀熟”“区别定价”
“强制选择”“二选一”“自我优待”等行为涉嫌垄断。
企业可以通过促进数据开放共享、促进数字公平竞

争、去中心化存储等方式降低数字垄断的风险[21]。
2.2.2 数据安全(datasecurity)

数据安全问题由来已久,从20世纪90年代前后

的“信息安全(informationsafety)”,再到突出动态特

点的“网络安全(cybersecurity)”,国家对数据及数据

载体的安全认知愈加完善。2021年颁布的《数据安

全法》则是在网络安全的基础上更加重视“数据”这一

核心问题,该法将网络安全视作保障数据安全的重要

途径,而数据安全是网络安全的最终目标。数据安全

要求在数据收集、存储、使用、加工、传输、提供、公开

的全生命周期过程中确保数据处于有效保护和合法

利用的状态,以及具备保障持续安全状态的能力。
2.2.3 数据隐私(dataprivacy)

隐私与安全虽然经常被同时提起,但二者在定

义上具有明显不同的偏向。数据安全强调企业采

取有效措施维护数据全生命周期合法可用,拥有防

范潜在风险的防护措施,是一种客观的能力。而隐

私(privacy)强调的是企业的主观意识。随着新一

代信息技术的广泛使用突破了以往隐私侵犯行为

的物理边界,除了在客观能力上保障信息安全,还
需要企业额外表现“愿意主动尊重信息持有者是否

愿意使用及如何使用数据的权利”。因此,数据隐

私更多地讨论数字时代个人信息与隐私的范围的

界定,以及是否尊重个人对信息自由处理的权利。
2.2.4 数字鸿沟(digitaldivide)

数字技术大范围应用可能会加剧人群之间的

沟壑,称为数字鸿沟。随着数字技术的发展,数字

鸿沟的内涵大致可以划分为三级:一级数字鸿沟通

常指由于基础设施和服务的差异导致的技术接入

差距,使得能够使用和不能够使用信息通信技术的

人之间产生的差距[22];二级数字鸿沟强调由于个人

对新技术使用能力的差距产生的信息技术使用差

距;三级鸿沟指出数字鸿沟不仅仅会带来“差距”和
“区别”,还会造成更深层次的后果,比如导致更加

严重的社会贫富分化、边缘化特殊群体[2]、代替底层

劳动力造成失业等问题[23]。站在企业的角度来说,
可以针对数字鸿沟风险做出针对性措施,比如加强

信息相关基础设施建设、降低电信资费、数字教育、
信息通信技术(informationandcommunications
technology,ICT)技术培训、向社会公开信息等。
2.2.5 数字环境(digitalenvironment)

数字责任范畴的环境污染问题,主要聚焦于企

业数字行为对环境造成的额外污染问题,由于数字

垃圾可以分为“有形”和“无形”两类,其导致的环境

污染也可以分为“可见”和“不可见”两类。有形的

电子废物包括大批量退役报废的智能设备、服务终

端等产物。针对这些具有实体的“电子废物”,企业

可以根据实际情况采取不同措施处理,如绿色回

收、翻新维修重复使用、报废零部件再利用、无害化

处理等。无形的数据垃圾主要包括系统开发调试

时的“过时数据”、由于失误产生的“无用数据”、正
常运行中产生的“冗余数据”等。储存、运行这些数

据的行为过程中会产生“不可见”的能量消耗和碳

排放。为了应对这些风险,企业可以通过建设绿色

数字中心、绿色回收、降低数字能耗等直接的方式

降低数字行为产生的可见或不可见污染。

3 指标构建
3.1 测算方法

基于上述CDR理论框架,采用客观的文本分析
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法测算数字企业CDR指数。参考Merbecks[8]的做

法从现有文本中提取非数值类信息。提取文本信

息的方法中使用较多的是词频统计的方式,使用关

键词词频表述某一研究领域的情况,可以将冗杂的

文本精炼为所需信息,从而大大提升信息处理效

率。由于实验选用的关键词范围较广、数量较多且

涉及较多行业术语及多语义词汇,单纯统计关键词

词频的方式可能会受到企业主营业务,文本表述风

格的影响,需要结合上下文语境具体判断。因此选

择包含关键词的句频统计作为替代,具体做法是从

文本信息中提取各个维度包含关键词的语句,人工

剔除无关句子后计算关键语句占总语句数的比率

来衡量企业在此维度的重视程度。
3.2 指标测算

关键词选取参考上文各指标定义及范畴,以关

键词搜索企业披露报告中的文本信息,选出含有关

键词的语句,经人工筛选后保留与主题高度相关的

语句。为了保证指标的可比性,计算有效句子在全

文句子中的占比来体现企业为降低数字风险所做

的努力程度。为了体现企业承担数字责任的相对

水平,克服由企业个体披露偏好、外部政策导向等

因素带来的影响,按年度划分,对企业在各维度上

的句子权重排序,按百分比赋分,具体公式如下(以
数据安全为例,其余4个子指标计算方式相同)。

(1)按年度计算关键句频占比的相对位置为

ri =∑
n

j=1
I(pj<pi) (1)

式中:pi 为企业i在某年度关键语句占总句子数之

比;ri 为该企业在该年份披露关键句占比的相对位

置;I(·)为指示函数,如果括号内的条件成立则返

回1,否则返回0,式(1)用于计算关键句占比小于pi

的企业数量。
(2)按照排名赋分有

Securityit =100× rit

Nt-1
(2)

式中:Security为安全子指标得分;Nt为t年度企业

总数,为了使打分更加直观,赋予每个子指标满分

100分,数据由excel中的percentrank函数计算

而得。
(3)CDR总分计算为

CDRit =Securityit+Monopolyit+Privacyit
5 +

Divideit+Environmentit
5

(3)

  计算各子指标得分后对其求算术平均值,计算

CDR总分。
关键词的选取根据上文给出的各指标定义、范

畴,并参照国家标准、政策文件、相关论文等资料尽

可能完整地收集能够概括该指标内容的关键词。
维度、指标与关键词对应如表2所示。
3.3 指数描述统计

为了实际考察指标使用情况,进一步对安徽省数

字核心企业的CDR指数进行测算。数字企业的界定

参考国家统计局2021年发表的文件《数字经济及其

核心产业分类》,选定的6类的行业分别为C39(计算

机、通信和其他电子设备制造业)、I63(电信、广播电

视和卫星传输服务业)、I64(互联网和相关服务业)、
I65(软件和信息技术服务业)、R85(新闻和出版业)、
R86(广播、电视、电影和影视录音制作业)①。实验收

集了上述六个行业A股上市公司2010—2022年度的

表2 CDR指标关键词

维度 子指标 关键词

经济 数据垄断

数据垄断,数字垄断,自我优待,反垄断,滥用市场支配地位,数据资源市场,掠夺性定价,限定交易,流量限制,屏蔽,
搜索降权,捆绑销售,尊重选择,关闭服务,允许拒绝,撤回同意,强制无偿,数据权利,杀熟,区别定价,开源代码,数
据壁垒,数据共享,数据商用,开放数据接口,数据开放

社会

数据安全

数据安全,信息安全,重要数据,核心数据,数据分类,数据分级,动态口令,安全审计,防火墙,访问控制,数据生命周

期,身份鉴别,安全编码,数据保护,日志记录,安全开发,代码管理,安全测试,安全交付,安全更新,数据维护,数据

运维,数据备份,攻击,网络安全,数字应急,安全协议

数据隐私
隐私,个人信息,敏感数据,数据删除,数据溯源,匿名,去标识,数据篡改,明确同意,非必要信息,授权同意,公开透

明,数据滥用,告知用途

数字鸿沟
偏远地区,乡村,农村,贫困,适老化,数字鸿沟,老年人,精准降费,残障,少数民族,民族语言,社会公开信息,信息民

用,数字公共服务,数字基础设施,产学研,数字教育,讲座,科普,数字生活,数字素养,无障碍,创造就业,普惠金融

环境 数字环境 数字垃圾,电子垃圾,信息垃圾,数据垃圾,电子媒介垃圾,绿色数据中心,数字能耗,电子废弃
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文本数据,优先选取社会责任报告、ESG报告和可持

续发展报告,如果企业没有单独披露以上报告,则选取

年报参考其中社会责任部分,筛选安徽省企业,随后剔

除ST和*ST报告后剩余145份报告,利用关键词筛选

语句并人工判断是否符合实验要求,最终筛选出1206
条相关句子。从样本情况来看,大部分数字核心企业

集中在省会合肥市,安徽16个地级市中只有6个地级

市拥有这些企业,说明安徽省总体数字经济发展还不

够到位,且具有地区发展不平衡的特点。表3列举了

安徽省各个子指标及总体CDR得分情况,从整体角度

来看,其平均得分偏低,仅有15.36分,且标准差达到

21.18,证明样本得分离散程度高,企业之间得分差距

较大。数据安全指标得分最高,其次是隐私和鸿沟指

标,而垄断和环境指标平均值较低,证明目前安徽省数

字企业对社会层面的数字风险认知较多,而对使用数

据对环境和经济可能造成的影响认知不足。
图2按年度展示了2010年以来安徽省数字责

任的披露情况,可知安徽省企业数字责任平均得分

和总体披露率呈现波动上升的趋势,其中2012、
2015、2017、2019年相较于前一年均有较大幅度提

升,而平均得分和披露比率在2019年达到峰值之后

连续下跌,直到2022年才稍有好转,总体态势呈现

增长趋势但不够稳定,主要原因是缺乏规范的指导

政策和完善的披露制度。

表3 安徽省CDR得分情况

变量名 观测值 平均值 标准差

企业数字责任(CDR) 145 15.36 21.18
数据安全(DS) 145 34.89 42.50
数据隐私(DP) 145 14.54 34.62
数字鸿沟(DD) 145 20.73 39.23
数据垄断(DM) 145 5.98 23.32
数字环境(DE) 145 0.66 7.97

图2 安徽省CDR得分及披露比率统计情况

  为了进一步分析股权性质不同的企业CDR得

分差异,将样本划分为国有企业和非国有企业分别

统计,结果如图3所示。结果显示,前期国有企业和

非国有企业CDR得分差异不大,而2016年以后一

些民营企业逐渐重视数字责任披露,在披露质量上

明显超过国有企业并保持较大领先优势,而国有企

业却表现一般,说明国有企业现阶段数字责任履行

意识较弱。

图3 区分股权性质的CDR平均得分

4 企业数字责任影响因素分析
4.1 变量选择

为了进一步研究企业数字责任履行情况的影

响因素,基于前人研究,从企业内外部资源角度考

虑潜在的影响因素。
首先,内部因素方面主要分为公司资源和治理

特征两类。一方面,公司资源具体包括企业规模、
财务表现、成长时期等。现有研究显示,规模较大

的企业会有意识地履行额外责任借此塑造企业形

象,在拥有更加完整的管理制度的情况下能够更好

履行责任;另一方面塑造数字责任也需要充足的资

金准备和成本配置,良好的财务状况也可能影响企

业对于数字责任政策的选择和应用[24];同理,正处

于初创或成长时期的企业需要大量资金扩张业务,
可能难以顾及数字责任构建从而对得分造成影响。

公司治理方面,独立董事占比、股权性质、内部

控制质量等因素也影响着企业数字责任的履行。
根据委托代理理论,独立董事代表利益相关者的利

益,能够对强化对企业各项制度的监督作用[25],促
使企业更加负责地进行企业活动。同样,股权性质的

不同也会导致治理机制的差异进而对履行额外责任

产生影响,具有政治特征的国有企业和以经济利益为

主的非国有企业在履行数字责任的实践中可能会产
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生不同的偏好[26]。此外,内部控制质量的高低也会

影响数字责任的履行,高水平的内部控制作为企业识

别风险和控制风险的制度保障[27],能够有效预防和

降低各种数字风险,促进数字责任的履行。
其次,外部因素方面。影响企业数字责任履约

的外部因素主要是通过外部施压促使企业自觉负

责任地进行数字活动,其中来自媒体的舆论关注一

方面能降低信息不对称性,帮助社会公众第一时间

了解企业数字责任相关信息,另一方面也加剧企业

不负责任的数字行为曝光的可能,产生严重的连锁

反应,进而倒逼企业重视数字责任[28]。基于以上讨

论,选取相关变量进行实证研究,其中媒体关注数

据来源于中国研究数据服务平台(ChinaResearch
DatabaseServices,CNRDS),内部控制指数来源于

迪博数据库,其他变量来自中国经济金融研究数据

库(ChinaStockMarket& AccountingResearch
Database,CSMAR),变量定义如表4所示。
4.2 实证结果

实验数据采用StataSE12.0版本处理,实验控

制了年份虚拟变量,回归结果如表5所示。

表4 变量及定义

变量名称 变量符号 变量定义

企业数字责任 CDR
依据上文所述方式打分所得,100
分满分,分数越高表示数字责任履

行越好

企业规模 Size 总资产取对数

总资产净利润率 ROA 净利润/总资产平均余额

企业成长性 Growth 营业收入增长率

独立董事占比 Indep 独立董事人数/董事人数

股权性质 SOE
虚拟变量,国企取值为1,非国企

取值为0
内部控制 IC 迪博内部控制指数

媒体关注度 Media
网络媒体报道次数,加1取自然

对数

表5 企业数字责任影响因素回归结果

变量 CDR
Size 6.9128***(2.8216)
ROA 26.8792(0.9998)
Growth 0.0137(0.3000)
Indep 0.0254(0.0841)
SOE -11.2020***(-2.6810)
IC 0.0014(0.1956)
Media 4.0199***(3.2318)
常数项 -159.1028***(-3.2300)
Year YES
观测值 145

调整后R2 0.2677

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

  企业规模、股权性质和媒体关注3个变量通过

了1%水平的显著性水平检验。
(1)企业规模(Size)的回归系数为6.9128,在

1%的水平上显著,证明企业规模与数字责任得分

呈现正相关关系,即规模较大的企业能够更好地开

展企业数字责任活动,规模越大的企业拥有更完善

的管理模式和更强的声誉维护意识,因此更加注重

经济职能之外的高质量数字责任发展。
(2)股权性质(SOE)的回归系数为-11.2020,

在1%的水平上显著,证明国有企业的股权性质在

一定程度上会抑制企业数字责任履行。由于国有

企业的特殊性质,其与政府有着天然密切的联系,
且这种联系并不需要特别依靠外界力量来维系,因
而国有企业更偏向于通过维护员工利益、保障内部

就业等方式积极回应政府的期待。以民营企业为

代表的非国有企业则更加依赖外部资源来达到资

本扩张的目的,其更加看重消费者、供应商、竞争

者、投资者等外部利益相关者的需求。企业数字责

任从定义上来说更加偏向于保护外部利益相关者

的权力,因此相比于国有企业,非国有企业具有更

强烈的动机实施企业数字责任的相关措施从而更

好获得外部资源的支持[26]。
(3)媒体关注度(Media)的回归系数为4.0199,

在1%的水平上显著,证明媒体关注度与企业数字

责任得分呈正相关关系,即媒体关注度越高,企业

越注重数字责任的履行和披露。媒体作为第三方

独立的监督力量,在一定程度上对公司的行为进行

有效的外部监督[29],通过信息的传递放大企业的行

为效果,促使企业通过提升数字责任向外传播利好

信息。证明外部压力是企业披露数字责任的影响

因素之一。

5 结论与建议
本文基于前人研究及风险社会理论,构建企业

数字责任概念框架,并采用客观的文本分析方法,
形成企业数字责任评价指标。以安徽省数字企业

为例,深入分析数字企业CDR履行情况及内外部影

响因素。研究发现。企业数字责任的履行受到企

业规模、股权性质等内部因素的影响,企业规模越

大,越有可能在数字责任方面表现出色,且国企履

约情况差于非国企。同时,企业数字责任的履行情

况还受到外界媒体关注的影响,越受媒体关注的企

业越有可能履行更高质量的数字责任。
本文构建的指标为企业数字责任后续的量化

研究做出了贡献,不仅丰富了相关理论框架的研
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究,也进一步拓展了CDR影响因素的实证研究。本

文的研究结论对新兴技术地区企业数字责任发展

具有较强的实践意义。研究发现,安徽省企业数字

责任发展具有整体水平不高、国企数字责任履行意

识较弱等问题,据此提出建议:第一,正确认识数字

责任的内涵,将数字责任作为战略渗透到企业愿景

制定与战略管理中去,建立完善的内部控制制度体

系使其与业务流程管理模式有效结合。第二,加快

推进数据安全、数据隐私等维度的数字责任配套政

策落地,细化各个维度的测量标准,结合行业特点

制定更加细致的可量化指标体系,引导社会形成良

好的数字责任生态,加强国有企业数字责任体系建

设,强化政策协同效应,形成多维度主体共同发力

的良好责任生态。第三,积极形成监督企业数字责

任的意识,完善以网络媒体、报刊媒体等主流媒体

曝光平台建设,充分发挥媒体舆论监督作用,在社

会范围内形成合规合法使用数据的良好风气,建立

多元主体共同参与的企业数字责任体系。
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ConstructionandDeterminantsofCorporateDigitalResponsibilityIndex

LIUChunli,XUKe
(SchoolofManagement,HefeiUniversityofTechnology,Hefei230009,China)

Abstract:CorporateDigitalResponsibility(CDR)isanewtopictostudytheresponsibilityofenterprisesinthedigitalage,buttheexisting
researchlacksquantitativeindicatorsforevaluation.Aframeworkwasconstructedfromthethreedimensionsofeconomy,societyand
environment,andselectsfivesub-indicatorsofdatamonopoly,datasecurity,dataprivacy,digitaldivideanddigitalenvironmenttoforman
indicatorevaluationsystem.TakingAnhuidigitalenterprisesasanexample,thedeterminantsofcorporatedigitalresponsibilitywere
investigated.Theresultshowsthatthefulfillmentofdigitalresponsibilityisinfluencedbyinternalfactorssuchasthesizeoftheenterprise,the
natureofequity,andexternalfactorssuchasmediaattention.
Keywords:corporatedigitalresponsibility;indexsystemconstruction;textanalysis;analysisofinfluencingfactors
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