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产业数字化发展水平对数字贸易的影响
———以中国对RCEP成员国为例

梁冬冬

(河北经贸大学经济学院,石家庄050062)

摘要:通过梳理产业数字化概念,产业数字化的测度指标,运用世界银行数据库(WDI)、联合国贸易发展数据库

(UNCTAD)、世界知识产权保护组织(WIPO)的相关数据分析计算得出《区域全面经济伙伴关系协定》(RCEP)成员

国家产业数字化发展水平,并通过实证分析对中国与RCEP成员国数字贸易的影响。结果表明,RCEP成员国产业

数字化发展水平存在一定波动,但整体随着时序处于上升水平,从国别角度来看,RCEP成员国之间产业数字化水平

存在一定差异,呈现两级分化的态势,成员国中发达国家同发展中国家具有较大差异。RCEP成员国产业数字化发

展水平提高改善了中国与RCEP成员国之间数字贸易往来。因此,需要持续提高中国与RCEP成员国产业数字化

水平,加强数字贸易交流,降低数字贸易壁垒,推动双方数字贸易持续健康发展。
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  自互联网产业信息技术革命开始,相较于传统

国际贸易,依托数字技术发展的数字贸易在国际商

品流通贸易种类占比不断加大。一国的产业数字

化水平在一定程度上反映该国在数字经济的发展

水平,是该国进行跨国间数字贸易的重要支撑。根

据《中国数字经济发展研究报告(2023年)》,2022
年,中国数字经济已经超过50万亿元门槛达到

50.2万亿元,经济规模相较于上年同期增加了4.68
万亿元,占GDP比例进一步提升,增至41.5%,数
字经济作为新型经济力量、经济引擎在中国国民经

济中的发展地位更加牢固,支柱地位更加凸显。产

业数字化占数字经济比例在82%左右波动。2022
年,产业数字化规模为41万亿元,同比名义增长

10.3%,占GDP比例为33.9%,占数字经济比例为

81.7%。互联网、大数据、人工智能等数字技术更

加突出赋能作用,与实体经济融合走深向实,产业

数字化探索更加丰富多样,产业数字化对数字经济

增长的主引擎作用更加凸显。
当前,世界经济仍旧面临复杂的发展格局。美

国两党对2024年总统选举的角逐进入白热化,英联

邦内部对是否重返欧盟诉求不一,法国内部三党政

治力量三足鼎立,政党冲突加剧,大国选举叠加地

缘政治冲突、局部热战(巴以冲突、俄乌冲突)时刻

影响着世界的政治格局。经济上,由于美联储在

2023年的三次加息,美国制造业回流计划,美国股

市高涨,美债利率处于高点,美元持续回流;中美贸

易持续脱钩,中国寻求产业链、外贸积极转型,寻求

新的地区贸易伙伴(东盟成员国、“一带一路”沿线

的中亚国家等),全球经济增长放缓,全球自由贸易

进程放缓。随着《区域全面经济伙伴关系协定》
(RCEP)生效实施,中国与RCEP成员国家经济往

来不断密切,贸易往来日渐频繁,贸易关系日渐紧

密,数字贸易蓬勃发展,中国与RCEP成员国家的

经济发展面临着新机遇与新挑战。
据中国商务部发布,海关总署数据显示,2023

年全年东南亚国家联盟继续保持中国第一大贸易

伙伴地位,贸易总值为6.4万亿元,同比增长

0.2%,占中国外贸总值的15.35%,RCEP成员国

中的日本、韩国继续保持中国第二、三大贸易国家

的地位,2023年全年中日贸易总值为2.23万亿元,
中韩贸易总值为2.18万亿元。当前国际贸易与数

字贸易深度结合,其中尤以跨境电子商务的贸易量

不断上升,据海关数据显示,2019—2022年,中国跨

境电商进出口总额(含B2B)总量由1.29万亿元连
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续4年保持增长至2.11万亿元。产业数字化与数

字贸易深度结合,产业数字化是数字经济的有力支

撑。当前中国与RCEP成员国之间贸易发展势头

良好,但由于RCEP成员国之间国家经济实力不

一、产业数字化水平发展不一、数字贸易标准不一、
数字贸易壁垒标准不一,中国与RCEP成员国之间

数字贸易发展仍存在较多发展潜力点。

1 文献综述
关于产业数字化的概念和测算角度,梳理国内

文献,傅为忠和刘瑶[1]从产业层面进行研究,提出从

产业数字化能力和产业数字化基础两个维度进行

评价,从单一企业层面上升至全行业层面。随着数

字强国战略的不断推进,为了适应现实的需求,李
腾等[2]对李坤望等提出的产业数字化水平衡量测度

进行拓展,提出将消耗数字类产品或服务的部门作

为数字融合部门,表达为产业数字化。完成理论扩

展后,刘波和洪兴建[3]随后在测算方法上做出新的

研究,测算利用生产函数考察各行业因使用科技和

信息技术(informationandcommunicationtechno-
logy,ICT)相关要素投入带来的产值增加。杨飞[4]

运用国际贸易理论,将产业数字化测算推广到国际

贸易领域,从投入视角采用全球计算机制造业及通

信和信息服务业投入到中国制造业的中间品与产

业增加值之比作为产业智能化的代理指标,提出产

业数字化的内涵是将数字技术应用于传统产业的

改造升级。段霞和张蔷薇[5]、林妍[6]在杨飞[4]的研

究基础上此将内容进行概括补充,提出从产业数字

化投入、产业数字化能力、产业数字化应用与产业

数字化基础入手。
关于数字贸易的文献主要集中于数字贸易的定

义及影响,即明晰数字贸易相较于传统贸易的新型特

征及可能带来的产业变革影响。在数字贸易产生初

期,马述忠等[7]对数字贸易进行了内涵定义,认为数

字贸易是以现代信息网络为载体,通过信息通信技术

的有效使用实现传统实体货物、数字产品与服务、数
字化知识与信息的高效交换。数字贸易蓬勃发展时

期,从市场经济及国民福利角度,裴长洪和刘洪愧[8]

认为数字贸易在微观市场主体、市场效率以及全球贸

易发展新动力等角度能衍生出积极的经济效应,有望

进一步提高贸易参与者的福利。刘梦林和邓小乐[9]

在中国产业全面升级的大背景下,提出在数字经济背

景下,数字贸易能通过与制造业融合来优化产业结

构,进而提升制造业在全球价值链中的地位,助力制

造业加速转型升级,提高国际竞争力。孟令伟和蔡咏

梅[10]提出数字贸易自由化发展是促进经济增长、优
化资源配置的新引擎,在推动全球价值链位势攀升方

面具有独特优势[10]。
综合来看,目前国内对于产业数字化的文献主

要集中于产业数字化的测度,学者们通过科学合理

的选择指标来从不同维度对过梳理产业数字化概

念,产业数字化的测度指标。发展到国际贸易领

域,学界关于产业数字化和数字贸易的分别研究较

为丰富,但在产业数字化发展水平对数字贸易的影

响研究文献不多,进行实证分析的相较而言丰富性

有待提高。本文基于产业数字化发展视角,以
RCEP成员国为样本国家,构建了产业数字化发展

水平指标体系,测算2012—2022年RCEP成员国

的产业数字化发展水平指数,然后利用拓展的贸易

引力模型和固定效应模型验证 RCEP成员国产业

数字化发展水平对中国与RCEP成员国数字贸易

发展的影响。

2 理论机制与研究假设
国际贸易理论认为市场信息的不对称性及生

产要素在不同国家的不同价格是推动国际贸易发

展的内在动力。产业数字化转型和数字贸易的发

展为传统国际贸易发展带来新的动力。数字化基

础设施服务不断延伸,数字化出口水平不断提高、
产业数字化发展水平逐年上升,推动产业结构升

级,提升出口国贸易数字发展水平和本国国民福利

水平。互联网作为兼具资本投入和通用技术渗透

的数字化基础设施,可以有效缩小东道国与贸易国

之间的数字接入鸿沟,降低生产经营决策的信息成

本、管理成本,创新国际贸易方式。数字化基础设

施普及向欠发达国家(地区)带来新思想、新知识、
新技术,促进优质资源通过网络平台向全国流动,
对企业实现科学生产、提升人力资本水平、降低物

流流通成本、拉动国内居民创业、提高企业国际化

运营效率,降低数字贸易壁垒具有积极作用。以互

联网、云计算等现代科技为依托的数字化产业发展

推动本国产业数字化水平的发展,有利于企业充分

了解国际市场需求变化,及时调整生产计划、多样

化产品结构供给,提供数字化服务出口、优化企业

资源配置,实现多层次供需匹配。知识和信息作为

生产要素具有受地理位置限制小、流动性强、易于

传播的空间溢出效应。产业数字化发展的影响因

素可归为两类,一类是数字基础设施建设、产业数

字化发展环境等基础条件,另一类是产业数字化出

口产品、产业数字化创新能力等发展条件。基础条
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件方面,产业数字化发展水平决定的市场信息流

通、市场贸易成本的可接受空间更可能趋同。发展

条件方面,一是产业数字化发展水平的空间溢出效

应影响相邻地区数字化水平进而作用于数字贸易

的发展;二是数字技术在各领域的广泛应用对各类

社会经济特征产生影响,各要素交织共同作用于东

道国与贸易国之间贸易流通发展。
通过上述分析,提出以下假设。
H1:产业数字化发展水平的提高推动数字贸易

的发展。

3 RCEP成员国产业数字化发展水平的
测算
3.1 RCEP成员国产业数字化发展水平指标体系

结合当前学术界已有的产业数字化定义可得,
产业数字化这一进程的发展需要具备互联网、硬件

设施、资本、人力等要素的不断投入,这些要素是产

业数字化进程的基础需求。除了这些要素,产业数

字化的进程同时还依赖软、硬件联合提供的数据存

储、信息加工处理以及科研新技术和专利的研发与

成果转化。新型技术的研发应用是推动产业数字

化的重要基础,产业收益状况衡量是产业数字化发

展水平的重要指标,鉴于此,参考郭琛和陈军[11]、候
杰和介颖[12]的做法,选取数字基础设施发展、数字

化出口水平、产业数字化发展环境、产业数字化创

新能力等5个方面作为指标测算RCEP成员国的

产业数字化发展水平。具体指标如表1所示。
3.2 RCEP成员国产业数字化指标体系数据处理

熵值法。熵值法可以分析某个指标的离散程

度,指标的离散程度越大,对综合评价的影响越大。

可以基于每项指标的离散程度,测算出各个指标的

权重,为多指标综合评价提供参考。
3.3 RCEP成员国产业数字化指标体系权重测算

结合表1产业数字化发展水平指标体系,通过

整理了2012—20202年RCEP成员国各项指标数据,
部分缺失数据已使用插值法进行补齐,受限于数据可

得性,成员国越南存在部分指标数据严重缺失,因而

在数据处理中对越南进行剔除处理,通过stata17.0
进行计算得到各项二级指标的权重(表2)。
3.4 RCEP成员国产业数字化指标综合得分

如表3所示,整体来看,在2012—2022年时间

区间内,14个RCEP成员国产业数字化发展水平整

体呈波动上升趋势,14个国家在2022年均高于

2012年时本国的产业数字化水平,这说明各成员国

的产业数字化发展水平在逐渐提升。
从国家层面看,数字贸易发展水平最高的国家

是新加坡,指标综合评分上升幅度较大,上升了

0.2805,2019年后维持在0.50以上之间,最高水

平是0.6223,然后依次是韩国、日本、中国、澳大利

亚、新西兰。除了新西兰,这些国家的产业数字化

发展水平自2017年开始均达到了0.30以上,相较

于其他东南亚具有产业数字化发展的先发优势基

础。RCEP的其他东南亚国家产业数字化发展水平

相较于非RCEP成员国家发展水平有一定差距,从
2012年发展至2022年,仅有马来西亚、文莱发展至

0.2以上。其余菲律宾、泰国、印度尼西亚、老挝、柬
埔寨、缅甸6国的产业数字化水平发展又分为两个

梯队,后3个国家的产业数字化水平相较于其他国

家有十分明显的差距,整体保留在0.1以下。

表1 RCEP成员国产业数字化发展水平指标体系

主指标 一级指标 二级指标 二级指标符号 预期符号 数据来源

产业数字化

发展水平

数字基础设施发展

数字化出口水平

产业数字化发展环境

产业数字化创新能力

固定宽带订阅数(每百人) X1 + WDI
固定电话订阅数(每百人) X2 + WDI
移动蜂窝网络订阅数(每百人) X3 + WDI
使用互联网人口占总人口比例 X4 + WDI
安全服务器(每百人) X5 + WDI
通信、计算机等服务占总服务出口的百分比 X6 + WDI
通信、计算机等服务占总服务进口的百分比 X7 — WDI
ICT商品出口占总产品出口的百分比 X8 + WDI
ICT商品进口占总产品进口的百分比 X9 — WDI
ICT服务出口占总服务出口的比例 X10 + WDI
高科技产品出口额 X11 + WDI
人均GDP(现价美元) X12 + WDI
企业开办程序成本(占人均国民总收入的百分比) X13 + WDI
执行合同所需的最小时间 X14 — WDI
专利申请(境内全体/每百人) X15 + WIPO
科技类期刊(每百人) X16 + WDI
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表2 RCEP成员国产业数字化发展水平指标体系权重

主指标 一级指标 二级指标 二级指标符号 权重

产业数字化发展水平

数字基础设施发展

数字化出口水平

产业数字化发展环境

产业数字化创新能力

固定宽带订阅数(每百人) X1 0.0469761
固定电话订阅数(每百人) X2 0.0406560
移动蜂窝网络订阅数(每百人) X3 0.0043812
使用互联网人口占总人口比例 X4 0.0139559
安全服务器(每百人) X5 0.1704965
通信、计算机等服务占总服务出口的百分比 X6 0.0235103
通信、计算机等服务占总服务进口的百分比 X7 0.0128900
ICT商品出口占总产品出口的百分比 X8 0.0629149
ICT商品进口占总产品进口的百分比 X9 0.0117689
ICT服务出口占总服务出口的比例 X10 0.0338994
高科技产品出口额 X11 0.1291622
人均GDP(现价美元) X12 0.0626821
企业开办程序成本(占人均国民总收入的百分比) X13 0.0036811
执行合同所需的最小时间 X14 0.0142960
专利申请(境内全体/每百人) X15 0.2980027
科技类期刊(每百人) X16 0.0707266

表3 RCEP成员国产业数字化发展水平指标综合得分及排名

国家 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 均分排名
新加坡 0.3418 0.3512 0.3534 0.3585 0.3907 0.4525 0.4966 0.5479 0.5669 0.6228 0.6223 1
韩国 0.3816 0.3944 0.4027 0.4099 0.4082 0.4194 0.4355 0.4356 0.4533 0.4759 0.4610 2
日本 0.3522 0.3413 0.3364 0.3294 0.3363 0.3452 0.3558 0.3668 0.3748 0.3817 0.3750 3
中国 0.2691 0.2845 0.2897 0.3010 0.3003 0.3209 0.3422 0.3448 0.3617 0.3954 0.3728 4

澳大利亚 0.2909 0.2961 0.2899 0.2831 0.2871 0.3084 0.3310 0.3316 0.3357 0.3652 0.3779 5
新西兰 0.2637 0.2657 0.2690 0.2607 0.2653 0.2800 0.2710 0.2703 0.2761 0.3011 0.2983 6

马来西亚 0.1714 0.1705 0.1734 0.1765 0.1768 0.1912 0.2011 0.2046 0.2275 0.2376 0.2200 7
文莱 0.1510 0.1530 0.1582 0.1558 0.1585 0.1678 0.1852 0.2002 0.2364 0.2655 0.2695 8

菲律宾 0.1298 0.1264 0.1391 0.1470 0.1586 0.1474 0.1500 0.1694 0.1810 0.1831 0.1754 9
泰国 0.1059 0.1059 0.1079 0.1085 0.1116 0.1233 0.1230 0.1245 0.1397 0.1499 0.1466 10

印度尼西亚 0.0867 0.0816 0.0795 0.0725 0.0746 0.0795 0.0822 0.0864 0.0976 0.1077 0.1028 11
老挝 0.0577 0.0609 0.0717 0.0741 0.0798 0.0740 0.0791 0.0805 0.0898 0.1208 0.0818 12

柬埔寨 0.0538 0.0545 0.0528 0.0581 0.0602 0.0592 0.0602 0.0624 0.0719 0.0904 0.0795 13
缅甸 0.0447 0.0417 0.0445 0.0492 0.0497 0.0487 0.0518 0.0561 0.0597 0.0620 0.0647 14

  从时序看,2012—2022年,在主要四项指标中,
中国的产业数字化发展水平一直处于较高发展状

态,且逐年上升,中国首次提出产业数字化转型的

概念是在2015年,当时签署的《国务院关于积极推

进“互联网+”行动的指导意见》提出了“互联网+”
行动计划,并将数字化转型作为7个重点任务之一,
在2012—2022年,中国产业数字化水平指标体系综

合得分增长在基础设施较好的国家中仅次于新加

坡,位列第二位。韩国、澳大利亚、新西兰、马来西

亚这些国家的产业数字化水平发展速度较快;泰
国、印度尼西亚、缅甸、柬埔寨、老挝等国家的产业

数字化发展速度较为缓慢。以上说明RCEP成员

国产业数字化发展水平还有很大上升潜力。

4 产业数字化发展水平对中国与RCEP成

员国数字贸易影响的实证分析

4.1 中国与RCEP成员国数字贸易量测算

选取中国对其他RCEP成员国数字贸易出口

交易额作为被解释变量。由于当下数字贸易属于

“互联网+贸易”的复合概念,属于新兴发展业态,
目前还没有足以支撑起研究的统计数据。在查询

相关行业研究报告及文献后,借鉴侯杰和介颖[12]的

方法对中国对RCEP成员国的数字贸易出口额进

行估算,具体如式(1)所示。

EXPit = 中国第t年跨境数字贸易出口市场规模×
中国第t年对i国出口总量

中国第t年出口总量
(1)

4.2 模型构建与变量说明

4.2.1 模型构建

在国际贸易的研究中,引力模型是被应用最为

广泛的模型。1962年,Tinbegen首次将物理学中

的引力概念引入国际贸易中,之后引力模型开始被

应用在国际贸易研究中。引力模型被引进之初,理
论的主要内容为两个国家之间的贸易总额和两个

国家的经济规模成正比,和两个国家之间的距离成
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反比。之后在国际贸易研究领域,随着引力模型被

运用次数的增加,基础的引力模型被学者不断加以

拓展完善。
在模型构建方面,本文以拓展的引力模型做为

基础,参考郭琛和陈军[11]、候杰和介颖[12]以产业数

字化水平(LID)作为核心解释变量,并且在拓展引

力模型中加入其他控制变量。其中,国内人均生产

总值(PGDP)、国内人口数量(POP)反映目标国市

场规模;两国距离(DIS)反映两国现实中的地理距

离;经济自由程度(IEF)、外国投资净流入额(NF-
DI)反映两国之间的贸易壁垒程度,对人口数量、两
国距离、经济自由度、外国投资净流入额均做对数

处理,最终设定的模型如下:
lnEXPit =α0+α1LIDit+α2lnPOPit+α3lnDISit+

α4lnNFDIit+α5lnPGDPit+α6lnIEFit+εit (2)
式中:α0为常数;α1、α2、α3、α4、α5、α6为相关系数;ε为

随机扰动项。
4.2.2 变量说明

被解释变量:中国跨境电商出口额 (lnEXPit),
选择中国对其余成员国数字贸易出口出口额并取

对数来表示。
核心解释变量:RCEP成员国产业数字化发展

水平(LIDit),采用前文已测算出的RCEP成员i国

在第t年度的产业数字化发展水平进行衡量。
控制变量。为提升检验的有效性和可信度,加

入RCEP成员国人口数量、地理距离、人均生产总

值、国际直接投资净流入额作为控制变量。
人口数量 (lnPOPit):选取其余成员国国内人

口数并取对数来表示。反映i国的潜在客户人数。
贸易出口国人口数量增加可以提高贸易需求和进

口贸易量,预期回归系数符号为正。
地理距离(lnDISit):选取中国对其余成员国距

离数据乘以当年的国际原油价格(西德州价格)将
地理距离并取对数来表示,预期期回归系数符号

为负。
外国直接投资净流入额(lnNFDIit):选择WDI

数据库RCEP成员国外国直接投资净流入额并取

对数来表示,一国引进外资投资额越高,该国营商

环境越好,预期回归系数符号为正。
人均生产总值(lnPGDPit):反映RCEP成员国

的经济水平和潜在贸易需求,预期系数符号为正。
经济自由度(lnIEFit):反映了RCEP成员国的

市场化程度,预计系数符号为正。
4.3 数据来源

综合考虑被解释变量、解释变量、控制变量等

数据的可得性,选取的样本期间范围为2012—2022
年。中国对RCEP其他成员国数字贸易额数据由

测算得到;中国与RCEP其他成员国地理距离数据

来自展望中心和国际信息中心(CEPII);RCEP成

员国经济自由度数据来自美国传统基金会(THF);
RCEP成员国人口总量、人均国内生产总值和平均

关税水平数据来自世界银行数据库(WDI);由于

RCEP成员国部分数据存缺失情况,缺失的数据运

用Stata采取插值法来进行补全。
4.4 数据检验

(1)相关性检验。在进行模型选择分析之前,要
对变量进行一些检验来确保所选择的变量对数字贸

易额具有显著影响。相关性检验结果如表4所示。
由相关性检验结果可知,本文选取的变量均在

90%的置信区间内,通过了相关性检验。
(2)多重共线性检验。用Stata17.0软件进行

多重共线性检验,结果如表5所示。
各个参数的VIF都小于10,表明通过了多重共

线性检验,可以进行基准回归分析。
(3)Hausman检验。用Stata17.0软件进行

Hausman检验,结果如表6所示。
由于P=0.000,小于0.05,表明强烈拒绝原假

设,应采用固定效应模型来进行基准回归分析,结
果如表7所示。

(4)3种模型回归结果分析如表8所示。
RCEP成员国产业数字化发展水平(LIDit):在

固定效应模型中回归系数为正,符合前文假设,产业

表4 相关性结果分析
变量 lnEXP LID lnPOP lnDIS lnFDI lnPGDP lnIEF
lnEXP 1.000
LID 0.491*** 1.000
lnPOP 0.686*** -0.087 1.000
lnDIS -0.221*** 0.151* -0.215** 1.000
lnFDI 0.777*** 0.563*** 0.431*** 0.152* 1.000
lnPGDP 0.302*** 0.691*** -0.328*** 0.261*** 0.464*** 1.000
lnIEF 0.311*** 0.562*** 0.205** 0.341*** 0.471*** 0.731*** 1.000

 注:*、**、***分别10%、5%、1%的显著性水平。
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表5 多重共线性结果分析

变量 VIF 1/VIF
lnPGDP 3.38 0.295836
lnFDI 2.93 0.340917
lnIEF 2.38 0.420219
LID 2.34 0.426871
lnPOP 2.21 0.451551
lnDIS 1.19 0.841163
VIF均值 2.41

表6 Hausman结果分析

变量

参数

(b) (B)
sqrt

diag(V_b-V_B)
fe1(固定效应) re1(随机效应) 标准差

LID 2.6225090 6.1080840 …
lnPOP 12.2025300 0.71959450 0.8479203
lnDIS -0.3315336 -0.5936558 …
lnFDI 0.1911690 0.2112009 …
lnPGDP 1.1907240 0.3678832 0.1957942
lnIEF -0.9378989 1.0563990 …

TestofH0:Differenceincoefficientsnotsystematic
chi2(6)= (b-B)'[(V_b-V_B)̂(-1)](b-B)=273.39

Prob>chi2=0.0000
(V_b-V_Bisnotpositivedefinite)

表7 固定效应模型基准回归结果

变量 fe1 fe2 fe3 fe4

LID
2.623*** 2.735*** 3.256*** 3.688***
(0.739) (0.746) (0.805) (0.875)

lnPOP
12.203*** 11.856*** 13.264*** 13.173***
(0.853) (0.845) (0.866) (0.922)

lnDIS
-0.332*** -0.291*** -0.211** -0.209**
(0.082) (0.080) (0.086) (0.091)

lnFDI
0.191*** 0.197*** 0.248***
(0.046) (0.046) (0.049)

lnPGDP
1.191*** 1.113***
(0.229) (0.228)

lnIEF
-0.938**
(0.473)

常数项
-211.394*** -209.518*** -225.465*** -217.461***
(14.036) (14.174) (15.039) (15.968)

观测值 138 138 138 143
调整后R2 0.821 0.817 0.782 0.735

 注:*、**、***分别10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健标

准误。

数字化发展水平在1%的置信区间内显著,回归系

数为2.623。研究结果表明,RCEP成员国产业数

字化水平发展可以提高中国与其余成员国之间的

贸易往来。
人口数量 (lnPOPit):在固定效应模型中回归

系数为正,符合前文假设,贸易往来国人口数在1%
的置信区间内显著,回归系数为12.203。研究结果

表8 三种模型基准回归结果

变量 POLS re fe

LID
3.955*** 6.108*** 2.623***
(0.749) (1.056) (0.739)

lnPOP
0.636*** 0.720*** 12.203***
(0.042) (0.089) (0.853)

lnDIS
-0.637*** -0.594*** -0.332***
(0.079) (0.114) (0.082)

lnFDI
0.265*** 0.211*** 0.191***
(0.052) (0.070) (0.046)

lnPGDP
0.266*** 0.368*** 1.191***
(0.058) (0.118) (0.229)

lnIEF
2.099*** 1.056 -0.938**
(0.651) (0.732) (0.473)

常数项
-17.151*** -14.603*** -211.394***
(2.524) (3.769) (14.036)

观测值 138 138 138
调整后R2 0.893 0.821
注:*、**、***分别10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健标

准误。

表明,RCEP成员国人口基数越大,潜在需求越多,
全体市场有效需求越多,人口购买能力越强,有助

于提高中国与其余成员国之间的贸易往来。
地理距离(lnDISit):在固定效应模型中回归系

数为负,符合前文假设,贸易往来国地位位置乘上

当年石油价格指数在1%的置信区间内显著,回归

系数为-0.332。研究结果表明,RCEP成员国人地

理位置相较于中国越远,市场贸易成本越高,市场

贸易门槛越高,购买能力越弱,阻碍了中国与其余

成员国之间的贸易往来。
外国直接投资净流入额 (lnFDIit)在固定效应

模型中回归系数为正,符合前文假设,国际直接投

资流入在1%的置信区间内显著,回归系数为

0.191。研究结果表明,RCEP成员国国际直接投资

流入额越大,市场贸易环境越好,市场潜在需求越

多,人口购买能力越强,有助于提高中国与其余成

员国之间的贸易往来。
人均生产总值(lnPGDPit):在固定效应模型中

回归系数为正,符合前文假设,国际直接投资流入

在1%的置信区间内显著,回归系数为1.191。研究

结果表明,RCEP成员国国际直接投资流入额越大,
市场贸易环境越好,市场潜在需求越多,人口购买

能力越强,有助于提高中国与其余成员国之间的贸

易往来

经济自由度(lnIEFit):固定效应模型中回归系

数为负,未符合前文假设,经济自由度在5%的置信

区间内显著,回归系数为-0.938,可能是由于现阶

段RCEP成员国经济实力不同,经济自由度越高的
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发达国家倾向于直接考察市场,或者采用多种方式

进行贸易,基于消除成本的数字贸易倾向相较于其

他RCEP发展中国家有较大差距。
(5)稳健型检验。稳健型检验的目的是对评价

方法和指标解释能力进行检验,是当改变某些条件

时,评价方法和指标是否依旧评价结果保持一个稳

定的解释。考虑到RCEP是2012年由东盟发起,
历时8年,由包括中国、日本、韩国、澳大利亚、新西

兰和东盟10国共15方成员制定的协定,生效跨度

时间长,因而成员国的产业数字化水平对中国与其

他成员国数字贸易出口的影响存在一定滞后性,运
用固定模型效应将因变量中国对RCEP国家数字

贸易量滞后一期进行稳健型检验(表9)。

表9 滞后一期固定效应检验结果

变量 L1.lnEXP
LID 3.163***(0.758)
lnPOP 12.466***(0.957)
lnDIS -0.396***(0.084)
lnFDI 0.140**(0.062)
lnPGDP 1.421***(0.281)
lnIEF -1.257***(0.473)
常数项 -215.037***(15.667)
观测值 125

调整后R2 0.802

 注:*、**、***分别10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健标

准误。

  由表9回归结果可知,滞后一期,核心解释变量

RCEP成员国产业数字化发展水平 (LIDit)的回归

系数和基准回归系数有所不同,但整体系数符号保

持一致,回归结果依然稳健。

5 结论与建议

5.1 结论

(1)中国与RCEP其他各成员国产业数字化水

平发展水平参差不齐。由于国家综合实力有差距,
RCEP成员国中的发达国家新加坡、韩国、日本、澳
大利亚、新西兰相较于东盟国家的产业数字化发展

水平既有先发的基础设施优势,又有持续发展过程

中的技术积累加速、政策实施、规模化发展的优势,
显现为以上发达国家在核心解释变量成员国产业

数字化发展水平 (LIDit)基数、增速均超过东盟10
国。对东盟10国内部进行分析,东盟10国内部产

业数字化发展水平也出现参差不齐的情况,马来西

亚、文莱、菲律宾、泰国明显超过缅甸、柬埔寨、老
挝。相较而言,产业数字化发展水平发展较好的国

家仍然有利于中国与该国开展数字贸易。

(2)在实证分析的影响因素中,对于中国与

RCEP其他各成员国数字贸易的影响因子为正向影

响的影响因素依次为人口数量 (lnPOPit)、产业数

字 化 发 展 水 平 (LIDit)、人 均 生 产 总 值

(lnPGDPit)、国际直接投资 (lnFDIit)。人口仍然

是中国与RCEP其他成员国进行数字贸易的基础,
一国的人口数量、人口趋势会直接影响市场贸易深

度、广度。产业数字化发展水平影响数字贸易开展

的便利程度,产业数字化水平越高的国家可以通过

相较而言更加便捷的数字化的交流、支付、订单追

踪来降低贸易沟通时间、贸易成交成本,产业数字

化发展水平同时也会提高该国市场的贸易便利,对
于该国的国际投资净流入、人均GDP给予正向影

响,协同提高中国与该成员国的数字贸易往来。
5.2 建议

(1)推广中国数字贸易基础设施建设出海工

程,助力东盟国家数字基础设施建设。数字基础设

施是数字贸易发展的现实根基,产业数字化是传统

行业利用数字技术优化业务模式、服务模式、商业

模式的过程,是推动中国与RCEP其他成员国数字

贸易发展的持续动力,产业数字化推动传统产业的

数字化转型,主要涉及传统产业基础能力的高级化

和产业链现代化。“要想富,先修路”,相较于中国

发展多年的数字基础设施建设,东盟国家在此方面

仍有明显的差距。RCEP包含服务贸易、投资自由

化、政府采购的大量规则内容,特别是技术援助和

能力建设项目,在中国与东盟成员国的数字贸易发

展过程中,中国在政府层面仍需推动数字基础设施

的建设,加强双方政府的数字贸易交流,以数字基

础设施建设工程出海带动双方的数字贸易往来。
(2)引导中国民营企业以RCEP的发展为导

向,活跃数字贸易往来。RCEP于2012年由东盟发

起,于2020年11月15日在第四次区域全面经济伙

伴关系协定领导人会议上最终敲定,是当前世界上

包含人口人口最多、经贸规模最大、最具发展潜力

的自由贸易区。在RCEP的具体协定中,针对实体

货物的原产地累计原则可以使得本国的原产材料

货物和货物视为缔约国的原产材料,在数字贸易领

域,签约国有促进协定内电子商务合作与交流的条

款,具体包括建立统一化的数字贸易标准、推动无

纸化贸易(无纸化、电子认证、电子通关)、削减关

税。民营企业是中国经济的活跃因素,随着RCEP
不断推进,各种贸易壁垒不断降低,数字贸易往来

不断便捷,政府应引导企业抓住政策方向、市场动
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向,以 RCEP的成立发展为导向促进数字贸易

往来。
(3)发挥中国的桥梁作用,加强数字贸易技术、人

才往来交流促进数字贸易往来。产业数字化时代,通
过数字贸易出口的实体货物、企业提供的数字服务都

可以为中国的贸易增长提供新的动能。由于RCEP
成员国经济发展水平不一,产业数字化发展水平不

一,中国作为发展中国家中排名较前的国家,应发挥

贸易桥梁作用,举办更多的数字贸易发展会,针对其

余成员国数字贸易发展的差异加强数字贸易交流,中
国可以与产业数字化水平较高的发达国家如新加坡、
日本、韩国、澳大利亚、新西兰等在先进技术领域加强

沟通与合作,与产业数字化水平较低的发展中国家如

缅甸、老挝、柬埔寨等合作、拓展产业数字化水平发展

水平落后的国家的数字基础设施发展业务,拓展产业

数字化水平发展水平落后的国家的数字人才合作交

流业务,合作共赢以促进数字贸易往来。
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ImpactoftheLevelofIndustrialDigitalizationDevelopmentonDigitalTrade:
TakingChinaandRCEPMembersasanExample

LIANGDongdong
(SchoolofEconomics,HebeiUniversityofEconomicsandTrade,Shijiazhuang050062,China)

Abstract:Throughcombingtheconceptofindustrialdigitization,themeasurementindexofindustrialdigitization,usingtheWorldBank
database(WDI),theUnitedNationsTradeandDevelopmentDatabase(UNCTAD),thelevelofindustrialdigitizationdevelopmentofRCEP
membercountrieswasanalyzedandcalculated,andtheimpactonChina’sdigitaltradewithRCEPmembercountrieswasempiricallyanalyzed.
TheresultshowsthattherearefluctuationsinthedevelopmentlevelofindustrialdigitalizationinRCEPmembercountries,buttheoveralllevel
isontherisewiththechronologicalorder,andfromtheperspectiveofcountries,therearecertaindifferencesinthelevelofindustrial
digitalizationamongRCEPmembercountries,showingabifurcatedsituation,andthereisabigdifferencebetweenthedevelopedcountriesand
developingcountriesinthemembercountries.TheincreaseinthelevelofindustrialdigitalizationofRCEPmembercountriesimprovesdigital
tradeexchangesbetweenChinaandRCEPmembercountries.TheincreasedlevelofindustrialdigitalizationinRCEPmembercountrieshas
improveddigitaltradebetweenChinaandRCEPmembercountries.Therefore,itisnecessarytocontinuouslyimprovethelevelofindustrial
digitalizationbetweenChinaandRCEPmembercountries,strengthendigitaltradeexchanges,reducedigitaltradebarriers,andpromotethe
sustainableandhealthydevelopmentofdigitaltradebetweenthetwosides.
Keywords:levelofindustrialdigitization;China;memberofRCEP;digitaltrade
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