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摘要:在当前的经济环境下,政府机构及企业单位对审计行业的需求日益增大,随着会计师事务所的数量和规模日

益增大,社会各界对会计师事务所的审计质量愈发重视。探寻了影响会计师事务所审计质量的主要因素,针对DH
会计师事务所建立基于层次分析法和模糊综合评价法的审计质量评价体系。分析结果显示,在审计工作执行过程

和事务所质量控制这两个方面存在主要的质量问题,它们严重影响DH会计师事务的审计质量水平和客户满意度,
进而提出重视审前调查、加强人才培养、加强审计程序执行等质量改善措施。
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  在当前的经济环境下,会计欺诈事件频发,审计

机构的财务信息质量无法得到保障。因此研究审计

质量改进有利于事务所自身提高同行业竞争力并提

高客户黏性,对事务所审计质量构建评价体系可以明

确自身存在的问题并加以改进,也有助于其声誉的建

立进而提高竞争力、赢得更多客户信任[1-3]。国内学

者普遍认定的审计质量的意义有两方面,狭义的审计

质量指的是审计业务中各个环节(如选项、立项、准
备、实施、报告和归档)的工作效果,以及达成审计目

标的程度。这种质量的核心在于评估工作在多大程

度上符合《审计法》和《国家审计准则》等法律法规的

要求。两种质量观念相辅相成,不能单独理解。审计

项目的质量是审计工作质量的基础,而审计工作质量

则集中体现和最终反映审计项目的质量[4]。

DH会计师事务所作为国内八大会计师事务所

之一,是本土大型会计师事务所审计水平的映射,
同时本土大型会计师事务所又是我国注册会计师

行业的代表,其未来的发展不仅对我国注册会计师

行业的发展方向有着引导作用,也对我国中小型会

计师事务所起示范作用。DH会计师事务所如今仍

存在事务所审计执行阶段缺乏细致规划、审计人员

专业能力不足等问题,这些因素导致出具的审计报

告质量出现问题。审计质量的改进需要有针对性,

这就要求把相应的评价指标作为基础,采用专家打

分制,通过数字的形式展现其综合状态。本文运用

定量的评价方法对DH会计师事务所的审计质量

进行评价研究,使其审计质量评价能够客观、科学。

1 会计师事务所审计质量现状
会计师事务所的审计质量现状受多种因素的

影响。审计团队的专业素养、内部控制的有效性、
审计程序的执行情况以及对潜在风险的充分评估,
都在决定着审计工作的质量。同时,审计机构与客

户之间的密切合作、沟通与反馈机制的健全性,以
及审计报告的准确性和透明度,也是影响审计质量

的重要因素。因此,在审计质量评价中,深入分析

这些影响因素的重要性,才能够全面理解会计师事

务所审计质量的现状,并为未来的改进和提升工作

提供有力的指导和支持。
会计师事务所审计质量评价指标体系的构建

须建立在审计质量影响因素的基础之上。因审计

质量本身的复杂性和其多方面的影响因素,本文基

于前期对大型会计师事务所审计质量影响因素与

评价指标体系等理论研究,梳理相关文献[5-8],初步

提取评价指标同时考虑了被审计单位和审计主体,
从审计过程和审计结果两个角度为后文的指标评

价标准做理论铺垫。
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1.1 会计师事务所基本执业能力

事务所的基本职业能力包括其自身的规模、人
员数量等基础因素,二级指标的选取需要对其进行

深入分析。
(1)规模和组织形式。依据声誉理论,会计师

事务所的整体实力越高,对顾客的吸引力就越大。
事务所的基本情况是公司发展的一个重要因素,可
以从多个角度进行分析。事务所的营业收入体现

了其客户的数量和规模,体现了其承接业务的能

力,也体现了其自身的实力。
(2)从业人员数量。一般来讲,从业人员数量

相对多的事务所也就较大,规模越大,人才也越

多。不同领域的各类人才通过相互吸引、相互补

充,能够增强知识的共享性,基于此,事务所在控

制管理等方面也能够有更多的经验,执业质量也

会较高。
1.2 审计人员素质

审计人员素质主要从从业人员角度出发进行

衡量,包括主观的工作责任感以及客观入职后期的

独立性等情况。审计独立性是指审计师在精神上

对被稽核单位的独立性和基本独立性。精神上的

独立性,是指在审计工作中,审计师能够以客观、公
正的态度,自由、客观地搜集审计证据,按照一定的

准则和准则,审慎、理性地评估审计证据,严格遵循

职业操守。
1.3 审计工作执行过程

每一个审计项目的完成应有一套完整的审计

业务流程。而审计实施阶段则是整个审计过程的

核心部分,审计实施过程是以审计计划和最终的工

作目标为基础,对被审计单位进行取证和评价,形
成规范性审计工作底稿,最终审计结论要以审计底

稿为依据。
1.4 会计师事务所审计业务质量控制情况

事务所的审计业务质量控制情况,主要指的是

其机构内控的情况,如机构的设置,机构内人员的

职责与分工等。
(1)内部质量控制机构设置情况。内控部门内

不同角色有着不同的职责与分工,项目经理主要负

责第一阶段的审核工作,对发现的问题,及时指出,
并督促审计人员及时修改完善;部门经理负责以第

一步审核为基础进行下一阶段的审核,内容包括审

核底稿中的主要账项、执行审计程序、审计调整事

项等;最后由主管会计或合伙人的复合整个工作内

容,即重点复核。

(2)内部质量控制有效程度。控制程序是指审

计过程中的具体措施和方法。审计项目质量是审

计质量的核心,抓好审计项目质量是审计质量的落

脚点。但是从目前来看,大多事务所缺乏统一的质

量标准,各事务所的审计环境、审计技术方法、审计

人员素质等参差不齐,很大程度上制约着审计工作

的质量。

2 审计质量评价模型构建
对于会计师事务所而言,构建审计质量评价体

系是对整个事务所行业规范化的体现,既可以提高

会计师事务所进行审计过程中的质量和效率,还能

为事务所赢来更多声誉。因此,会计师事务所作为

审计行业的主体应当建立审计质量评价体系来更

精细化地评价本所的审计质量,这样不仅有利于提

升所内审计质量也有利于推动整个审计行业健康

发展[9]。
2.1 会计师事务所审计质量层次结构模型构建

根据DH会计师事务所自身特点并结合审计

质量影响因素,挑选了具有代表性的4个一级指标

审计人员素质、审计工作执行过程、事务所基本情

况和事务所质量控制情况及11个二级指标专业胜

任能力、职业道德等,并据此构建了审计质量水平

评价的指标体系,如表1所示。

表1 审计质量评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

审计人员

素质

专业胜任能力

职业道德

个人责任感

后续教育与培训情况

从业时间

独立性

工作责任感

审计工作

执行过程

准备阶段工作

实施阶段工作

完成阶段工作

审计收费

业务承接复核

被审单位财务报告

底稿合规性

审计证据的充分、适当性

复核工作执行

事务所基

本情况

从业人员数量 注会数量

事务所规模 分所数量

事务所质量

控制情况

质量控制机构的设置

质量控制制度内容

质量控制实施程度

明确部门分工

制度完善程度

制度合理性

按级审核程序性

问题反馈速度

2.2 层次分析法权重确定具体步骤

2.2.1 建立因素的层次结构

根据上述所选取的评价指标构建层次结构模

型,该模型共包括4个一级指标及11个二级指标,
如图1所示。
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图1 层次结构模型

2.2.2 发放调查问卷

根据上述审计质量评价指标,基于层次分析法

面向DH会计师事务、LX事务所等4家事务所专

家发布了确定指标赋值的调查问卷,共包括合伙人

及项目经理等20位专家进行打分,通过整理分析收

集的调查问卷,从而得出指标间两两比较的最终

值,即可计算得到每个指标的权重以及合成权重。
2.2.3 问卷数据计算

问卷根据上述审计质量评价指标,基于层次分

析法面向上述20位专家确定指标赋值的调查问卷,
并通过整理分析收集的调查问卷,从而得出指标间

两两比较的最终值,即可计算得到每个指标的权重

以及合成权重[10-12]。
在此,将20位专家的调查问卷结果取平均值的

数据进行计算。
1)一级判断矩阵构造

以审计人员素质、审计工作执行过程、事务所

基本情况、事务所质量控制情况这4个一级指标两

两对比,如表2所示。
根 据 表 2 得 到 判 断 矩 阵: A =

1 1/4 2 1/3
4 1 8 2
1/2 1/8 1 1/5
3 1/2 5 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

bij = Bij

∑
n

i=1
Bij

,j=1,2,…,n (1)

式中:Bij 为因素i相对于因素j的重要程度。

表2 一级指标两两比较结果

一级指标
审计人

员素质

审计工作

执行过程

事务所

基本情况

事务所质量

控制情况

审计人素质 1 1/4 2 1/3
审计工作执行过程 4 1 8 2
事务所基本情况 1/2 1/8 1 1/5
事务所质量控制情况 3 1/2 5 1

B1=

b11 b12 … b1n
b21 b22 … b2n
… … …
bn1 b12 … bnn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(2)

  根据式(1)和式(2)计算得审计人员素质、审计

工作执行过程、事务所基本情况、事务所质量控制

情况的权重值分别为0.1176、0.5175、0.0611、
0.3038。

λmax=∑
n

i=1

[AW]i
nwi

(3)

  最终所求Wi=[w1,w2,…,wn]T,即为特征向

量,为每个指标的相应权重。
根据式(3)计算最大特征向量:λmax =4.016。

进而进行一致性检验,一致性指标CI越大,表明判

断矩阵偏离完全一致性的程度越大,CI越小,表明

判断矩阵越接近于完全一致性。

CR=CIRI
(4)

  根据表3得,RI=0.90,根据式(4)计算得到:
CR=0.0058<0.10,通过一致性检验。
2)二级判断矩阵构造

(1)审计人员素质二级指标:

根据表4得到判断矩阵:B=
1 3 2
1/3 1 1
1/2 1 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

根据式(1)和式(2)计算得专业胜任能力、职业

道德、个人责任感权重值分别为0.5485、0.2106、
0.2409。根据式(3)计算最大特征向量:λmax =
3.0183。根据表3得,RI=0.52,根据式(4)计算得

到:CR=0.0176<0.10,通过一致性检验。
  (2)审计工作执行过程二级指标。

根据表5得到判断矩阵:C=
1 1/4 1/2
4 1 4
2 1/4 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

表3 随机性指标取值

阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.000.000.580.901.121.241.321.411.451.49

表4 二级指标中审计人员素质两两比较结果

审计人员素质 专业胜任能力 职业道德 个人责任感

专业胜任能力 1 3 2
职业道德 1/3 1 1

个人责任感 1/2 1 1
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  根据式(1)和式(2)计算得前期准备工作、实施

阶段工作、完成阶段工作权重值分别为0.1335、
0.6551、0.2114。根据式(3)计算最大特征向量:
λmax=3.0541。根据表3得,RI=0.52,根据式(4)
计算得到:CR=0.0520<0.10,通过一致性检验。
  (3)事务所基本情况二级指标。

根据表6得到判断矩阵:D=
1 1/2
2 1
􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 。

根据式(1)和式(2)计算得从业人员数量、事务

所规模权重值为0.3333、0.6667。该指标决策数

量为2,即n=2,故判断矩阵具有一致性。
  (4)质量控制情况二级指标。

根据表7得到判断矩阵:D=
1 1/2 1/3
2 1 1/2
3 2 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

  根据式(1)和式(2)计算得质量控制机构设置、
质量控制制度内容、质量控制实施程度权重值分别

为0.1638、0.2973、0.5390。根据式(3)计算最大

特征向量:λmax=3.0092。根据表3得,RI=0.52,
根据式(4)计算得到:CR=0.0082<0.10,通过一

致性检验。
通过运用YAAHP计算,以得出整个指标体系

的权重值作为论文最终权重,如表8所示。
2.3 会计师事务所审计质量评价结果

2.3.1 DH会计事务所审计质量指标评价结果

在此最后的一步就是通过评价公式,将每个指

标的最后结果跟指标权重相乘得出的总分,从而知

道针对该事务所的改进重点方向。

表5 二级指标中审计工作执行过程两两比较结果

审计工作执行过程 前期准备工作 实施阶段工作 完成阶段工作

前期准备工作 1 1/4 1/2
实施阶段工作 4 1 4
完成阶段工作 2 1/4 1

表6 二级指标事务所基本情况两两比较结果

事务所基本情况 从业人员数量 事务所规模

从业人员数量 1 1/2
事务所规模 2 1

表7 二级指标质量控制情况两两比较结果

质量控制情况
质量控制

机构设置

质量控制

制度内容

质量控制

实施程度

质量控制机构设置 1 1/2 1/3
质量控制制度内容 2 1 1/2
质量控制实施程度 3 2 1

  根据运用前文构建的评价体系,通过向DH、
LX等4家会计师事务所相关从业者共发放80份问

卷获取到的定性指标的评分,其中有效问卷80
份[13],然后根据表9综合评价指标请专家分别对所

在的事务所的综合评分。
2.3.2 应用模糊综合评价法确定事务所整体评分值

采用模糊综合评价法建立设计质量评价体系,
并使用层次分析法确定指标权重[14]。具体分析过

程如下。
(1)确定评价等级论域V={v1,v2,v3,v4,v5}=

{很好,较好,一般,较差,很差}并且赋值为{100,
80,60,40,20}。

(2)合成模糊综合评价结果向量。将W=(w1,
w2,w3)与各被评事物的R进行合成,得到各项被评

指标的模糊综合评价向量B,即B=WR。

bi =(w1,w2,…,wn)

r11 r12 … r1m
r21 r22 … r2m
… … … …
rn1 rn2 … rnm

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

(b1,b2,…,bm) (4)
表8 指标权重体系

一级指标 权重 二级指标 权重 综合权重

审计人

员素质
0.1176

专业胜任能力 0.5485 0.0645
职业道德 0.2106 0.0248
个人道德 0.2409 0.0283

审计工作

执行过程
0.5175

前期准备工作 0.1335 0.0691
实施阶段工作 0.6551 0.3390
完成阶段工作 0.2114 0.1094

事务所基

本情况
0.0611

从业人员数量 0.3333 0.0204
事务所规模 0.6667 0.0408

事务所质量

控制情况
0.3038

质量控制机构设置 0.1638 0.0498
质量控制制度内容 0.2973 0.0903
质量控制实施程度 0.5390 0.1637
合计 1.0000

表9 综合评价

一级指标 二级指标
隶属度

很好 较好 一般 较差 很差

审计人

员素质

专业胜任能力 0.2 0.6 0.2 0 0
职业道德 0.1 0.6 0.3 0 0
个人道德 0 0.3 0.6 0.1 0

审计工作

执行过程

前期准备工作 0.1 0.1 0.69 0.11 0
实施阶段工作 0.12 0.79 0.09 0 0
完成阶段工作 0.12 0.69 0.19 0 0

事务所基

本情况

从业人员数量 0.1 0.5 0.4 0 0
事务所规模 0.19 0.5 0.21 0.1 0

事务所质量

控制情况

质量控制机构设置 0.07 0.48 0.4 0.05 0
质量控制制度内容 0.12 0.6 0.28 0 0
质量控制实施程度 0 0.31 0.31 0.38 0
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式中:bi为被评指标从整体上看对Vj层次等级模糊

子集的隶属程度。
以一级指标为例,根据表格9中权重可以计算

出各影响因素的最终得分:
审计人员素质对应的隶属度评价矩阵:B1 =

0.20 0.60 0.20 0.00 0.00
0.10 0.60 0.30 0.00 0.00
0.00 0.30 0.60 0.10 0.00

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

审计工作执行过程的隶属度评价矩阵:B2 =
0.10 0.10 0.69 0.11 0.00
0.12 0.79 0.09 0.00 0.00
0.12 0.69 0.19 0.00 0.00

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

事务所基本情况的隶属度评价矩阵:B3 =
0.10 0.50 0.40 0.38 0.00
0.19 0.50 0.21 0.10 0.00
􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 。

事务所质量控制情况隶属度评价矩阵:B4 =
0.70 0.48 0.40 0.05 0.00
0.12 0.60 0.28 0.00 0.00
0.00 0.31 0.31 0.38 0.00

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。

审计人员素质综合评价向量:[0.5485 0.2106
0.2409 0.0000]×B1=[0.13076 0.52773
0.31742 0.02409 0.00000]。

审计人员素质综合得分:[100 80 60 40 20]
0.13076
0.52773
0.31742
0.02409
0.00000

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

=77.8214。

以此类推,审计工作执行过程、事务所基本情

况、事 务 所 质 量 控 制 情 况 的 综 合 评 分 分 别 为

74.347、80.136、75.648。
整体评分:V = [0.1176 0.5175 0.0611

0.3038]

77.821
74.347
80.136
75.648

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

=75.505。

综上,基于模糊综合分析法对DH事务所的审

计质量进行评价,其整体评分值为75.505,介于一

般与较好之间。这一结论与实际排名信息相符,证
明本文所构建指标体系的科学有效。
4个审计主要影响因素中,审计工作执行过程

得分为74.347,其中前期准备工作部分对应整个审

计工作执行过程影响因素权重中的13.35%,但由

于其在综合评价表中的为“一般”的隶属度为0.69,

加之其在“较差”评价中的隶属度0.11,相较同为二

级指标中的3项因素中最高,因此其最终得分最低。
其次,事务所质量控制情况部分的得分仅高于75
分,因为其中质量控制实施程度在事务所质量控制

情况影响因素中的权重占到了53.9%,但在综合评

价表中很好、较好、一般、较差、很差的隶属度依次

为0.00、0.31、0.31、0.38、0.00,整体隶属度集中在

一般偏差的部分,最终导致此项影响因素最终得分

偏低。

3 DH事务所审计质量评价结果分析
结果显示,DH会计师事务所获得了75.505分

的综合评价,在“一般”的水平上,但距离“很好”仍
有一段距离。其问题主要出现在审计人员的个人

素质存在较大差异、对于审计前的调查工作不够深

入、审计质量缺乏积极的反馈改进等方面。与此同

时,审计工作执行过程、事务所基本情况等4个方面

的质量评价分值存在着差异。其中,在“事务所基

本情况80.136”与“审计工作执行过程74.347”之
间,存在着5.789分的差异,这也反映了该事务所的

审计质量在各方面的重要性。
该事务所的4个一级指标中,事务所质量控制

情况指标的分数偏低,尤其是质量控制实施的环节

的评价较差,其中一个重要的原因是在企业面临重

大决策的时候,内部审计的信息传递不及时,造成

了各部门之间的信息差,使企业无法有效地进行决

策;其次,内部审计人员未能准确的把控审计证据

的质量和审计底稿的规范程度,导致底稿中与被审

计单位资金或资产的相关数据存在偏差,不能准确

地反映在审计报告中。
审计人员素质综合影响因素中,审计人员的个

人道德方面得分较低,首要原因是该会计师事务所

以业务数量为导向,衡量员工业绩好坏的考核制度

存在一定的不合理,员工往往为了追求好的业绩指

标而降低对审计过程的执行,从而导致审计结果存

在偏差;其次,部分新员工按照个人职业发展规划,
会将事务所作为职业跳板以寻求更高的发展空间,
再加上晋升体制和收益与责任的不合理导致的所

内项目经理等高水准的人才的流失。
审计工作执行过程的分数是4个主要影响因素

中最低的,仅达到74.347分,其中审计的前期准备

工作环节经专家评分最低,这表明内部审计人员没

有认识到审前调查这个环节在后续审计工作中的

重要性。一方面公司对一个项目的审计没有做一

个完整的规划,从而造成了审计资源的浪费;另一
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方面,在审核项目的立项过程中,内部审计人员缺

乏足够的前瞻意识,这就造成了一些审计立项没有

得到充分的重视,或者是没有得到及时的审计立

项[15-16]。审前调查不仅是一个必要的程序,还是一

个为后续工作的有效开展做好准备的过程,做好充

足的审前调查工作,可以使内审工作取得显著的

成效。

4 结论与启示
4.1 结论

审计质量的高低相当于产品质量的高低,会计

师事务所应予以重视。本文基于大型会计师事务

所审计质量影响因素与评价指标体系等理论研究

的相关文献,并结合DH会计师事务所的现状,来
分析影响其会计师事务所审计质量的主要4项影响

因素,为筛选评价体的指标提供依据。利用问卷调

查和专家打分法为该事务所评价体系确定指标,运
用层次分析法确定各指标权重。最终运用模糊综

合评价法计算各指标的得分,使其更加可视化便于

进行结果分析。
本文以DH为研究对象,利用AHP-FCE模型

建立评价模型,并衡量起审计质量,结果显示:事务

所审计质量控制环节存在较多问题,主要是未规范

审计质量的控制实施过程,这其中包括审计监控制

度存在缺陷,缺乏反馈渠道;最终复核不到位,缺乏

质量保证;没有执行足够的、恰当的审计程序等

问题。
与此同时,审计工作执行过程中的问题主要是

缺乏面对非重大业务的风险意识,主要体现在会计

师事务所未能充分考虑潜在风险因素,未能识别可

能影响审计过程和结果的关键风险,以及未能采取

相应的措施来应对这些风险;此外,审计过程的完

整性和效率性也因此受到重大影响。
4.2 启示与建议

针对DH会计师事务所面临的两大主要问题,
在此提出相应的建议:

首先,DH会计师事务所制定的审计质量控制

制度必须确保可以接收且实时、专业和公正地调查

相关指控和投诉建议,以及根据调查结论来处理相

应的问题。与此同时,要加强对重点审计项目的审

计执行过程,一旦发现错误立即说明并改正,确保

整个审计过程没有被遗漏和删除。在保证审计质

量的前提下,提高审计效率以此来提升整个审计程

序的执行进度的控制。

其次,DH会计师事务所需要增强审计人员的

培训和专业知识,通过组织相关的培训课程,帮助

审计人员掌握风险评估的方法和工具,以及相关领

域的专业知识;事务所提供足够的审计时间和资

源,确保审计人员能够进行全面的风险评估;所内

通过培训和沟通活动等方式,提高审计人员对风险

评估的认识和重视,让相关人员充分意识到风险评

估在审计过程中的重要性,并加以执行,从而进一

步提高整个审计全过程的质量。
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AuditQualityEvaluationofDHAccountingFirmBasedonAHP-FCEModel

XUChen,LIUWentao
(SchoolofManagementScienceandEngineering,BeijingInformationScienceandTechnologyUniversity,Beijing100192,China)

Abstract:Undertheconditionsoftoday’smarketeconomy,governmentagenciesandenterpriseshaveanincreasingdemandfortheaudit
industry,andwiththeincreasingnumberandscaleofaccountingfirms,allsectorsofsocietypaymoreandmoreattentiontotheauditqualityof
accountingfirms.Themainfactorsaffectingtheauditqualityofaccountingfirmswereexplored,andanauditqualityevaluationsystembasedon
analytichierarchyprocessandfuzzycomprehensiveevaluationmethodforDHaccountingfirmswasestablished.Theresultsshowthatthereare
majorqualityproblemsintheauditexecutionprocessandqualitycontrolofthefirm,whichseriouslyaffecttheauditqualitylevelandcustomer
satisfactionofDHaccountingfirms.
Keywords:auditqualityevaluation;auditinfluencefactors;AHP;FCE
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