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摘要:数字化转型是企业实现高质量发展的必由之路,而企业高质量发展需要标准审计意见的加持。选取2004—

2021年我国A股上市公司为研究样本,实证检验了数字化转型能够改善非国有企业的审计意见。机制分析结果表

明,数字化转型能够通过降低战略差异度,从而提高企业获取标准审计意见的可能性;异质性分析结果表明,多元化

经营水平较高以及治理结构相较合理的非国有企业能够通过数字化转型提高获取标准审计意见的可能性。
关键词:非国有企业;数字化转型;审计意见;战略差异度;多元化经营

中图分类号:F239.4;F49  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2024)22-0198-10

收稿日期:2024-07-03
基金项目:桂林电子科技大学研究生教育创新计划项目(2023YCXS098)
作者简介:王军(1979—),男,天津人,硕士,高级工程师,硕士研究生导师,研究方向为会计信息化;韦昌校(1999—),男,广

西贵港人,硕士研究生,研究方向为会计信息化;张烽辉(1999—),男,广西平南人,硕士研究生,研究方向为财务金融大数据。

  当前世界正经历百年未有之大变局,全球政

治、经济格局加速重构与演变,科技创新呈现新的

趋势。党的二十大报告中提出“加快发展数字经

济,促进数字经济和实体经济的深度融合”,这对我

国当前产业转型升级需求具有重要意义,其中,产
业数字化被认为是实现这一目标的有效途径。通

过推动数字化转型,实现产业与数字经济的深度融

合,可以更好地适应和引领全球经济发展的潮流。
数据要素作为5大基础性生产要素之一,能够赋予

产品比较优势,降低生产过程的劳动耗费,提高生

产单位的市场嗅觉,最终获得更强的生产力[1]。
在市场竞争与政策背景的推动下,企业纷纷开

展了数字化转型,从企业价值链优化、产业价值链

整合等渠道,实现对企业价值链的重构[2]。李思

仪[3]发现数字化转型能够通过提升会计信息质量,
进而促进企业高质量发展。整体上来说,数字化转

型能够从增强经营能力、提高竞争力、抑制管理层自

利行为、降低重大错报风险等层面发挥效用。数字化

转型为企业发展带来了多维度且深入影响的同时,其
对审计意见的发表或将产生一定程度上的直接影响

或间接影响。梳理当前数字化转型产生的经济后果

与审计意见影响因素的相关文献可以发现,数字化转

型为企业带来更强的风险承担水平[4],但风险承担水

平越高会带来越高的审计定价,更容易被出具非标准

审计意见[5]。王海军等[6]发现数字化转型能够提高

企业环境、社会和治理(environment、social、govern-

ance,ESG)表现,而更好的ESG表现能够帮助企业更

容易获得标准审计意见[7]。张永坤等[8]从信息透明

度和风险承担能力角度进行探究,证明了数字化转型

能够提高审计质量。翟华云和李倩茹[9]表明,数字化

转型会促进企业对高质量审计的要求,但会带来更高

的审计投入,审计师对于高数字化转型程度企业的关

键审计事项披露会更为谨慎。审计意见对企业后续

经营与长足发展有着深远影响,但数字化转型往往又

需要企业付出相当的成本,所以对部分企业而言,数
字化转型既可能是“救命稻草”,也可能是“雪上加

霜”。因此,了解数字化转型对审计意见的影响,对企

业如何合理分配资源、摆脱困境或是实现质的提升都

有着重要意义。
在各企业趋于数字化转型的背景下,本文将聚

焦以下问题:数字化转型能否改善审计意见? 如果

可以,通过何种途径改善? 不同条件下这种改善作

用是否会存在差异? 针对上述问题,选择2004—
2021年中国A股上市公司作为研究样本,以数字化

转型能否改善审计意见作为出发点对上述问题进

行探究,为企业决策与高质量发展提供具有实际意

义的证据。本文可能存在的边际贡献:第一,在全

面数字化转型的大背景下,对数字化转型与审计意

见的关系、作用机制进行分析,拓宽了数字化转型

经济后果与审计意见影响因素的相关研究,有利于

引导企业积极开展数字化转型变革,提高企业经营

管理能力,助力其高质量发展。第二,有助于理解
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不同应用背景下,数字化转型如何改善审计意见,
为相关决策者提供具有借鉴意义的实质性证据。

1 理论分析与研究假设
1.1 数字化转型与审计意见

审计师作为独立的第三方,通常具备较高的业

务能力以甄别财务报表是否存在由于舞弊或错误

导致的重大错报,进而出具相应的审计意见以供外

部信息使用者参考,降低财务信息使用者针对财务

报告进行决策时可能存在的信息失真风险,发挥鉴

证、保护与证明作用。审计风险主要有经营风险、
舞弊风险与诉讼风险,数字化转型能够通过降低信

息不对称程度以及缓解代理冲突,实现降低审计风

险功能的同时,其本身也作为利好信号改变审计师

的心理预期。
从业绩表现层面来看,数字化转型对企业经营

管理会产生显著的重构效果,以往企业的不同部门

间容易形成非对称信息环境,随着数字技术应用赋

予企业标准化、规范化、扁平化的协同管理模式,部
门间彼此信息交流与行为交互带来的信息摩擦成

本得到了有效降低。数字化转型的长尾效应为企

业拓宽了主营业务的销售渠道的同时,多层次地拓

展了企业多元化业务发展,为企业创造了更多的收

益[10];从管理层面来看,数字化转型改善了企业的

业绩表现,甚至帮助衰退企业“转危为安”[11],能够

有效降低管理层出于对糟糕的业绩表现而不得不

采取财报粉饰行为的可能性。此外,大数据、人工

智能等新兴数字技术的引入也会对管理层带来技

术认知壁垒,管理层试图隐瞒相关风险而采取舞弊

行为的难度也可能会随着数字化转型的深入而提

高。数字化转型带来了更高的信息披露透明度,除
了企业外部对管理层决策的监督力度得到了加强,
抑制了管理层对财务报表的粉饰行为以外,审计师

与被审计单位可能存在的潜在利益关系将更为清

晰,更进一步地巩固了对审计师独立性的要求。从

财务报表信息质量来看,数字化转型赋予企业更强

的数据获取、处理与分析能力,提高了会计估计与

会计政策的透明度,管理层针对这两个方面的谨慎

性会进一步提高,最终提高会计信息可比性[12]。会

计信息可比性是审计师做出审计评价的重要考虑

因素之一,会计信息可比性越高意味着财务报表潜

在的审计风险越小,越不容易使得审计师出于风险

感知而出具非标准审计意见。从审计师层面来看,
企业数字化转型不仅能够提高审计师获取企业内

部相关数据的广度和深度,还优化了信息的分析识

别以及应用过程,使得审计师获取企业数据的效率

不断提高[8]。其次,虽然实施数字化转型对应的投

资回报期较长,可能会导致企业短时间内陷入财务

困境,但从信号理论来看,其可作为企业对外释放

的积极信号,或将改变审计师对企业当前发展困境

与潜力的认知,降低风审计师的风险认知阈值。
产权性质是我国经济体制的突出特征,企业的

产权性质可能会对审计意见产生影响。不同产权

性质的企业在经营方式、治理结构、财务报告等方

面存在差异,这些差异可能对审计过程和审计结果

产生影响。在审计中,审计师会评估企业的内部控

制、财务报告的准确性和合规性等方面。不同产权

性质的企业在这些方面可能存在差异,从而影响审

计意见的形成。国有企业通常由政府或国家控股,
其治理结构和经营方式可能受到政府干预和指导。
这可能导致审计过程中存在特殊的审计风险和考

虑因素。相比之下,非国有企业可能在治理结构和

经营自主性方面更加灵活,但也可能面临不同的风

险和挑战。不同产权性质的企业在财务报告准备

和披露方面可能存在差异。国有企业可能需要遵

守更多的法律、法规和政策要求,披露更多的信息,
以满足政府监管和公众利益的要求,审计师对相关

信息的核实和评估的态度也会存在着不同。整体

上来说,数字化转型或许能够提高企业获取标准审

计意见的可能性,但国有企业通常比非国有企业更

容易获得标准审计意见[13],相较非国有企业而言,
国有企业获得标准审计意见的难度更低,即数字化

转型改善非国有企业审计意见的空间大于国有企

业。基于上述讨论,提出以下假设。
H1:在不同产权性质的条件下,数字化转型改

善审计意见的效果存在差异。
1.2 数字化转型、战略差异与审计意见

企业作为市场经济的一种组织形式,具备着相

应的组织目标,企业通常都需要制定对应的战略以

实现目标。在较长一段时间内,战略作为企业经营

决策的总指南,引导企业整体的发展方向。数字化

转型对企业获取、处理、分析数据能力具有实质性

的提高效果,而数据作为信息的载体,这意味着企

业获取信息背后价值能力会得到进一步的提升。
从资源基础理论角度来看,信息作为一种能够创造

价值的无形资源,数字化转型能够在无形资源与有

形技术方面双重赋能企业竞争优势,对战略导向产

生影响。动态竞争理论指出,企业之间的竞争是动

态的,为了适应市场变化,企业必须及时根据内外
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部资源配置情况更新战略选择来获取竞争优势。
企业数字化转型通过将数字技术与原有生产要素

进行有机结合,战略资源发生了质的改变,也就是

从战略决策的出发点就已经存在了显著差异,战略

变化必然产生。企业凭借对数字技术的应用能够

更精准地透析本企业在市场中所处的竞争地位,缓
解了信息不对称的影响,增加战略定位阶段方法论

的可靠度,提高企业战略指向效益最大化路径的精

度。由于产业特征具有较大的差异性,企业要获得

竞争优势,取得良好业绩,就需要根据产业的特征

采取适当的竞争战略[14]。作为产业的子类,各行业

演变过程也会伴随着一个最优的发展核心路径的

变化,越是战略方向先趋向于最优路径的企业越是

能够迅速获得竞争力,但由于信息壁垒的存在,以
往企业可能难以探索出如此路径致使其落入低竞

争力的境地,而数字化转型作为破除信息壁垒的

“灵丹妙药”,或许能够帮助企业更好地发现本行业

当下企业竞争发展的最优路径,更大程度上让企业

战略与效益最大化的路径重合,助力企业走上高质

量发展道路。战略选择往往会带来经营风险,而偏

离行业常规的战略选择会令企业面临更多的不确

定性,也会带来更多的审计风险[15],审计师出于风

险厌恶情绪则更有可能出具非标准审计意见。基

于上述分析,提出以下假设。
H2:数字化转型水平越高,企业战略越趋于行

业常规,审计师越有可能出具标准审计意见。

2 研究设计
2.1 样本选择和数据来源

选取2004—2021年上市公司作为研究对象,
并对初始样本按照以下标准进行了筛选:剔除

ST、PT的样本;剔除金融、保险行业样本;剔除存

在严重数据缺失以及仅出现一次的样本。公司财

务数据均来自国泰安数据库(Chinastockmarket
&accountingresearchDatabase,CSMAR),词频数

据由作者从样本期间所涵盖公司的财务报告中整

理而来,对所有连续变量在上下1%的水平上进行

缩尾处理。
2.2 变量说明与模型设定

2.2.1 被解释变量

审计意见(Audit)。审计意见设定为虚拟变量,
若上市公司当期年报为标准无保留审计意见则赋

值为1;若为非标准审计意见(包括带强调事项段的

无保留意见、保留意见、否定意见及无法表示意见4
种情形)则赋值为0。

2.2.2 解释变量

数字化转型水平(Digsum)。在使用文本分析

法的基础上借鉴了袁淳等[16]的做法。第一,构建企

业数字化转型术语词典。从国家发改委、工信部等

政府部门网站收集整理数字经济发展的相关政策

文件,对文件文本内容进行分词处理和词频统计,
筛选出数字化转型相关高频词汇。在此基础上,根
据已有文献提出的数字化转型概念进行补充,形成

最终的字典库,包括数字技术应用、人工智能、大数

据、云计算、区块链5个方面的238个关键词。第

二,对年报中的文本提取并与选定关键词词典匹

配,基于机器学习方法对上市公司年报中数字化转

型相关术语的词频进行统计。第三,指标构建。对

年报中的总词频计数后,通过将数字化转型相关词

频数除以年报总词频数得到数字化转型指数(Dig)。
与已有研究不同的是,本文并未以当年数字化转型

相关词频数除以年报总词频数来代表当年的数字

化转型水平,而是由历年数字化转型指数(Dig)累加

而来。因为企业数字化转型是通过不断提高数字

技术水平应用、实现产业转型升级的系统性的演化

过程,具有持续性正向积累的特征,由于对企业数

字化水平的构建方法规避了数字化转型相关词频

数在年报总词频中占比减小,导致数字化水平倒退

甚至清零的现象,故企业某一时期的数字化转型水

平应由历年数字化转型水平累加来衡量,即

Digsumit =∑Digit (1)

式中:i为企业;t为年份。
2.2.3 控制变量

根据已有研究成果,引入了资产负债率(Lev)、
资产净利率(Roa)、托宾 Q(Tbq)、股权集中度

(Top1)、两职合一(Dual)、独立董事占比(Solo)、企
业规模(Lnsize)、是否四大审计(Big4)、是否十大审

计(Big10)、审计任期(Audittime)控制变量。与此

同时,为了减少可能存在的内生性带来的影响,还
控制了个体、行业、地区以及地区与时间交互项的

固定效应。
2.2.4 机制变量

战略差异度(Sd)。参考叶康涛等[17]的做法,
首先,先计算6个战略维度,即广告和宣传投入

(销售费用/营业收入)、研发投入(无形资产净值/
营业收入)、资本密集度(固定资产/员工人数)、固
定资产更新程度(固定资产净值/固定资产原值)、
管理费用投入(管理费用/营业收入)和企业财务

杠杆((短期借款+长期借款+应付债券)/权益账
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面价值)。由于国内上市公司较少单独披露广告

费用和研发费用,为此分别采用销售费用和无形

资产净值来近似代替广告费用和研发费用。其

次,将各企业这6个战略维度指标分别减去同行

业当年该指标的平均值,再除以该指标的标准差

予以标准化,并取绝对值,得到各企业在每一个战

略维度上偏离行业平均水平的程度。最后,对每

个公司标准化后的6个战略指标取平均值,得到

战略差异度指标Sd。该指标越大,说明企业与同

年度同行业的战略差异越大。
2.2.5 模型设计

根据上述理论分析,设定如下回归模型以验证

假设:
Auditit =α0+β1Digsumit+β2Controlsit+

∑Firmi+∑Indμ+∑Yeart+∑Regionλ+
∑Regionλ+Yeart+εit (2)

式中:Auditit为企业当年的审计意见;Digsumit为企

业当年数字化转型水平;Controlsit为企业相关特征

的控制变量的集合,各变量的定义如表1所示。此

外,为了减少可能存在的内生性带来的影响,除了

控制个体固定效应(Firmi)、行业固定效应(Indμ)、
时间固定效应(Yeart)和地区固定效应(Regionλ),
加入的交互项(Regionλ×Yeart)进一步控制不同年

份下不同地区的不可观测因素,如地方政策颁布、
地区性自然灾害以及前文提及的外界政治不确定

性的冲击等;α0 为截距项;β为相关系数;εit为随机

扰动项。
为了检验数字化转型是否通过企业战略这

一条影响路径对审计意见产生影响,产生何种的

影响,进一步设定了如下机制检验模型以验证

假设:

Auditit =α0+β1Digsumit+β2Sdit+

β3Controlsit+∑Firmi+∑Indμ+∑Yeart+
∑Regionλ+∑Regionλ+Yeart+εit (3)

Sdit =α0+β1Digsumit+β2Controlsit+

∑Firmi+∑Indμ+∑Yeart+∑Regionλ+
∑Regionλ+Yeart+εit (4)

Auditit =α0+β1Sdit+β2Controlsit+

∑Firmi+∑Indμ+∑Yeart+∑Regionλ+
∑Regionλ+Yeart+εit (5)

Auditit =α0+β1Digsumit+β2Sdit+

β3Digsumit+Sdit+β4Controlsit+∑Firmi+

∑Indμ+∑Yeart+∑Regionλ+
∑Regionλ+Yeart+εit (6)

若模型(3)的β1相较于模型(2)的β1的回归系

数绝对值更小、显著性更弱,则说明数字化转型能

够通过影响企业战略,从而影响审计意见;若模

型(4)和模型(5)的β1同为正数或同为负数,则存在

正正得正或是负负得正的传导机制,即数字化转型

能够通过影响企业战略,从而提高企业获得无保留

审计意见的可能性。若模型(4)和模型(5)的β1方
向相反,则数字化转型会降低企业获得无保留审计

意见的可能性;模型(6)需要关注β3系数是否显著,
从而判断该影响路径是否存在。

3 实证分析
3.1 描述性分析

通过比较表2的非国有企业与全样本的描述性

统计结果可以发现,非国有企业获取无保留审计意

见的可能性略低于全样本。在数字化转型方面,与
全样本相比,非国有企业数字化转型推进程度略高,

表1 变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 Audit 审计意见 企业当年的审计意见结果,无保留意见为1,否则为0
解释变量 Digsum 数字化转型水平 企业数字化转型水平,构建方法详见正文中变量定义

控制变量

Lev 资产负债率 总负债/总资产

Roa 资产净利率 净利润除以资产总额

Tbq 托宾Q 企业的市场价值/资产重置成本

Top1 股权集中度 第一大股东持股数/企业总股数

Dual 两职合一 董事长与总经理为同一人为1,否则为0
Solo 独立董事占比 独立董事人数/董事会人数

lnsize 企业规模 期末总资产的对数

Big4 是否四大审计 虚拟变量,审计师事务所为“国际四大”时取值为1,否则为0
Big10 是否十大审计 虚拟变量,审计师事务所为“国内十大”时取值为1,否则为0
Audittime 审计任期 会计师事务所审计任期

机制变量 Sd 战略差异度 六个战略维度指标偏离行业平均水平的情况,构建方法详见正文中
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表2 描述性统计

变量
非国有企业 全样本

观测值 均值 p50 标准差 最小值 最大值 观测值 均值 p50 标准差 最小值 最大值

Audit 17226 0.978 1 0.148 0.000 1.000 29674 0.978 1.000 0.148 0.000 1.000
Digsum 17226 0.049 0.034 0.048 0.002 0.521 29674 0.048 0.035 0.052 0.002 0.588
Lev 17226 0.383 0.375 0.191 0.057 0.892 29674 0.433 0.431 0.202 0.057 0.892
Roa 17226 0.045 0.044 0.062 -0.238 0.200 29674 0.040 0.038 0.058 -0.238 0.200
Tbq 17226 2.192 1.757 1.347 0.865 8.545 29674 2.023 1.609 1.272 0.865 8.545
Top1 17226 0.325 0.303 0.139 0.093 0.748 29674 0.353 0.331 0.149 0.093 0.748
Dual 17226 0.364 0.000 0.481 0.000 1.000 29674 0.252 0.000 0.434 0.000 1.000
Solo 17226 0.376 0.364 0.054 0.000 0.750 29674 0.372 0.333 0.055 0.000 1.000
Lnsize 17226 21.814 21.695 1.073 19.703 26.135 29674 22.120 21.940 1.273 19.700 26.140
Big4 17226 1.966 2.000 0.183 1.000 2.000 29674 1.943 2.000 0.233 1.000 2.000
Big10 17226 1.451 1.000 0.498 1.000 2.000 29674 1.479 1.000 0.500 1.000 2.000
Audittime 17226 7.400 7.000 4.860 0.000 31.000 29674 7.402 6.000 5.346 0.000 33.000

且其标准差亦比全样本的标准差小,说明大体上非

国有企业的数字化转型呈现齐头并进的态势,但无

论是全样本或是非国有企业样本,均存在着较大个

体差异。整体上来说,各变量均与已有研究基本一

致,故不做过多讨论。
3.2 基准回归

数字化转型对审计意见影响的基准回归结果如

表3所示。结果显示,在全样本、国有企业分组中,数
字化转型对审计意见的回归系数并不显著,而非国有

企业分组中,数字化转型对审计意见的回归系数在

1%的水平上显著为正。由此可见,数字化能够提高

非国有企业获得标准审计意见的可能性,而通过分别

对全样本、国有企业与非国有企业三个样本组进行分

别回归避免了样本选择偏差带来的有偏估计。基于

上述研究结果,H1成立,即在不同产权性质的条件

下,数字化转型改善审计意见的效果存在差异,而且

这种差异体现在数字化转型改善审计意见的作用仅

存在于非国有企业中,在国有企业中并不显著存在。
综合上述结果分析,为了保持回归结果的真实性与可

靠性,将以2004—2021年A股上市企业中的非国有

企业作为研究对象,针对数字化转型通过何种路径对

审计意见产生影响,不同背景下这种影响作用存在何

种差异进行进一步的讨论。

表3 基准回归

变量
(1) (2) (3)

非国有企业 国有企业 全样本

Digsum
0.165*** -0.063 -0.006
(2.75) (-1.03) (-0.15)

控制变量 YES YES YES
固定效应 YES YES YES
观测值 17226 12448 29674

调整后R2 0.2222 0.2937 0.2032

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

3.3 内生性与稳健性检验

3.3.1 工具变量法

尽管已经通过控制一系列固定效应缓解了一

部分内生性问题,但理论上可能仍存在遗漏变量的

影响导致内生性。本部分通过工具变量法缓解内

生性问题,选择的工具变量为同行业本年度除了本

企业其他企业数字化转型水平的均值。在相关性

方面,由于数字化转型能够带来更强的竞争力,行
业内企业会竞相模仿数字化转型以谋求更好的成

长机会,行业内数字化转型的均值对企业个体数字

化转型具有一定的代表性,并且两者应互为正相关

关系。在外生性方面,同行业的其他企业数字化转型

很可能并不会对本企业的审计意见造成影响。除此

之外,还选择了数字化转型滞后一期、滞后两期作为

工具变量进行内生性检验。在相关性方面,往后的数

字化转型如何推进、需要推进哪些层面都需要依据已

有数字化转型软硬件基础进行考量。在外生性方面,
后期数字化转型水平并不会影响本期数字化转型水

平。表5报告了使用工具变量的二阶段回归结果,显
然所选的工具变量均通过了不可识别检验与弱工具

变量检验,由于数字化转型的推进是层层递进或是相

互促进的发展机制,一阶段回归系数理应存在正相关

关系且该系数应大于或等于1,如表4所示的结果进

一步验证了工具变量选择的合理性。在二阶段中,各
回归系数均至少在5%的水平上显著为正。表明在

缓解了内生性问题后,在非国有企业中,数字化转型

依然发挥了改善审计意见的作用。
3.3.2 安慰剂检验

为了缓解由于遗漏变量产生的内生性问题,参
考聂兴凯等[12]的做法,将数字化转型程度与战略差

异度数据进行随机匹配,产生虚假的数字化转型程

度(Fake_Dig),并且保持其他变量与审计意见一一
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表4 工具变量法

一阶段 (1) (2) (3)

IV
1.310***
(35.27)

1.022***
(417.24)

1.027***
(166.95)

KPrkF 791.974*** 875.030*** 704.820***

KPwaldrkF 1244.270*** 1.9×105*** 27871.57***
二阶段 (4) (5) (6)

Digsum
0.327**
(2.11)

0.215***
(2.91)

0.183**
(2.14)

控制变量 YES YES YES
固定效应 YES YES YES

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

对应的关系。若存在其他与企业数字化转型程度

保持高度关联且未能被观测到的遗漏变量影响战

略差异度,而并非企业数字化转型本身,则虚假的

数字化转型程度(Fake_Dig)对审计意见的回归系

数通过显著性检验。若虚假的数字化转型程度

(Fake_Dig)对审计意见的回归系数不显著,则可以

说明并未遗漏重要变量,利用乱序产生的数字化转

型程度(Fake_Dig)进行重新回归后得到表5列(2)
所示结果,该回归系数并不在10%的水平上显著,
一定程度上说明并未遗漏重要变量。利用该思想

更进一步地进行抽样500次、1000次的安慰剂检验

后,得到如图1和图2所示结果,两次安慰剂检验的

核密度系数均集中于0,且绝大多数回归系数并不

在10%的水平上显著,据此可以指出数字化转型对

审计意见的回归结果并未受到其他未观测到的因

素影响,结论依然稳健。
3.3.3 高维固定效应

为了增强模型稳健性以及解释力度而在常规

固定效应的基础上加入了高维固定效应,即省份与

年份交互项作为固定效应。大量固定效应的加入

或许会在一定程度上降低统计效力,但却也实实在

在地降低了估计偏差,从研究设计来说加入固定效

图1 抽样500次的安慰剂检验

图2 抽样1000次的安慰剂检验

应是功大于过的,更重要的是如何识别并解释固定效

应加入的作用[18]。由于加入省份与年份交互项用以

吸收企业所在省份的官员更换、地方政策颁布与废除

等与年份相关的地区特征变化,而这些变动显然会对

审计意见的发挥冲击作用[19],若不考虑省份与年份

交互项固定效应对这些变化的吸收,则能够发现表5
列(3)的回归系数与主回归结果存在着明显的估计结

果偏差,夸大了数字化转型对非国有企业审计意见的

改善效果,而列(3)的调整后的R2显然也低于主回归

的调整后的R2,显然模型精度也呈现降低的现象。
3.3.4 事件冲击

考虑到《会计准则(2006)》是我国会计准则与

国际会计准则趋同的重要里程碑,自2007年起我国

上市公司均实施该准则,加之2008年次贷危机席卷

全球,绝大多数企业经营受挫,而2015年我国发生

了现象级的股灾,各上市公司股票价值受到剧烈冲

击。综合上述事件的影响程度及其影响的持续性,
本文认为可以将2009年与2015年分别作为重大事

件冲击的时间节点对样本进行分割,针对调整后样

本区间2010—2021年与2016—2021年重新回归后

发现,表5列(4)和列(5)的回归系数依然至少在

5%的水平上显著为正,结论依旧稳健。
3.4 机制检验

企业的战略选择决定了在相当一段时间内企

业整体经营状况的大致走向,偏离常规的战略选择

通常会带来更大的经营风险,这也使得审计师常常

通过企业战略的相关信息加强对潜在审计风险的

认知。数字化转型能够对企业战略定位、导向与构

建等层面进行重构,引导企业的战略向行业常规的

方向集中,令审计师更倾向于出具标准审计意见。
为了探究数字化转型如何影响审计意见获取,构建

战略差异度指标(Sd)后进行三种机制检验的结果

如表6所示。首先,在基准回归的基础上加入机制
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表5 稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (5) (6)

主回归 安慰剂检验 去除高维固定效应 事件冲击一 事件冲击二

Dig
0.165***
(2.75)

0.186
(1.23)

0.179***
(3.20)

0.175***
(2.85)

0.228**
(2.16)

控制变量 YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES
省份固定效应 YES YES YES YES YES

省份×时间固定效应 YES YES NO YES YES
观测值 17226 17226 17226 15849 10484

调整后R2 0.2222 0.2218 0.2101 0.2101 0.2980

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

变量(Sd)后发现,列(2)中战略差异度对审计意见

的回归系数在1%的水平上显著为负,与已有研究

结果一致。通过比较数字化转型对审计意见的回

归系数可以发现,表6列(2)中的t统计量明显小于

列(1)中的t统计量,而列(2)的回归系数明显小于

列(1)的回归系数,可见通过加入战略差异度后,数
字化转型对审计意见的改善作用受到明显的削弱。
其次,将数字化转型对战略差异度、战略差异度对

审计意见分别回归后,得到列(3)和列(4)的机制检

验结果,数字化转型对战略差异度的回归系数在

1%的水平上显著为负,说明数字化转型会导致企

业的战略趋同。战略差异度对审计意见的回归系

数在1%的水平上显著为负,该现象与王百强和伍

利娜[15]的研究结果一致。由此可见,数字化转型能

够引导企业采取行业常规战略,从而提高获得标准

审计意见的可能性。最后,选取当年本行业战略差

异度的中位数(Sd_mean)作为高、低战略差异度的

分界线,比较表6列(5)和列(6)回归系数可以发现,
数字化转型对高战略差异度的企业存在显著的审

计意见改善效果,而对低战略差异度的企业并不存

在这种改善效果。列(7)所示数字化转型与战略差

异度交互项的回归系数在10%的水平上显著为负,
说明战略差异度的提高会削弱数字化转型改善审

计意见的作用效果。结合前文的检验结果可以推

测,审计师通常也更倾向于对战略差异度较低的企

业出具标准审计意见,而数字化转型则能够通过引

导企业采取相对趋近于行业常规的战略,从战略层

面发挥其改善审计意见的作用机制。通过对战略

层面的机制检验的进一步思考可以认为,由于国有

企业地位及其管理方式的特殊性,其战略选择往往

较为稳健,数字化转型则难以通过实现企业战略趋

同,从而发挥改善审计意见的作用,所以这种改善

效果可能只在非国有企业中发生。
3.5 异质性分析

3.5.1 多元化经营视角

龚光明和黄诗音[20]以“信息不对称”与“竞争

性”假说作为出发点,发现企业的多元化经营行为

会扩大信息不对称程度,而多元化经营对经营成果

的改善作用并不足以弥补“信息不对称”带来的后

果,最终导致会计信息质量的降低。在数字经济时

表6 机制检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Audit Audit Sd Audit Audit Audit Audit

Digsum
0.165*** 0.153** -0.485*** 0.276** 0.071 0.149**

(2.75) (2.55) (-3.57) (2.16) (0.96) (2.48)

Sd -0.025*** -0.025*** -0.024***

(-2.78) (-2.82) (-2.85)

Digsum_Sd
-0.259*

(-1.73)
控制变量 YES YES YES YES YES YES YES
固定效应 YES YES YES YES YES YES YES
观测值 17226 17226 17226 17226 6806 10420 17226

调整后R2 0.2222 0.2240 0.4900 0.2236 0.2965 0.2030 0.2243

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。
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代背景下,数字化转型能否覆盖多元化经营带来的

“信息不对称”,多元化经营带来的审计风险是否依

旧存在且足以被审计师感知,值得重新审视。为了

丰富相关研究成果,参考曾春华和杨兴全[21]的做

法,构建企业多元化经营指数HHI与Entro,并分

别取本行业本年度企业多元化经营水平的均值

(HHI_mean、Entro_mean)作为分组回归的分界

点。若HHI越大,则说明企业经营业务类型越集

中,反之则说明企业业务类型越多元。而Entro越

大则说明企业业务类型越多元,反之则说明企业经

营业务类型越集中。比较表7列(1)和列(2)可以发

现,在多元化经营程度较低的企业当中,数字化转

型对审计意见的改善作用并不存在,而在多元化经

营程度较高的企业中,数字化转型对审计意见的改

善作用显著存在。同样地,比较列(3)和列(4)可以

发现,多元化经营程度较高的企业中,数字化转型

对审计意见的改善作用依然存在,对于而多元化经

营程度较低的企业来说,数字化转型并不能够发挥

改善审计意见的作用。
3.5.2 治理结构视角

数字化转型虽然能够在一定程度上消除信息

不对称导致的认知偏差,但管理层的自利行为依然

会导致审计风险的存在。科学的治理结构能够抑

制管理层的机会主义或是股东与管理层的合谋行

表7 基于多元化经营视角的异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4)
HHI>=
HHI_mean

HHI<
HHI_mean

Entro>=
Entro_mean

Entro<
Entro_mean

Digsum
0.033 0.383*** 0.333*** 0.096
(0.34) (3.67) (3.13) (1.00)

控制变量 YES YES YES YES
固定效应 YES YES YES YES
观测值 10863 6363 6708 10518

调整后R2 0.2544 0.2663 0.2495 0.2678

 注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

为,有效地降低代理成本[22],减少由于代理冲突带

来的审计风险。为探究公司治理视角下数字化转

型改善审计意见的差异化结果,利用分组回归的方

法,从国泰安数据库引入股权制衡度(Pb)与两权分

离度(Sep)用以代表企业的治理结构,并分别取两

者的平均数(Pb_mean、Sep_mean)作为分组回归的

分界点。从表8列(1)~列(4)可以发现,股权制衡

度较高以及两权分离度较低的非国有企业在进行

数字化转型后更有可能获得标准审计意见。这暗

示着在数字化转型过程中,企业的经营方式和治理

结构对审计意见的改善效果有重要影响。非国有

企业应注重优化经营模式和加强治理结构,以提升

数字化转型对审计意见的正面影响。由于数字化

转型需要企业投入相当体量的资本与时间,其投

资回报期较长且成果难以量化,很有可能是当期

管理层顾虑其在位期间的绩效表现而阻挠数字化

转型的正常推进,也可能受迫于整体环境对数字

化转型提出的明确要求,仅仅为了向外界发送利

好信号而较浅层次地开展数字化转型。总的来

说,若是管理层决策使得数字化转型囿于较低水

平,不能突破应用门槛与技术壁垒,那么较浅层次

的数字化转型不但难以帮助企业充分挖掘数据价

值,而且相关基础设施的后续维护又将带来额外

的成本支出,使得数字化转型并不能为企业带来

整体上的收益,成为企业后续成长过程中的累赘。
通过取本行业当年企业数字化转型均值(Digsum_
mean)作为分界点进行分组回归后可以发现,在数

字化转型较低组中,数字化转型并不能改善审计

意见,而在数字化转型较高组中,数字化转型能够

有效地改善审计意见。因此,企业管理者若在实

施数字化转型战略时过于短视,往往加剧资源错

配等问题,破坏战略规划的合理性,而只有深层次

的、全方位的数字化转型才能提高企业获得标准

审计意见的可能性。

表8 基于治理结构视角的异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Pb>=Pb_mean Pb<Pb_mean Sep>=Sep_mean Sep<Sep_mean
Digsum>=
digsum_mean

Digsum<
digsum_mean

Digsum
0.274*** -0.015 0.002 0.235*** 0.235*** 0.119
(2.77) (-0.17) (0.01) (3.65) (2.95) (0.54)

控制变量 YES YES YES YES YES YES
固定效应 YES YES YES YES YES YES
观测值 8898 8328 5902 11324 7474 9752

调整后R2 0.2471 0.3217 0.4061 0.2458 0.2716 0.2746

 注:***代表1%的显著性水平;括号内为t值。

502

               王 军等:非国有企业数字化转型改善了审计意见吗?  



4 结论与启示
选取2004—2021年A股上市公司作为研究对

象,研究数字化转型对审计意见的影响,结果表明:
第一,数字化转型能够提高非国有企业获得标准审

计意见的可能性,但对于国有企业来说,这种改善

作用并不明显;第二,数字化转型能够通过引导非

国有企业战略趋同,从而改善非国有企业审计意

见;第三,从经营方式来看,在多元化经营水平较高

的非国有企业中,数字化转型能够有效地改善审计

意见,但多元化经营水平较低的非国有企业却不能

够通过数字化转型来增加获取标准审计意见的概

率。从治理结构来看,一方面,股权制衡度较高的

非国有企业开展数字化转型能够有效地改善审计

意见,而股权制衡度较低的非国有企业并不具备这

种特征;另一方面,两权分离度较低的非国有企业

开展数字化转型能够有效地改善审计意见,而两权

分离度较低的非国有企业并不具备这种特征。
上述研究成果带来的启示如下:第一,对于非

国有企业来说,企业首先应重视数字化转型的战略

规划和实施,将数字化转型纳入核心业务发展策

略,利用好数字化转型带来的机遇实现良性与稳定

发展;其次,数字化转型虽然带来了战略趋同,让企

业更容易获得标准审计意见,但企业也应当抓住

“人人温和我激进”可能带来的发展机会,充分发挥

数字化转型带来的风险承担能力,实现迅速发展以

及标准审计意见的“两手抓”;此外,加强多元化经

营水平和股权制衡度,优化治理结构,以提高数字

化转型对审计意见的积极影响,从而获得更为良好

的企业形象与声誉、融资能力等。第二,对于政府

来说,企业在实施数字化转型时时常会面临技术壁

垒高、资金投入高且回报周期长等一系列问题,而
与国有企业相比,这些难点、痛点更是凸显在非国

有企业的整个数字化转型过程中,但只有数字化转

型突破了某个阈值后,才能够为企业带来改善审计

意见的作用。所以,对其投入相当的关注,提供相

应的财政支持、税收减免和优惠融资等政策,为非

国有企业的数字化转型平稳落地提供实质性支持,
并搭建相应的平台与网络提供数字技术和解决方

案的交流平台,促进企业间的合作与技术分析,加
速数字化转型进程。另外,数字化转型带来了战略

趋同的未来市场发展态势,提供适当机遇让企业敢

于在符合法律法规的条件下采取“剑走偏锋”的战

略,产生“鲶鱼效应”,促进企业发展的同时激发市

场竞争活力。
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DoestheDigitizationTransformationofNon-state-ownedEnterprisesImproveAuditOpinions?

WANGJun,WEIChangxiao,ZHANGFenghui
(BusinessSchool,GuilinUniversityofElectronicScienceandTechnology,Guilin541004,Guangxi,China)

Abstract:Digitaltransformationisanessentialpathforenterprisestoachievehigh-qualitydevelopment,andthehigh-qualitydevelopmentof
enterprisesalsorequiresthesupportofstandardauditopinions.BasedonthedataofChineseA-sharelistedcompaniesfrom2004to2021,the
improvementofauditopinionsfornon-state-ownedenterprisesthroughdigitaltransformationwasempiricallytested.Themechanismtestshows
thatdigitaltransformationimprovethepossibilityofenterprisesobtainingstandardauditopinionsbyreducingstrategicdifferences.The
heterogeneitytestshowsthatnon-state-ownedenterpriseswithhigherdiversificationlevelandreasonablegovernancestructureimprovethe
possibilityofobtainingstandardauditopinionsthroughdigitaltransformation.
Keywords:non-state-ownedenterprises;digitaltransformation;auditopinion;strategicdifference;diversification
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