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民族文化村网络关注度时空分布特征及其影响因素
———以云南民族村为例

李翎维,田纪鹏

(上海对外经贸大学会展与传播学院,上海201620)

摘要:为更好地保护和开发少数民族文化,激活少数民族地区旅游市场资源,综合运用多种地理空间分析方法,以云

南民族村为例,基于其2011—2020年百度指数,探究民族文化村网络关注度时空分布特征及其影响因素。研究发

现,①时间分布上,云南民族村网络关注度2011—2017年呈现逐年增长的趋势,2018年稍有下降,2019年缓慢回升

后,2020年大幅下降;每年的月关注度波动趋势具有较高的相似性,呈现“双峰”状;各年份季节性差异显著,指数整

体呈下降趋势,表明云南民族村网络关注度全年分布趋于均匀。②空间分布上,云南民族村网络关注度空间分布较

为零散,西北内陆城市对云南民族村的网络关注度低于东南和西南地区,主要表现为4个较高关注区域和1个高值

关注中心,并且较高关注区域(城市)主要集中于胡焕庸线以东;空间分布整体呈集中态势的不均衡分布,主要集中

在京津冀地区、长三角地区、珠三角地区和川渝地区等地区。③云南民族村网络关注度影响因素的重要性排序为空

间距离交互项>经济发展水平>人口规模>互联网发展水平>受教育水平>民族文化资源丰富度;民族文化资源

丰富度、人口规模和受教育水平出现了空间差异。基于上述结论,提出了针对我国民族文化村建设和发展的网络市

场营销建议。
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  随着我国工业化、城镇化和现代化进程的持续

推进,部分少数民族特色村寨的原始风貌逐渐消

弭,少数民族地区民族性和地方性知识与习俗正在

消失,少数民族文化正面临着严峻的危机。据中国

非物质文化遗产网的资料显示,截至2022年6月,
我国共有国家级非物质文化遗产代表性传承人

3062位,已去世四五百位,健在的传承人平均年龄

在70岁以上[1]。其中一些依靠口传心授方式传承

的少数民族非遗项目渐渐失传,例如“羌年(羌族传

统节日)”“黎族传统纺织绣技艺”“麦西热甫(新疆

维吾尔族特殊民间娱乐)”“赫哲族伊玛堪说唱”等
已被联合国教科文组织列入“急需保护的非物质文

化遗产名录”,传承形势严峻,抢救性保护刻不容

缓[2]。党的二十大报告中提出“加大文物和文化遗

产保护力度,加强城乡建设中历史文化保护传承,
建好用好国家文化公园”。这明确了新时代背景下

加强少数民族文化保护和利用的重要意义。民族

文化村作为民族文化旅游的典型项目和旅游品牌,

是传承和弘扬民族文化的综合载体,在推进民族文

化开发与保护、拓展旅游业方面发挥了重要作用。
当前研究民族文化村的权威文献主要是对民

族旅游开发与民族文化保护出现的问题进行思考

和讨论。民族村寨是民族文化保存最好、文化积累

最深厚、文化特色最鲜明的区域,对民族村寨的旅

游开发实质就是对民族文化的开发。在民族文化

的开发过程中,出现了两种观点:一种持积极的态

度,对民族文化村(民族文化主题公园)文化遗产保

护利用的效果表示肯定,认为在这样次生文化环境

下的民族文化遗产保护和传承具有一定的优势和

潜力,民族文化开发利大于弊[3-4];另一种持消极态

度,对民族旅游发展模式中的民族村寨文化“真实

性”提出质疑,对民族文化环境“原生土壤”遭到破

坏、民族文化同化、商品化、庸俗化等问题产生担

忧[5-6]。基于上述观点,部分学者从民族文化村产业

化发展中的资源整合、景观设计、品牌模式、民族文

化产权安排等方面进行研究,提出了针对民族文化
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资源与旅游资源整合开发的路径建议,实现开发与

保护的良性互动[7-9]。
云南民族村位于云南省昆明市,是反映和展现

云南25个民族社会文化风情的重要窗口,同时也是

国家4A级旅游景区、国家民委民族文化基地、国际

民间艺术节组织理事会(InternationalCouncilof
OrganizationofFolkloreFestivalsandFolkArts,
CIOFF)中国委员会民间传统文化基地和国家民委

全国首批民族工作联系点之一。云南民族村作为

中国乃至世界知名的民族文化主题景区,保护传承

和集中展示了云南少数民族优秀而独特的传统文

化,极具代表性和典型性。目前对于云南民族村的

景点类型划分主要有两种观点:保继刚[10]在系统分

析主题公园发展的影响因素中将云南民族村划分

为主题公园;杨兆文和徐乃瑞[11]则将云南民族村定

义为民族文化村,即为避免因产业革命而导致文化

单一和民族文化衰败,以保留和宣扬民族文化为目

的的民族博物馆。民族文化村按照性质划分可分

为新建模型文化村和实地保护两种;按照类型划分

可分为多元民族文化村和单一民族文化村两类。
本文借鉴后者的观点,将云南民族村划分为新建模

型的多元民族文化村。
综合已有研究,本文发现少有学者从客源地视

角对民族文化村的受众、网络营销等问题进行研

究,且利用计量回归方法分析网络关注度影响因素

的文献还较少。已有研究表明网络关注度与旅游

目的地客流之间存在前兆效应[12-13],从客源地游客

视角进行多层次民族文化村网络关注度分析,有利

于运营方根据网络关注度的影响因素,开展针对性

的网络市场营销,提升民族文化村的知名度,从而

扩大客源市场。
基于此,本文从客源地视角出发,综合运用地

理空间和计量回归等分析方法,利用百度指数探究

以云南民族村为代表的民族文化村网络关注度时

空分布特征及其影响因素,一方面丰富网络关注度

相关问题的研究内容和研究方法,另一方面为我国

民族文化村建设和发展提供网络市场营销的建议,
以期更好地保护和开发少数民族文化。

1 研究方法和数据来源

1.1 研究方法

根据现有文献的研究方法[14-17],综合选用了季

节性集中指数、地理集中指数、变差系数对云南民

族村网络关注度进行数据分析,3个指数均为衡量

时间分布、空间分布和波动特征的重要指标,能够

较好地从3个方面帮助了解、评估和预测不同时段

网络关注度分异状况、潜在客源市场集中分布情况

以及稳定性和波动性,从而为云南民族村制定市场

营销策略、旅游流量管理策略、景区规划和发展提

供数据参考。
1.1.1 季节性集中指数

季节性集中指数,又称为季节性时间强度指

数,可用来衡量云南民族村网络关注度的时间分布

情况。季节性集中指数计算公式如下[18]:

S= ∑
12

i=1
(xi-8.33)2/12 (1)

式中:S为云南民族村网络关注度季节性集中指数;
xi 为各月云南民族村网络关注度占全年网络关注

度总数的比例。S越大,表明云南民族村网络关注

度的时间差异越大;S越小,表明云南民族村网络关

注度时间差异小,全年分布均匀。
1.1.2 地理集中指数

地理集中指数主要用于衡量地理要素的空间

分布的集中程度,是地理学研究中一个常见指标。
本文引入地理集中指数来表示我国各地级市云南

民族村网络关注度空间分布的均衡和分散程度。
地理集中指数计算公式为[19]

G=100× ∑
n

i=1

ci

C  2 (2)

式中:G为云南民族村网络关注度地理集中指数;ci

为第i地区的云南民族村网络关注度;C为云南民

族村网络关注度总数。G 越接近100,表明云南民

族村网络关注度越集中于某一个或某几个地区;G
越小,表明云南民族村网络关注度越分散。
1.1.3 变差系数

变差系数是指标准差与平均数的比值,用以衡

量两个或多个区域之间网络关注度的差异程度。
变差系数计算公式为[20]

CV=
∑
n

i=1
(xi-􀭺x)2

n 􀭺x (3)

式中:xi 为某地区云南民族村网络关注度;􀭺x为各

地云南民族村网络关注度平均值。CV越大表明云

南民族村网络关注度的空间差异越显著。
1.1.4 熵权法

根据信息熵的定义,对于某项指标可用熵值来

判断某个指标的离散程度,其熵值越小,指标的离

散程度越大,该指标对综合评价的影响(即权重)也
越大。利用熵权法对民族文化资源这一因素指标
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进行综合评价,最终获得民族文化资源丰富度,并
纳入影响因素分析。
1.2 数据来源

百度搜索(baidu.com)是全球最大的中文搜索

引擎,据《2019年中国网民搜索引擎使用情况研究

报告》显示,国内搜索引擎品牌综合渗透率中百度

搜索以高达90.9%的用户渗透率排在首位。百度

指数(baiduindex)是基于百度搜索平台数据为来源

的数据分析平台,涵盖大量网民的搜索行为数据,
是当前互联网乃至整个数据时代最重要的统计分

析平台之一,具有较高的代表性和广泛性。
本文通过百度指数平台进行数据获取,检索关

键词为“云南民族村”,数据类型为PC端+移动端

的综合数据,时间跨度为2011年1月1日—2020
年12月31日,总计10年。采用Excel2010对数据

进行整理和基本运算处理,运用ArcGIS、Stata17等

数据统计分析软件进行时空分析和统计分析。

2 时空特征分析
2.1 时间特征

2.1.1 年际特征

根据图1和表1所示,2011—2017年云南民族

村网络关注度逐年增长,2018年稍有下降,2019年

缓慢回升后,2020年大幅下降。峰值年份集中于

2016年、2017年和2019年。其中,受到互联网发展

和智能手机普及的影响,2011—2016年网络关注度

增速较快。2016—2019年云南地区旅游负面事件

频频发生,例如2016年的导游强制购物事件、2017
年的恶性打人抢劫事件、2018年的女学生昆明旅游

被打事件等,都引发了民众的关注、议论和批判,因
此该阶段网络关注度仍处于上涨的态势,但增速明

显放缓。已有研究表明作为“社会公民”的消费者,
对目的地所发生的“欺客宰客、强迫购物”等非道德

事件通常会表现出愤怒情绪,消费者愤怒情绪显著

地降低了旅游意愿,并促进了负面口碑传播[21]。众

多负面事件降低了网民对云南旅游的好感度,而云

南民族村作为云南标志性景点之一,其也在一定程

度上受此波及,网民对云南民族村搜索意愿降低,
2018年网络关注度明显下降。为整治旅游市场问

题,云南省人民政府印发《云南省旅游市场秩序整

治工作措施》,2019年云南省全面实现游客购物“30
天无理由退货”制度,“重拳”之下云南旅游口碑逐

步回升,2019年云南民族村网络关注度重新上涨,
但仍略低于最高峰(2017年)。2020年突发公共卫

生事件导致出游意愿下降,进而搜索指数大幅下降。

图1 2011—2020年云南民族村网络关注度

表1 2011—2020年云南民族村网络关注度

年份 年关注度
季节性集中

指数(S)
地理集中

指数(G)
变差系数(CV)

2011 321942 8.246677845 13.93948189 2.179805266
2012 333079 8.246672932 14.07446208 2.205329520
2013 427815 8.246713419 16.49206196 2.655343289
2014 588531 8.246671902 17.82092880 2.898366937
2015 672646 8.246684426 18.47288202 3.016773467
2016 878314 8.246677547 16.95807393 2.740849801
2017 911641 8.246671433 16.77684751 2.707636114
2018 826031 8.246673228 17.15217235 2.776370236
2019 888666 8.246672111 16.59660881 2.674554869
2020 521877 8.246684687 19.32885895 3.171545639

2.1.2 季节性特征

从月份变化分析(图2),每年的波动趋势具有

较高的相似性,呈现“双峰”状,峰值主要出现在

7—8月、10月两个阶段,分别对应着暑假和国庆

黄金周。云南民族村网络关注度最大值一般出现

在7月底、8月初,随后出现大幅跌落,10月出现

小幅回升,并于10月中下旬至次年5月维持相对

平稳的状态。2020年1—2月受突发公共卫生事

件的影响,网络关注度出现大幅下降,2月之后整

体数值仍维持在中低水平,但波动趋势已与往年

相似。
通过季节性集中指数进一步计算出云南民族

村网络关注度的时间分布情况(图3和表1),结果

显示每年云南民族村网络关注度季节性差异显著,
整体呈下降趋势,表明云南民族村网络关注度全年

分布趋于均匀。具体月份差异也略有不同,其中

2013年的各月差异最为突出,2013年7月、8月和

10月的网络关注度占全年关注度占比达到了

13.11%、12.46%和11.24%;其他年份各月关注度

占比较为均衡,鲜少超过11%。
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图2 2011—2020年云南民族村网络关注度月度变化

图3 2011—2020年云南民族村网络关注度季节性

集中指数年际变化

2.2 空间特征

2.2.1 空间格局及演化特征

对296个城市的云南民族村网络关注度进行排

序,地级市层面,其中有5年的网络关注度前三名分

别是昆明、北京、成都,另外4年的前3名分别为昆

明、北京、上海,此外的1年为昆明、成都、北京,排名

波动幅度较小,且数值均超过15000;省级层面,
2011—2020年云南民族村网络关注度前3均为云

南、广东、四川,数值均超过30000。
利用ArcGIS软件对云南民族村2011年、2014

年、2017年、2020年的全年网络关注度进行可视化

处理。从全局分析,云南民族村网络关注度空间分

布较为零散,西北内陆城市对云南民族村的网络关

注度低于东南和西南地区,主要表现为4个较高关

注区域和1个高值关注中心,并且较高关注区域(城
市)主要集中于胡焕庸线以东。较高关注区域分别

为京津冀地区、长三角地区、珠三角地区和川渝地

区。前3个地区属于我国经济发达地区,人均国民

生产总值较高,交通发达,人口规模、互联网发展水

平和教育水平较高。云南靠近川渝地区,是跨省旅

游的优选。高值关注中心为云南地区,主要以昆明

市为中心。

2.2.2 空间集聚与差异特征

通过计算地理集中指数和变差系数,多角度剖

析云南民族村网络关注度的空间差异特性。云南

民族村网络关注度的地理集中指数2011—2015年

不断增大,2016—2019年整体呈下降趋势,波动较

为平缓,2020年增大至峰值(19.33)。云南民族村

网络关注度变差系数波动趋势与地理集中指数相

似,呈现“增-减-增”态势,空间差异逐年显著,除了

2015年(3.02)和2020(3.17)年,其余年份变差系数

均保持在2.00~3.00。
云南民族村网络关注度空间分布整体呈集中

态势的不均衡分布,主要集中在京津冀地区、长三

角地区、珠三角地区和川渝地区等地区,推测原因

可能是云南民族村作为以保留和宣扬民族文化为

目的的民族文化村(民族博物馆),其在宣扬独特的

文化内涵时可能会形成一定程度的社会经济、文化

差异、个人兴趣等因素的门槛,导致部分民众减少

或者不对其进行搜索和关注,使得云南民族村网络

关注度趋向于集中在上述几个地区。

3 影响因素分析
3.1 因素指标选取及说明

在参考已有研究成果的基础上,结合云南民族

村网络关注的时空特征,选取互联网发展水平、人
口规模、经济发展水平、教育水平、民族文化资源丰

富度、空间距离6个主要因素为解释变量进行影响

因素分析。
互联网发展水平:互联网发展水平为网民进行

搜索行为提供了技术基础,会影响居民对云南民族

村的网络关注度。参考黄群慧等[22]、左鹏飞等[23]

的做法,结合实际问题选用“互联网宽带接入用户

数”和“移动互联网用户数”之和作为地级市的互联

网发展水平的代理变量进行分析。
人口规模:人口规模是产生信息搜索网民群体

的基础,会影响居民对云南民族村的网络关注度。
采用各地级市年末常住人口数量进行分析。

经济发展水平:经济发达地区的居民精神文化

需求相对较高,可能会增加对民族文化的好奇心和

关注度,同时信息化水平和网络基础设施建设相对

完善,能够获得更多信息资源。采用各地级市人均

地区生产总值进行分析。
受教育水平:人们对于少数民族文化的认知和

兴趣往往受到教育的影响,教育能够影响人们对不

同地区文化的认知和欣赏能力,从而影响人们对云

南民族村的关注度。采用各地级市年末普通本专
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科及以上在校生人数进行分析。
民族文化资源丰富度:文化差异是影响人们对

民族文化村关注度的另一个重要因素。不同地区

有着不同的文化背景和传统,这些文化差异可能会

影响人们对这些地区的关注度。参考施惟达和肖

青[24]的评估思路,从民族文化资源数量的测度进行

指标构建,综合考虑了民族文化资源的存在数量、
传承人数、保存程度等3个维度,采用国家级非物质

文化遗产个数、国家级非遗传承人人数、国家级少

数民族特色村寨个数、中国传统村落个数4个指标,
通过熵权法进行综合评价(表2),最终得到民族文

化资源丰富度这一指数,用以衡量城市间民族文化

资源数量的差异。
空间距离交互项:地区之间距离的远近影响

该地对民族文化村的网络关注度。该地区距离

民族文化村所在地距离越远,接收到民族文化村

的相关信息越困难,且距离的远近会阻碍人们的

出行决策,可能会降低人们对民族文化村的搜索

和关注。但由于地理距离为不随时间变化的变

量,在固定效应估计中会被消除,故进一步将旅

游目标人群与地理距离相除以构造时变变量,其
中旅游目标人群为各地级市每年15~64岁人口

数量。
通过ArcGIS测距采集各地级市至云南民族村

的空间距离,并生成反距离权重矩阵;其余数据均

来源于各地级市统计年鉴、《中国城市统计年鉴》、
中华人民共和国文化和旅游部、中国非物质文化遗

产网等权威资料和网站。剔除无法获取数据的部

分地级市,最终获得284个地级市和4个直辖市共

计288个城市样本的相关数据。
3.2 模型构建

以云南民族村2011—2020年各地级市移动端

和PC端的综合百度指数(BI)为解释变量,以民族

文化资源丰富度(ECR)、互联网发展水平(ITU)、人
口规模(PPOPU)、经济发展水平(PCGDP)、教育水

平(EDU)、空间距离交互项(TP/DIS)作为解释变

量,构建面板回归模型。为避免模型估计结果异方

差问题,对互联网发展水平等4个变量进行取对数

化处理。
BIit =β0+β1ECRit+β2lnITUit+

β3lnPPOPUit+β4lnPCGDPit+β5lnEDUit+
β6TPit×DIS-1+ε (4)

式中:β0 为截距项;i、t为第i个城市在第t年的相

关数据;β1~β6为各影响因素的回归系数,分别为

各影响因素对云南民族村网络关注度的影响程度;
ε为误差项。
3.3 回归分析

3.3.1 基础回归模型检验

首先进行模型检验,便于找出最优模型。由于

面板数据的特点,虽然通常假设不同个体之间的扰

动项相互独立,但同一个个体在不同时期的扰动项

往往存在自相关,因此在各回归模型的基础上,采
用聚类稳健标准误进行标准误估计。经过 Haus-
man等方法检验,最终选择固定效应模型。各模型

回归结果如表3所示。
以聚类稳健的固定效应模型作为最终结果,从

表3的模型(1)可知,除了受教育水平的5个解释变

量均通过了5%的显著性水平检验,影响因素的重

要性排序为空间距离交互项>经济发展水平>人

口规模>互联网发展水平>受教育水平>民族文

化资源丰富度。
民族文化资源丰富度在5%的水平上结果显

著,回归系数为76.82。在旅游目的地决策中,为了

避免语言障碍、文化冲突等风险,寻求情感、地位等

的自我认同,游客更倾向于去体验与自己文化相似

的地方,文化距离对出游意愿呈现负相关的态势,
因此民族文化资源丰富度对云南民族村网络关注

度具有正向的积极作用。
互联网宽带接入用户数,即互联网发展水平在

1%的水平上结果显著,回归系数为-858.7。互联

网是网络关注度的媒介,互联网的发展为民众进行

搜索行为提供了技术基础,但当前移动互联网技术

快速发展和应用,移动智能手机拥有数飞速上涨,
手机设备的快速增多并没有带来搜索次数的同速

提升,用户在纷繁复杂的网络信息中接收云南民族

村的相关内容变得较为困难,因此互联网发展水平

表2 民族文化资源丰富度指标权重
目标层 一级指标 二级指标 熵值(e) 效用值(d) 权重/%

民族文化资源丰富度

民族文化丰裕度

民族文化传承度

民族文化保存度

国家级非物质文化遗产 0.845 0.155 25.422
国家级非遗传承人 0.886 0.114 18.645

国家级少数民族特色村寨 0.781 0.219 35.932
中国传统村落 0.878 0.122 20.001

491

  科技和产业                                     第24卷 第22期 



表3 各模型回归结果汇总

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

固定效应 缩尾处理 东部地区 中部地区 西部地区

ECR
76.820** 69.290*** 95.120 3.035 159.500
(38.11) (18.59) (66.75) (9.64) (99.71)

lnITU
-858.700*** -468.300*** -793.600*** -479.300*** -1494.100***
(166.80) (61.19) (180.30) (164.10) (556.30)

lnPPOPU
2653.900** -1074.000** -2430.800 -522.400 8618.000**
(1077.00) (499.80) (3241.40) (318.20) (3749.80)

lnPCGDP
3143.00*** 1623.700*** 3405.300*** 2120.600*** 4540.400***
(513.20) (227.60) (685.60) (674.00) (1372.60)

lnEDU
347.200* 442.700*** 485.900 368.000** -244.500
(178.30) (155.40) (417.70) (153.80) (294.90)

TP/DIS
4193.500*** 13993.400*** 41052.100*** 10216.200** 4001.800***
(94.40) (4831.40) (12215.80) (4699.10) (81.17)

常数项
-44111.100*** -10681.900*** -25846.200 -17752.500*** -88375.600***
(9363.70) (2700.70) (18035.30) (6396.50) (29041.90)

观测值 2880 2880 1010 1000 870
R2 0.2859 0.1309 0.2498 0.0871 0.3677

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

对云南民族村网络关注度呈现负向影响作用。
地区年末常住人口数量,即人口规模在5%的

水平上结果显著,回归系数为2653.9,对云南民族

村网络关注度具有正向影响作用。人口数量是网

络关注度的基础,人口数量越多,网络检索行为就

越多,获取云南民族村相关信息的概率也会增大。
人均地区生产总值,即经济发展水平的回归系

数在1%的水平上显著为正。地区经济发展水平越

高,一方面会增加对互联网发展的投入力度,网络

和基础设施设备的覆盖率会相应提升,获取云南民

族村相关信息的概率增大;另一方面会影响人们的

物质和精神需求,良好的经济水平是人们渴望出行

旅游、体验特色文化的基础。
普通本专科及以上在校生人数,即受教育水平

的回归系数在10%的水平上显著为正。受教育水

平是网络关注度的重要影响因素之一,人们对于少

数民族文化的认知和兴趣往往受到教育的影响,教
育能够提高人们对不同地区文化的认知和欣赏能

力,从而增强人们对云南民族村的关注度。但随着

抖音、快手等短视频平台的发展和应用,“互联网+
文化传播”新发展模式正在努力实现传统文化的创

新和现代文明的建设,“微”“短”“快”的微传播弱化

了观众对知识的深度思考,用视觉化和娱乐化的片

段为民族文化在内的传统民俗文化揽收了更广范

的受众[25]。
空间距离交互项在1%的水平上结果显著,回

归系数为4193.5,与预期相符。地理距离越小,关
注度越高,说明地理距离仍是影响云南民族村网络

关注度的重要因素之一。
3.3.2 稳健性检验

为了避免数据中可能存在的少量异常值对回

归结果产生影响,对回归变量进行了5%的缩尾处

理。回归结果如表3列(2)所示,除了各变量回归系

数稍有变动,显著性结果和系数方向结果均稳健。
然而,人口规模对云南民族村网络关注度的正向影

响随样本变化而改变。表3列(1)中,人口规模对云

南民族村网络关注度的影响显著为正,但列(2)中,
正向影响并没有得到实证支持,表明人口规模对云

南民族村网络关注度的影响缺乏稳健性。
3.3.3 异质性分析

中国幅员辽阔,不同地区的社会经济发展和文

化资源存在差异性。基于此,将288个城市按照省

份划分为东、中、西部地区,以进一步分析不同地区

云南民族村网络关注度的空间异质性。东部地区

包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福
建、山东、广东和海南;中部地区包括吉林、黑龙江、
山西、江西、安徽、河南、湖南和湖北;西部地区包括

内蒙古、广西、陕西、甘肃、四川、重庆、贵州、云南、
青海、宁夏和新疆。表3列(3)~列(5)为东、中、西
部地区回归结果汇总。

从回归结果分析,互联网发展水平、经济发展水

平和空间距离交互项对云南民族村网络关注度的影

响与表3列(1)一致,而民族文化资源丰富度、人口规

模和受教育水平出现了空间差异。从回归系数分析,
民族文化资源丰富度、互联网发展水平、人口规模和

经济发展水平对云南民族村网络关注度的影响系数
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随西-东-中部地区递减;受教育水平和空间距离交互

项对云南民族村网络关注度的影响系数随东-中-西
部地区递减。西部地区互联网发展水平相对较低,经
济发展水平较为迟缓,人口规模较小,作为网络关注

度的技术基础、网民群体基础,因此西部地区的云南

民族村网络关注度对这些因素都较为敏感;东部地区

经济和互联网发展水平较高,但地区内城市人口规模

差距较大;中部地区相对于东部地区,距离云南民族

村的距离相对适中,这个范围的距离不至于过于遥远

使得人们不想去关注,同时又能产生新奇感和神秘

感,激发好奇心和探索欲,从而进一步增强了人们对

云南民族村的关注。

4 结论与讨论
4.1 结论

本文综合运用地理空间分析方法,基于百度指

数平台,探究2011—2020年以云南民族村为代表的

民族文化村网络关注度时空分布特征及其影响因

素。研究发现:①时间分布上,云南民族村网络关

注度2011—2017年呈现逐年增长的趋势,2018年

稍有下降,2019年缓慢回升后,2020年大幅下降,
峰值年份集中于2016年、2017年和2019年;每年

的月关注度波动趋势具有较高的相似性,呈现出

“双峰”状,峰值主要出现在7~8月、10月两个阶

段,分别对应着暑假和国庆黄金周;季节性集中指

数结果显示每年云南民族村网络关注度季节性差

异显著,指数整体呈下降趋势,表明云南民族村网

络关注度全年分布趋于均匀。②空间分布上,云南

民族村网络关注度空间分布较为零散,西北内陆城

市对云南民族村的网络关注度低于东南和西南地

区,主要表现为4个较高关注区域和1个高值关注

中心,并且较高关注区域(城市)主要集中于胡焕庸

线以东;地理集中指数和变差系数结果显示云南民

族村网络关注度空间分布整体呈集中态势的不均

衡分布,主要集中在京津冀地区、长三角地区、珠三

角地区和川渝地区等地区。③影响因素分析,云南

民族村网络关注度主要受到空间距离、经济发展水

平、人口规模、互联网发展水平和民族文化资源丰

富度的影响,影响因素的重要性排序为空间距离交

互项>经济发展水平>人口规模>互联网发展水

平>受教育水平>民族文化资源丰富度;异质性分

析,民族文化资源丰富度、人口规模和受教育水平

出现了空间差异,且民族文化资源丰富度、互联网

发展水平、人口规模和经济发展水平对云南民族村

网络关注度的影响程度随西-东-中部地区递减,受

教育水平和空间距离交互项对云南民族村网络关

注度的影响程度随东-中-西部地区递减。
本文选取2011—2020年288个城市样本数据进

行多角度研究分析,时间尺度较长,研究单位较小,有
利于更深入地分析云南民族村网络关注度时空分布

和影响因素的客观规律,对以云南民族村为代表的民

族文化村建设和发展具有一定的现实意义。
4.2 建议

随着互联网的普及和信息技术的发展,网络营

销成为许多旅游目的地营销策略的重点。根据前

文的分析结果,本文对以云南民族村为代表的民族

文化村建设与发展提出以下三点思考。
第一,提升营销意识,打造优质品牌。从云南

民族网络关注度总体数据可以看出运营方对网络

营销的重视程度仍然不足。民族文化村应该抓住

少数民族文化这一着力点,把握文旅数字化的浪

潮,重视营销信息的铺盖和线上文化旅游产品的开

发,打造民族特色文旅品牌,弱化空间距离对信息

获取和出行决策的影响。
第二,针对季节差异,采取差别营销。结合民族

文化村网络关注度的时间差异,围绕地区季节特点、
旅游资源整合和游客需求制定营销策略,在月关注度

峰值和节假日前后持续推送民族文化村的优质内容,
有效利用网络提升品牌知名度和景区效益。

第三,深挖文化特色,分区开展营销。针对民

族文化村关注度强势的地区,加强文化内涵的挖

掘,向其他领域进行延伸,如开展民族文化研学旅

游,满足不同市场的需求;针对民族文化村关注度

平稳和弱势的地区,利用文化差异激发个人兴趣,
用多渠道、多平台的网络营销强化品牌印象和体验

认知,充分发挥经济、文化、社会等多方面的带动效

应,以文促旅,以旅护文。
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SpatialandTemporalDistributionCharacteristicsandInfluencingFactorsofInternet
AttentioninEthnicCulturalVillages:ACaseStudyofYunnanEthnicVillages

LILingwei,TIANJipeng
(SchoolofEventandCommunication,ShanghaiUniversityofInternationalBusinessandEconomics,Shanghai201620,China)

Abstract:Inordertobetterprotectanddevelopethnicminorityculturesandactivatetourismmarketresourcesinethnicminorityareas,a
varietyofgeospatialanalysismethodswascomprehensivelyused,takingYunnanethnicvillagesasanexample,andthespatialandtemporal
distributioncharacteristicsandinfluencingfactorsofinternetattentionofethnicculturalvillageswereexploredbasedontheBaiduIndexfrom
2011to2020.Thefindingsareasfollows.Intermsoftimedistribution,theinternetattentionofYunnanethnicvillagesshowsanincreasing
trendyearbyyearfrom2011to2017,decreasedslightlyin2018,recoveredslowlyin2019,anddecreasessignificantlyin2020.Themonthly
attentionfluctuationtrendofeachyearhasahighsimilarity,showinga“doublepeak”shape.Therearesignificantseasonaldifferencesineach
year,andtheindexshowedadownwardtrend,indicatingthatthedistributionofinternetattentioninYunnanethnicvillagestendedtobe
uniformthroughouttheyear.Intermsofspatialdistribution,thespatialdistributionofinternetattentionofYunnanethnicvillagesisrelatively
scattered.TheinternetattentionofinlandcitiesinnorthwestChinaislowerthanthatinsoutheastandsouthwestChina,mainlyrepresentedby
fourregionsofhigherattentionandonecenterofhigherattention,andtheareasofhigherattention(cities)aremainlyconcentratedeastofHu
HuanyongLine.ThespatialdistributionisunevenandconcentratedintheBeijing-Tianjin-Hebeiregion,YangtzeRiverDeltaregion,Pearl
RiverDeltaregionandSichuanandChongqingregion.TheimportanceofinfluencingfactorsofinternetattentioninYunnanethnicvillagesis
rankedasspatialdistanceinteractionitem>economicdevelopmentlevel>populationsize>internetdevelopmentlevel>educationlevel>
richnessofethnicculturalresources.Therearespatialdifferencesintherichnessofethnicculturalresources,populationsizeandeducation
level.Basedontheaboveconclusions,somesuggestionsonnetworkmarketingareputforwardfortheconstructionanddevelopmentofethnic
culturalvillagesinChina.
Keywords:ethnicculturevillage;internetattention;spatiotemporaldistribution;influencingfactors;Yunnanethnicvillage
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