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摘要:为评价建筑业新质生产力发展水平,以京津冀2014—2022年建筑业数据为样本,基于新质生产力理论,围绕

高效益、高科技、高质量指标构建了水平测度指标体系,并利用熵值法和耦合协调度进行了定量分析,揭示了区域间

建筑业新质生产力发展水平的差异。结果表明:2014—2022年,京津冀建筑业新质生产力的发展水平整体上均呈上

升趋势;北京发展水平较高,天津次之,河北相对较低;2022年北京的评分比2014年增长近4.7倍,天津增长1.75
倍,河北增长5.0倍;2014—2022年的京津冀建筑业耦合协调等级在不断提高,逐渐趋向均衡、协调发展。最后,从
不同维度提出了建筑业新质生产力的发展路径,以期促进建筑业高质量发展。
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  当前,中国经济已经进入高质量发展阶段,高
质量发展是当前及未来经济社会发展的主题。住

建部印发的《“十四五”建筑业发展规划》指出,“十
四五”期间,初步形成高质量发展的体系框架,加速

建筑业由大向强转变。2023年9月“新质生产力”
这一重要论断首次被提出,不仅延续了“高质量发

展”的核心要求,而且为建筑业高质量发展提供了

新思路。2024年,新质生产力首次写入政府工作报

告,发展新质生产力成为各行业核心工作。因此,
有必要以新质生产力为重要理论指导,开展建筑业

新质生产力的研究,对推动经济社会高质量发展具

有重要现实意义。
学界对新质生产力进行了多方面的研究,形成

了丰富的研究成果。目前,研究方向主要聚集两方

面:一是关于新质生产力的定性研究,周文和许凌

云[1]定义新质生产力是马克思主义生产力理论的发

展和创新,代表着一种生产力的跃迁,是科技创新

在其中发挥主导作用的生产力;郑永年[2]认为新质

生产力是一个战略性概念,不是技术决定论,能够

提高单位产品附加值的都可以被定义为新质生产

力。此外,也有学者对建筑业新质生产力发展进行

了定性描述。齐朋[3]提出应聚焦建筑工业化、数字

化转型、智能装备领域,向“绿色”和“智慧”转变,持
续发展新质生产力;叶浩文和苏衍江[4]以组合模块

建筑案例作为新质生产力的创新实践进行分析,显
示出新质生产力在建筑业中的应用潜力。二是关

于新质生产力的定量研究,李阳等[5]得出中国新质

生产力水平不存在跨越式跃迁,而是呈现梯度上升

趋势;吴继飞和万晓榆[6]得出中国新质生产力发展

水平的区域差距呈现不断减小的态势,东部与东北

地区区域间差距最大。
综合看来,上述研究主要从宏观角度定性定量

地评价了省级的新质生产力发展水平。然而,针对

建筑业领域新质生产力发展水平的定量分析较少。
鉴于此,以新质生产力理论为基础,构建京津冀地

区建筑业新质生产力的评价指标,借助熵值法、耦
合协调度概念,定量分析区域建筑业新质生产力的

差异,并定性地描述其发展水平,以期为建筑业高

质量发展提供参考。

1 建筑业新质生产力的评价

1.1 评价指标选取

新质生产力与传统的传统生产力相比具有鲜
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明特征,本质上仍属于生产力范畴,可以从“新”和
“质”两方面理解。“新”融合了新要素、新业态、新
技术等,“质”体现了高效益、高科技、高质量的特

征,是先进生产力的质态,从根本上推动了生产方

式、产业发展和经济结构的深度改革[7]。因此,选取

了 “高效益、高科技、高质量”3个指标,以此来评价

建筑业新质生产力发展水平,指标体系构建依据

如下:
(1)高效益。新质生产力的核心标志是全要

素生产效率的高效能优化和提升。随着数字技术

的突破和迭代,生产工具的变革引起劳动生产方

式的发展变革,劳动工具的数字化、网络化、智能

化的变革发展,促进了生产效率的大幅提高。技

术优化了大数据的算法,人工智能加快数据和信

息产出,赋能建筑业等行业领域,大幅度提升知识

生产效率。因此,选取规模指标对高效益水平进

行衡量。
(2)高科技。科技是第一生产力,创新是引领

发展的第一动力。新质生产力对经济增长贡献主

要依靠技术进步、科技创新等投入驱动。新质生产

力以科技创新为引领,融合新一代信息技术、大数

据、物联网等,通过科技创新实现传统建筑业的升

级改造,从而推动建筑业向“高端化、智能化、绿色

化”发展,促进建筑业新质生产力发展。因此,选取

创新对高科技水平进行衡量。
(3)高质量。高质量发展是新时代的鲜明标

志,新质生产力则为高质量发展提供强劲支撑力。
协调是新质生产力的内在要求,主要体现在供给、
需求、流通和分配4个方面。绿色是新质生产力的

根本体现,绿色发展是高质量发展的底色,新质生

产力本身就是绿色生产力。开放是新质生产力的

前提条件,新质生产力离不开国内统一大市场和高

水平对外开放的支撑。共享是新质生产力的必然

结果,新质生产力是惠及全体人民的生产力,进而

共享发展成果,实现共同富裕。基于此,从协调、绿
色、开放、共享等方面对高质量水平进行衡量。
1.2 测度方法

1.2.1 熵值法

熵值法是一种用于确定指标权重的客观赋权

方法[8]。根据各指标数值变化对整体的影响,计算

指标的熵值,进而确定权重。它能够避免人为主观

因素的干扰,确保权重的客观性和科学性。因此,
熵值法可以较好地反映建筑业新质生产力发展

水平。

1)数据无量化处理

对数据xij进行标准化处理,正向指标采用式

(1),负向指标采用式(2),处理后的水平测度指标

用yij表示:

yij = xij-minxij

maxxij-minxij
(1)

yij = maxxij-xij

maxxij-minxij
(2)

2)计算各指标熵值

对于标准化后的数据,计算每个指标的信息熵:

ej =- 1
lnm∑

m

i=1
pijlnpij (3)

式中:pij为第i个样本在第j个指标上的值占该指

标总和的比例。

pij = yij

∑
m

i=1
yij

(4)

3)计算变异系数

dj =1-ej (5)
4)计算各指标权重

wj = dj

∑
n

i=1
dj

(6)

5)确定综合评价值

将各个指标的标准化值与对应的权重相乘,求
和得到综合评价值:

Tij =∑
n

j=1
wjyij (7)

式中:Tij为第i个样本的综合评价值;m 为样本数;
n为指标数。
1.2.2 耦合协调度

耦合协调度是用于衡量两个或多个系统之间的

相互作用及其协调发展的程度的指标[9],适用于评估

复杂系统的整体协调发展水平和适用于连续时间序

列数据的分析,避免了主观评价的偏差。同时,它提

供一个标准化的评价指标,便于不同系统间的对比分

析,从而识别出优势和不足,促进系统的协调发展。
1)耦合度计算

耦合度用于衡量系统之间的相互作用强度,一
般采用改进后的耦合模型,公式如下:

C=
T1T2…Tn

1
n∑

n

i=1
Ti  n  

1
n

(8)

式中:C 为耦合度;Ti为第i个系统的综合评价指

数,通过熵值法等多指标综合评价方法计算得出;n
为系统的数量。
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2)协调度计算

协调度用于衡量系统间的协调发展程度,计算

公式为

D= CT (9)

T=∑
n

i=1
aiTi (10)

式中:D为耦合协调度;C为耦合度;T 为系统的综

合发展指数,一般是各系统评价指数的加权平均;ai

为第i个系统的权重。
3)耦合协调度等级划分

耦合协调度等级划分如表1所示。
1.3 实证分析

选取北京、天津和河北三个省级2014—2022年

建筑业高质量发展指标相关数据作为研究样本,数
据取自国家统计局分省的年度数据库。在此基础

上,首先根据熵值法计算北京建筑业新质生产力发

展水平的指标权重,如表2所示。
由表2可知,各指标在综合评价体系中的相对

重要性得以量化展现。上述指标中权重超过0.1的

指标有2个,分别是技术装备率(17.077%)、建成区

绿化覆盖率(15.592%)。新质生产力是以科技创

表1 耦合协调度等级划分[10]

协调等级 划分范围 耦合协调度

1 (0,0.15] 极度失调

2 (0.15,0.25] 严重失调

3 (0.25,0.35] 中度失调

4 (0.35,0.45] 轻度失调

5 (0.45,0.55] 濒临失调

6 (0.55,0.65] 勉强协调

7 (0.65,0.75] 初级协调

8 (0.75,0.85] 中级协调

9 (0.85,0.95] 良好协调

10 (0.98,1] 优质协调

新为主的生产力,技术装备率是体现建筑业高科技

特征。技术装备率权重最高,表明技术装备率在整

体评估中占据了重要地位,反映了建筑业的现代化

程度和技术水平。因此,打造智能建造新质生产

力,提高建筑业技术装备率,才能有效地提升建造

水平和工程质量,增强行业竞争力,推动建筑业转

型升级高质量发展。绿色发展是高质量发展的底

色,新质生产力是绿色生产力,绿化覆盖率是绿色

生产力表现形式。建成区绿化覆盖率权重次之,说
明城市绿化对于提升城市环境质量和居民生活品

质具有重要作用。因此,加快发展方式绿色转型,
助力“双碳”目标,以绿色发展的新成效不断激发建

筑业新质生产力。此外,权重分布在区间(0.05,
0.1]的指标有8个,从大到小依次是道路长度

(9.718%)、安装业建筑业总产值(8.208%)、建筑

业总 产 值 (7.522%)、港 澳 台 建 筑 业 总 产 值

(7.200%)、外商建筑业总产值(6.987%)、企业利

润总额(6.694%)、劳动生产率(6.482%)、土木工

程建筑业总产值(5.785%)。道路长度等基础设施

是发展建筑业新质生产力重要物质基础,处理好基

础设施存量与增量关系,以及新型与传统基础设施

的关系,才能有效地发挥基础设施建设“稳投资”
“促发展”作用。新质生产力发展离不开全球创新

资源的汇聚,高水平对外开放能够推动建筑业新质

生产力发展。外商投资及港澳台商投资企业建筑

业总产值的权重体现了外部资本对建筑业发展的

积极影响,在促进国内国际双循环方面发挥着不可

替代的作用,其存在有助于建筑业高质量发展。劳

动生产率提高是新质生产力发展重要体现。因此,
以科技创新为支撑,提高劳动者素质,促进劳动生

产率不断提高,才能实现生产要素创新性配置,赋
能建筑业发展提质增效。此外,权重在区间(0,0.05]

表2 北京建筑业新质生产力发展水平的权重计算结果

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性 权重/%

高效益 规模
建筑业总产值/亿元 正向 7.522

建筑业企业利润总额/亿元 正向 6.694

高科技 创新
建筑业企业技术装备率/元/人 正向 17.077

劳动生产率/元/人 正向 6.482

高质量

协调

绿色

开放

共享

土木工程建筑业总产值/亿元 正向 5.785
建筑安装业建筑业总产值/亿元 正向 8.208

建成区绿化覆盖率/% 正向 15.592
城市污水日处理能力/万m3 正向 4.417

外商投资企业建筑业总产值/亿元 正向 6.987
港澳台商投资企业建筑业总产值/亿元 正向 7.200

建筑业企业从业人员/万人 正向 4.316
道路长度/万km 正向 9.718
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的指 标 有2个,分 别 是 城 市 污 水 日 处 理 能 力

(4.417%)、建筑业企业从业人员(4.316%)。城市污

水日处理能力也是绿色发展重要指标之一,虽然其

权重较低,但也是衡量城市环境治理能力和可持续

发展的重要指标。发展新质生产力最终目标是发

展成果惠及全体人民,建筑业是吸纳就业人员重要

领域,其中建筑业企业从业人员是发展建筑业新质

生产力的具体表现。综合来看,各指标权重分布相

对均衡,既体现了建筑业经济总量的重要性,也兼

顾了技术装备、城市建设和环境治理等多方面的因

素。因此,这一结果有助于更全面地评价建筑业的

发展状况,并为相关政策制定和决策提供科学依据。
天津、河北各指标权重计算类似,不再赘述,然

后得出京津冀地区的综合评分值。如表3所示,京
津冀的综合评分均值呈现“天津>北京>河北”的
分布,反映不同地区建筑业新质生产力的发展水平

的不均衡。其中,北京建筑业新质生产力综合评分

值由2014 年 的 0.160 逐 步 上 升 到 2022 年 的

0.753,增长近4.7倍,2015年出现低谷,此后逐年

上升,整体呈现显著的上升趋势。此外,天津建筑

业新质生产力综合评分值总体波动较大,从2014年

的0.398上升到2015年的0.474,2016年达到最高

值0.608,随后有所下降,直至0.244,之后逐步回

升,2022年达到0.697,2022年比2014年增长1.75
倍。此外,河北建筑业新质生产力综合评分值同样

呈现整体上升趋势,由2014年的0.133上升到

2022年的0.670,增长了近5.0倍,尤其是2017年

之后,上升趋势更加明显,2019年达到0.319,2020
年之后大幅度上升,2021年达到最大值0.708。综

上可知,京津冀建筑业新质生产力发展水平不均

衡,存在明显的差异,其中北京和河北增幅较大,天
津增幅相对较小,可能由于区域建筑产业结构不合

理、技术装备率低、建设资金投入较少等原因造成。
为了进一步分析各区域的变化情况,绘制了2014—

2022年的新质生产力综合评分趋势如图1所示。
由图1可知,北京、天津、河北的建筑业新质生产力

综合评分都呈上升趋势。2014—2017年,在同一时

间点,总体评分值呈现为“天津>北京>河北”趋
势,说明天津的建筑业新质生产力发展水平相对较

高,而河北的发展水平相对较低。2018—2022年,
在同一时间点,总体评分值呈现“北京>河北>天

津”的趋势,反映北京、河北这段时间建筑业新质生

产力发展水平有了很大程度提高。值得注意的是,
天津的综合评分值在2016年达到顶点,随后不断下

降,呈现上下波动趋势,总体趋势是上升,其中出现

波动原因可能由于当时房地产市场宏观政策和产

业结构调整影响。从2022年数据来看,京津冀的建

筑业新质生产力的发展水平几乎处于同一发展水

平,差距在逐步减小,说明建筑业新质生产力发展水

平正在趋向均衡、协调发展,也反映了近些年的宏观

调控政策作用成效显著、建筑业市场处于健康平稳

发展状态。然而,这是从整体上得出结果,如果按

照人均分析推断,河北建筑业新质生产力发展水平

相对较弱,需要更多的政策支持和资源配置,以促

进区域建筑业新质生产力的协调发展。

图1 2014—2022年京津冀建筑业新质生产力

发展水平的综合评分趋势

表3 京津冀建筑业新质生产力发展水平的综合评分值

省份 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 均值

北京 0.160 0.080 0.196 0.288 0.278 0.542 0.689 0.694 0.753 0.409
天津 0.398 0.474 0.608 0.458 0.244 0.396 0.411 0.632 0.697 0.480
河北 0.133 0.126 0.142 0.227 0.372 0.319 0.598 0.708 0.672 0.366

表4 京津冀建筑业耦合协调度

省份 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

北京 严重失调 中度失调 轻度失调 濒临失调 濒临失调 初级协调 中级协调 良好协调 良好协调

天津 轻度失调 勉强协调 中级协调 初级协调 轻度失调 初级协调 濒临失调 中级协调 中级协调

河北 中度失调 中度失调 中度失调 濒临失调 勉强协调 濒临失调 初级协调 初级协调 勉强协调
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  在熵值法基础上,进行了京津冀各年的指标的

耦合协调度计算,如表4所示。
表4为京津冀各年耦合协调度的计算结果,表

示了不同城市之间的显著差异。以北京为例,
2014—2016年,其耦合协调度已经进入了失调状

态,2014年和2015年更是分别呈现严重失调和中

度失调的态势,这表明这些项目在系统间的相互作

用已经严重失衡,亟待采取有效措施进行治理和改

善。而2017年和2018年则濒临失调,表明这些项

目在系统间的相互作用已经出现较为严重的问题,
需要采取积极措施进行干预和调整。2019年和

2020年处于协调状态,协调等级升至初级和中级,
表明协调程度在不断变好,但是需要进一步优化和

改进。2021年和2022年的耦合协调度较高,均属

于良好协调等级,这表明这两项在系统间的相互关

联和协作方面表现优秀,能够实现资源的优化配置

和高效利用。然而,这两项在耦合度和协调指数上

略有差异,可能反映了不同系统间相互作用的特点

和机制。相比之下,2014—2020年的耦合协调度逐

渐升高,表现不同程度的协调状态。
通过对京津冀的耦合协调度计算结果分析可

知,2014年,北京出现严重失调,天津呈现轻度失

调,河北则是中度失调,主要原因可能由于部分地

区受调控政策影响,相关部门对房价上涨过快的大

城市实行差别信贷税收和住房限购政策,相对而

言,天津、河北的城市能级相对较低,受此调控影响

程度较小,失调程度依次减弱。2017年,北京和河

北呈现濒临失调,而天津则是初级协调,其主要原

因可能受宏观调控政策和建筑产业结构调整升级

等因素影响。党的十九大报告提出“房子是用来住

的、不是用来炒的”定位,为房地产市场平稳健康发

展指明了方向。在该定位引领下,部分地区楼市开

始出现“限购令”,紧接着到限贷、限售和限价,其中

北京、石家庄楼市调控力度和频率都远超以往。
2017年后,房地产开始逐渐回归“居住属性”,投机

性购房被不断抑制,建筑业正在由“高速增长阶段”
进入“平稳健康发展”新常态。综上可知,2017年北

京和河北可能受强调控政策、建筑产业结构调整等

因素影响而出现濒临失调。值得注意是,天津房地

产市场在2016年处于上升阶段,主要可能在于天津

实行人才引进政策,刺激了住房需求,这一定程度

上保持房价持续增长,因此受到调控政策的影响较

小。随后,天津受调控政策影响逐渐凸显,建筑业

耦合度出现降低趋势,2020年出现濒临失调。到

2022年,北京、天津、河北耦合协调度在不断地提

高,其原因可能在于在稳房价、稳地价、稳预期目标

下,各地因地制宜采取房地产调控措施,出台了三

线四档、防止经营性资金流入房地产、集中供地等

政策,对房地产开发企业融资能力和现金流管理提

出更高要求,也对地方政府供地产生一定约束,实
现房地产市场平稳健康发展。

2 建筑业新质生产力的发展路径
2.1 提高建筑企业科技创新能力

党的二十大报告指出,必须“坚持科技是第一

生产力、人才是第一资源、创新是第一动力”。科技

创新是提升经济发展质量的新质能,加快培养建筑

业新质生产力关键在于以科技创新引领产业迭

代[11]。首先,加强基础研究和原始创新,提高科技

自主创新能力,形成“点、线、面”全产业链的建筑技

术创新[12]。此外,充分发挥企业创新主体地位,优
化配置企业、高校、科研院所等单位科技创新资源,
提高科技成果转化水平,深化“放管服”改革,强化

金融支持,降低建筑企业科技创新活动的交易成

本。同时,准确把握科技创新推动新质生产力形成

的内在逻辑,发挥科技创新引领作用,探索差异化

的新质生产力形成与发展之路,加快培育建筑业新

质生产力,激发建筑产业发展新活力。
2.2 发展智能、数字、绿色建造

建筑业是一个劳动密集型、组织多样性行业,
施工技术和管理普遍存在效率低,工程质量安全难

以保障,智能化程度低等问题,成为制约建筑业高

质量发展瓶颈。对于建筑业而言,智能建造是新质

生产力的重要体现。住建部印发的《十四五“建筑

业发展规划”》指出,完善智能建造政策和产业体

系,推广数字化协同设计,打造建筑产业互联网平

台,推广绿色建造方式。具体实现路径如下:首先,
以新型建造方式与建设管理模式推动发展智能建

造,通过建筑信息模型(buildinginformationmodel-
ing,BIM)技术构件三维建筑模型,实现不同专业协

同设计和一体化管理,推动建筑全过程智能化设

计、生产、施工和维护[13];其次,构建多元化、多层次

BIM技术应用场景,提高技术装备率,提升技术应

用水平,运用物联网、人工智能、虚拟现实(virtual
reality,VR)等信息技术进行工地作业智慧管理,实
现项目提质增效和工程质量安全提升;最后,推动

绿色低碳与智能建造协同发展,打造绿色节能建筑

项目,建立碳排放数据库[14],运用绿色智慧建造技

术,实现建筑业智能建造节能降耗。总之,将新一
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代信息技术与建筑业工业化技术融合发展,推动建

筑行业数字化、绿色化纵深发展,形成智能建造、智
慧运维模式,提高建筑行业建造和管理水平,实现

建筑行业升级迭代,培育建筑业新质生产力。
2.3 盘活基础设施领域存量资产

近年来,我国建筑业规模不断扩大,支柱地位

不断增强,发展质量明显提升。然而,建筑业在发

展过程中形成了一定规模的基础设施存量资产。
目前,建筑业领域部分基础设施存量资产效益不显

著,其原因在于旧的生产关系不再适应生产力发

展。而“新质生产力”的提出为盘活存量资产明确

了新的发展方向。新质生产力是生产要素创新性

优化配,代表先进生产力的演进方向,逐渐成为推

动建筑业高质量发展重要力量。因此,在盘活基础

设施存量资产时,必须聚焦生产关系变革,打破原

有固化利益格局,扫清阻碍建筑业新质生产力发展

的障碍,探索新型发展空间,形成新的生产关系,以
此适应生产力发展的需要。这就要求在实际盘活

时,采用数字化手段做好存量资产盘点的基础性工

作[15],借鉴优秀盘活案例的好经验,设计好盘活路

径[16],抓住存量资产盘活的堵点和卡点,从而有效

地盘活基础设施存量资产,促进建筑业新质生产力

发展。
2.4 完善建筑业供应链管理制度

建筑业供应链是指从建筑项目的初始阶段到

最终交付全过程,涉及所有资源、信息、人员、活动、
流程和组织的网络。然而,产能过剩、施工分散、产
业集中度低、管理粗放等问题造成建筑市场附加值

偏低,整个行业的利润空间越来越小。因此,深化

供应链管理制度改革已成为行业共识。新质生产

力的主要载体在产业,要构建建筑产业生态,从建

材生产,到规划、设计、制造,到现场吊装、智能建

造,再到后期运营的全产业链和全生命周期,打通

建筑业供应链链条。此外,依托数字技术,建立长

期生态合作伙伴关系,不断地推进去中间化、去层

级化,实现建筑业供应链的交易公正化和透明化,
形成建材寻源、下单、结算、支付各个环节高效便

捷,从思维、模式、制度、工具、生态等多维度重构建

筑业供应链,打造符合建筑业新质生产力的数字供

应链,推动建筑业高质量发展[17]。
2.5 打造高素质智能建造人才库

新质生产力的本质是先进生产力。发展新质

生产力,人才是重要支撑力量。人是生产力中最活

跃、最具决定意义的因素。企业作为创新的主体,

是创新资源的主要汇集地。因此,明确人才在新质

生产力中的角色定位,充分认识和尊重人才的价值

和作用。首先,构建人才培养体系,打造人才培养

平台,注重人才多元引进,提高对外开放水平,加强

国际人才交流合作。其次,完善人才奖评机制,提
高科技人才待遇,提供晋升机会等措施,提升人才

的创新热情和创造活力。最后,鼓励人才勇于探

索、大胆创新,完善知识产权保护制度,保护人才科

技创新成果,创新产学研协同培养机制,围绕新质

生产力打造“智能建造人才库”,培养符合建筑业新

质生产力发展的高素质专业人才。

3 结论
本文以京津冀2014—2022年建筑业数据为研

究样本,从高效益、高科技、高质量3个维度指标构

建了建筑业新质生产力水平测度指标体系,利用熵

值法和耦合协调度对京津冀地区建筑业新质生产

力进行了测度,得到以下结论:①2014—2022年北

京、天津、河北的建筑业新质生产力评分均呈上升

趋势;北京建筑业新质生产力发展水平较高,天津

次之,河北相对较低;2022年北京新质生产力评分

比2014年增长近4.7倍,天津增长1.75倍,河北增

长5.0倍。②2014—2017年,在同一时间点,总体

评分值呈现为“天津>北京>河北”趋势;2018—
2022年,在同一时间点,总体评分值呈现为“北京>
河北>天津”趋势,反映了北京、河北此期间建筑业

新质生产力发展水平有了很大程度提高。③
2014—2022年的京津冀建筑业耦合协调等级在不

断提高,逐渐趋向均衡、协调发展。未来,京津冀地

区应坚持京津冀协同发展战略,重点提升河北建筑

业新质生产力发展水平,完善政策支持和优化资源

配置,实现京津冀优势互补,推动区域建筑业高质

量发展。
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MeasurementoftheDevelopmentLevelofNewQualityProductivity
intheConstructionIndustryinBeijing-Tianjin-HebeiRegion

CHANGJunsong1,ZHANGTianbao2,LIBoyu3
(1.BeijingFuhongConstructionEngineeringCo.Ltd.,Beijing100028,China;

2.CCTEBInfrastructureConstructionInvestmentCo.Ltd.,Wuhan430073,China;
3.ForeignLanguageCollege,XinjiangAgriculturalUniversity,Urumqi830052,China)

Abstract:Toevaluatethedevelopmentlevelofnewqualityproductivityintheconstructionindustry,constructiondatafromBeijing,Tianjin,
andHebeibetween2014and2022wasanalyzed.Basedonthetheoryofnewqualityproductivity,ameasurementindexsystemfocusingon
high-efficiency,high-technology,andhigh-qualityindicatorswasconstructed.Quantitativeanalyseswereconductedusingtheentropyvalue
methodandthedegreeofcouplingcoordinationtorevealregionaldifferencesinthedevelopmentlevelofnewqualityproductivitywithinthe
constructionindustry.Theresultsindicatedthatfrom2014to2022,thedevelopmentlevelofnewqualityproductivityintheconstruction
industryinBeijing,Tianjin,andHebeiexhibitsanoverallupwardtrend.Beijingshowsthehighestdevelopmentlevel,followedbyTianjin,
withHebeilaggingbehind.By2022,Beijing’sratinghasincreasednearly4.7timescomparedto2014,Tianjin’sratingincreasesby1.75
times,andHebei’sratingincreasesby5.0times.Additionally,thecouplingcoordinationgradeoftheconstructionindustryinBeijing,Tianjin,
andHebeifrom2014to2022demonstratsagradualincrease,convergingtowardsbalancedandcoordinateddevelopment.Finally,various
developmentpathsfornewqualityproductivityintheconstructionindustryareproposed,aimingtopromotehigh-qualitydevelopmentwithin
thesector.
Keywords:constructionindustry;newqualityproductivity;entropymethod;degreeofcouplingcoordination;high-qualitydevelopment
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