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生产性服务业集聚对经济增长的影响效应
———基于湖北地区12个地级市的实证分析

江 好

(中南民族大学经济学院,武汉430074)

摘要:运用湖北省12个地级市2000—2021年的面板数据,选取双向固定效应模型研究生产性服务业集聚对经济增

长的影响和作用机制。研究发现,生产性服务业集聚对湖北地区经济增长的影响效应呈倒U形特征,通过计算拐点

值可知,湖北地区现阶段处于倒U形的前半段;从机制检验结果来看,在生产性服务业集聚作用于经济增长的过程

中,技术创新表现为部分中介效应,环境规制具有显著调节作用;分区域、分行业下生产性服务业集聚对经济增长的

影响存在异质性。
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  2014年国务院印发《关于加快发展生产性服务

业促进产业结构调整升级的指导意见》,首次对生

产性服务业发展做出全面部署,其中指出加快生产

性服务业创新发展,实现服务业与农业、工业等在

更高水平上有机融合,促进经济提质增效升级。党

的二十大再次指出,推进高质量发展,必须充分认

识加快发展生产性服务业对壮大实体经济的重要

意义,进一步肯定了生产性服务业在宏观经济的重

要地位。
现有研究表明,生产性服务业集聚现象对经

济发展的提质增效作用日益显著[1],成为影响区

域经济增长的关键因素[2]。2021年中共中央、国
务院印发的《关于新时代推动中部地区高质量发

的指导意见》指出,中部地区在国家经济社会发展

中发挥了重要的支撑作用。而湖北省位于我国中

部地区,享有“九省通衢”的美誉,优越的地理位置

使其成为带动中部地区崛起的的重要战略支点。
近年来,湖北地区大力发展生产性服务业,生产性

服务 业 增 加 值 占 GDP的 比 例 从 2010 年 的

14.24%增长至2021年的21.11%。据此,基于湖

北省12个地级市的数据,围绕生产性服务业集聚

对经济增长的影响以及作用机制进行探究,对助

力湖北地区经济增长及中部地区高质量发展具有

一定的现实意义。

1 文献综述
自20世纪50年代起,国外学者开始聚焦于生

产性服务业的研究,研究的重点大多集中于生产性

服务业集聚概念和影响因素。学者们对于生产性

服务业的概念没有统一的认识,Browning和Sin-
gelman[3]提出生产性服务业是包括法律、会计、金
融、商务、保险、经纪等服务行业在内的知识密集型

的专业服务产业;顾乃华等[4]指出生产性服务业源

于制造业专业化程度的不断加深,是从制造业内部

中分离出来的特殊产业。关于生产性服务业集聚

的动因,Christopher等[5]通过对2004—2010年美

国华盛顿特区的生产性服务业发展数据进行整理,
研究结果显示华盛顿特区核心地区的生产性服务

业发展状况远好于偏远的郊区,这说明特区的政治

属性对生产性服务业的发展产生了重要的影响;李
斌和杨冉[6]通过研究得出生产性服务业集聚会受到

当地的相关制度、社会环境、对外开放度、城镇化水

平、信心度和人们受教育的程度的正向影响。
此外,生产性服务业集聚对经济增长有着显著

的影响,因此探讨两者之间的关系一直也是学界长

期讨论的热点话题,目前相关分析结论莫衷一是,
通过对研究文献进行梳理,可将主流观点大致划分

为以下三点:第一种观点是占据主导地位的正向促

进作用,Kim等[7]认为生产性服务业集聚会激发企
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业的科创能力,同时还会形成人力资本的积累,最
终推动经济增长;龚勤林和王舒鹤[8]基于2011—
2019年中国西部地区88个地级市数据,采用GMM
模型实证检验得出生产性服务业集聚与经济的增

长呈正向关系。第二种则认为是抑制作用,Arin
等[9]通过研究土耳其中小企业的微观数据,发现当

过多的生产要素向集聚在同一地区时就会导致生

产要素资源的价格上升以及过度的市场竞争等情

况的出现,进而抑制地区经增长;张红霞等[10]认为

如果生产性服务业的各行业间没有形成有效协同

和分工合作,就会导致物质和人力资本投入的增加

以及资源没必要的损耗,进而使得生产性服务业的

多样化集聚抑制经济增长。第三种认为两者并非

为简单的线性关系,而是非线性关系,Au和 Hen-
derson[11]发现产业集聚会同时产生抑制经济增长

的“拥挤效应”与促进经济增长的“集聚效应”;陈晓

峰[12]对长三角25个城市的数据进行实证分析,得
出了无论是生产性服务业还是细分行业,产业集聚

对城市经济增长的正向效应不会长期存在;当达到

某一点时,将会出现转折的结论。
综上所述,国内外学者对生产性服务业集聚与

经济增长的研究较多,但仍存在一定的发展空间。
第一,从地域空间上看,对于生产性服务业集聚,大
多数聚焦于全国或城市群层次,基于单个省份的研

究相对较少,尤其是湖北省;第二,湖北区域发展不

平衡现象较为突出,单一的线性论不能准确地体现

生产性服务业集聚与经济增长之间的关系;第三,
在低碳经济的背景下,从环境规制视角考察生产性

服务业集聚对经济增长的作用机制,更符合当前经

济可持续发展的要求。

2 理论分析与研究假设
2.1 生产性服务业集聚与地区经济增长

威廉姆森假说认为,产业空间集聚对经济增长

的影响呈现先上升后下降的倒U形曲线特征。在

生产性服务业集聚作用于经济增长的过程中,也印

证了这一假说,集聚初期会促进地区经济增长,但
当集聚达到某一门槛值后,原有的正向促进作用消

失,甚至对经济增长开始产生抑制作用。生产性服

务业集聚主要从以下4个方面影响经济增长:一是

规模经济效应。随着要素禀赋集聚和专业化分工

合作,生产性服务业在某一空间内会出现集聚现

象,逐渐集聚后会产生的一定的规模经济效应,随
之带来生产效率提高和经济效益提升。二是知识

技术外溢。从知识和技术溢出角度来看,大量同类

生产服务业企业集聚于同一空间,由于其经济活动

存在外部性,从而形成知识传播和技术扩散的良好

氛围,促进了区域经济增长。三是拥塞效应。生产

性服务业集聚上升到某个临界值后,开始出现集聚

拥塞效应,由此会导致资源配置失衡、环境恶化、交
通堵塞等负面影响,不利于经济良性的增长。四是

恶性竞争。当企业大量集聚超过区域承载力时,同
质化企业间恶性竞争开始出现,带来的价格战、寻
租等非正当行为恶化市场经济环境,对区域经济增

长产生消极影响。
据上所述,当生产性服务业有效集聚时,聚集

带来的规模经济效应、知识溢出效应会带动地区经

济增长。当集聚规模达到饱和状态后,抑制作用取

而代之占据主导地位,出现的拥塞效应、恶性竞争

等现象会抑制地区经济增长。综合以上分析,提出

以下假设。
H1:生产性服务业集聚与经济增长之间呈倒U

形曲线关系。
2.2 生产性服务业集聚影响经济增长的路径

2.2.1 技术创新

首先,空间上同类型企业集聚有利于产业内外

技术人才的沟通交流,促使新技术的扩散和外溢。
同时,集聚效应有效降低了知识扩散过程中的信息

损耗,提升了技术创新外溢效率,从而推动了区域

经济增长。其次,集聚带来的地理位置优势降低了

企业间的运输和交易成本,强化了企业间的互动与

协作。此外,区域间集聚带来要素流通速率的提

升,使得资源配置更加合理,进一步推动技术进步

和加速创新,从而促使经济增长。最后,集聚区域

内企业为获取更大的利润份额进行良性竞争,通过

加大技术资金投入抢夺竞争优势,使得整个产业的

技术水平和创新能力明显提升,促进区域经济良性

增长。基于此,提出以下假设。
H2:生产性服务业集聚通过技术创新水平间接

影响经济增长。
2.2.2 环境规制

生产性服务业集聚快速发展的过程中,伴随着

能源消耗、空气污染等环境问题。而环境规制作为

一种外生政策工具,在生产性服务业集聚作用于经

济增长的过程中,发挥着一定的作用,其效应取决

于其带来的“成本损失”与“收益补偿”。一方面,集
聚初期,面临着环境规制引致的生产成本上升,企
业的生产效率和产业竞争力受到影响,使得集聚经

济效应无法发挥,从而对经济增长产生负向影响,
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即新古典经济学派提出的遵循成本假说;另一方

面,环境规制强压下高污染高耗能高排放企业逐渐

退出市场或产业转型,同时,高技术水平企业为了

规避环境规制成本,从根源上减少污染物排放和能

源消耗,将大量资源运用到环保治理当中,会进一

步加速绿色技术创新,从而推进经济的可持续增

长,即波特[13]认为的创新补偿效应。基于此,提出

以下假设。
H3:环境规制对生产性服务业集聚与经济增长

的倒U形关系有调节作用。

3 研究设计与描述性统计
3.1 模型构建

借鉴大部分文献的做法,采用柯布道格拉斯生

产函数进行拓展,为验证生产性服务业集聚对经济

增长的影响,设定如下双向固定效应模型:

gdpit =α0+α1lqit+βjMit+ut+vt+εit (1)
式中:i为某地级市;t为年份;经济增长水平gdpit
为被解释变量;生产性服务业集聚区位熵lqit 为核

心解释变量;Mit 为控制变量集,包括外商直接投资

fdiit、金融发展水平finit、人力资本hcit、政府干预

程度govit、工业化水平indit;vi 为个体固定效应;
ut 为时间固定效应;εit 为随机扰动项;α0为常数项;
α1、βj 为待估计系数。

为检验两者可能存在U形关系,在式(1)基础

回归模型中加入生产性服务集聚的二次项,构建模

型(2):

gdpit =λ0+λ1lqit+λ2lq2it+χjMit+ut+vi+εit

(2)
式中:λ1、λ2、χj 为待估系数。

为考察生产性服务集聚与经济增长之间的作

用机制,在式(2)的基础上构建中介效应模型(3):
techit =δ0+δ1lqit+δ2lq2it+γjM +μt+vi+εit

(3)
式中:技术创新techit 为中介变量;δ1、δ2、γj 为待估

系数。
同时,为考察环境规制对生产性服务集聚与经

济增长关系的调节作用,进一步在式(2)的基础上

构建调节效应模型(4)和模型(5):
gdpit =φ0+φ1lqit+φ2lq2it+φjMit+

φ3erit+μt+vi+εit (4)

gdpit =π0+π1lqit+π2lq2it+τjMit+π3lqit×erit+
π4lq2it×erit+π5erit+μt+vi+εit (5)

式中:环境规制erit 为调节变量;φ1、φ2、φj、φ3、π1、
π2、τj、π3、π4、π5为待估计系数。

3.2 变量说明

3.2.1 被解释变量

被解释变量为经济增长水平。通过阅读现有

关于经济增长水平的文献,借鉴多数学者所采用国

内生产总值来衡量经济增长水平。
3.2.2 核心解释变量

核心解释变量为生产性服务业集聚水平。根

据《国民经济行业分类》(GB/T4754—2017),选择

科学研究和技术服务和地质勘探业、交通运输仓储

和邮政业、金融业、信息传输计算机服务和软件业、
租赁和商务服务业和批发和零售业6个细分行业代

表生产性服务业。生产性服务业集聚水平的测度

方法众多,其中由于区位熵具有反映某一区域要素

的空间分布状况,同时也能衡量生产服务业各细分

行业在各个城市的集聚程度的优势,因此本文采用

P.Haggett提出的区位熵指数对生产性服务业集聚

水平进行度量,其计算公式如下:

lqit =Eij/Ej

Ei/E
(6)

式中:lqit 为j地区i行业的区位熵;Eij 为j地区i
行业的总产值或就业人数;Ej 为j地区所有行业的

总产值或就业人数;Ei 为全国i行业的总产值或就

业人数;E 为全国所有行业的总产值或总就业人

数。区位熵指数越高,反映该城市某行业的相对集

聚水平越高,通常认为,当区位熵指数大于1时,该
城市的某行业在全国处于具有相对优势,反之则不

具备。
3.2.3 中介变量

中介变量为技术创新水平。技术创新能力直

观表现在创新产出,大多学者采用获取性强的专利

数据来进行衡量,沿用樊丽和邹琪[14]的做法,使用

发明专利申请量与专利申请总量的比值衡量技术

创新水平。
3.2.4 调节变量

调节变量为环境规制。借鉴陈晓春和谭娟[15]

的做法,采用环境污染治理投资总额来衡量环境规

制水平。
3.2.5 控制变量

参考以往的相关研究,在回归中加入以下控制

变量:外商直接投资(fdi),使用实际使用外资金额

占地区生产总值的比例来衡量;金融发展水平

(fin),用年末金融机构人民币各项贷款余额占地区

生产总值的比值来衡量;人力资本(hc),用每万人中

普通高等学校在校学生人数来衡量;政府干预程度
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(gov),用地方政府财政支出占地区生产总值的比

例来衡量;工业化水平(ind),用第二产业增加值占

地区生产总值的比例来衡量。
3.3 数据来源与描述性统计

鉴于湖北部分地区的数据在不同年份有缺失,
为保证统计分析数据的可得性、连续性和准确性,
剔除了仙桃、潜江、天门、恩施和神农架这5个地区,
最终选取2000—2021年湖北地区12个地级市的面

板数据进行分析,所用到的相关数据来源于《中国

区域经济统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国统

计年鉴》、中国社会经济数据平台、湖北各地级市统

计年鉴。各变量的描述性统计结果如表1所示。

4 实证结果分析
4.1 基准回归

生产性服务业集聚影响经济增长的的回归结

果如表2所示。表2列(1)为未加入控制变量结果,
生产性服务业集聚对经济增长呈正向促进作用,且
在5%的水平下显著,列(2)为加入控制变量的回归

结果,生产性服务业集聚仍对经济增长呈显著正向

影响,且在1%的水平下显著。引入生产性服务业

集聚二次项后,列(3)结果显示二次项系数在5%的

水平下显著为负,一次项仍在1%的水平下显著为

正且系数大幅提高,初步判定生产性服务业集聚与

经济增长呈倒U形曲线关系。拟合优度也从列(2)
的0.841上升到了列(3)的0.847,说明列(2)能够

更好地解释两者之间的关系,且通过utest检验得

到的P为0.038小于0.05,说明两者之间存在着稳

定的倒U形关系,H1得以验证。
拐点处的生产性服务业集聚区位熵为0.993,

表明当集聚度小于0.993,生产性服务业集聚对经

济增长的影响占据主导地位的是正向的促进作用,
而超过拐点值之后,占据主导地位的是负向的抑制

作用,一定程度上验证了“威廉姆森假说”在湖北地

区是客观存在的。根据现有样本数据可知,2021年

生产性服务业集聚度超过拐点值的地区仅有武汉,

襄阳和十堰也将接近拐点值,其余地级市的生产性

服务业集聚度皆小于拐点值,且湖北地区整体生产

性服务业集聚水平均值为0.767,表明湖北地区生

产性服务业集聚对经济增长影响处于倒U形曲线

的上升阶段,因此现阶段提升生产性服务业集聚水

平,有助于推动地区经济增长。
从控制变量上来看,金融发展水平,外商直接

投资和人力资本对经济增长均有显著的正向促进

作用,这与现有结论基本一致。其中,金融发展水

平在5%的水平下显著,提高金融发展水平带来的

资产总额和信贷规模的增加,能有效促进经济增

长;外商直接投资在1%的水平下显著,增加外商直

接投资带来的资金技术流入和就业岗位,有利于经

济增长;人力资本在1%的水平下显著,人力资本提

升带来的高素质劳动力及知识技术溢出效应,对经

济增长有着正向的影响。而政府干预程度和工业

化水平皆在1%的水平下显著抑制经济增长水平,
其中,政府干预程度对经济增长的影响是负向的,
原因可能是各地政府纷纷追求“GDP锦标赛”,为达

到gdp短期的增长,而忽视了环境和资源的承载能

力,使得实际结果与预期目标相反;工业化水平对

经济增长的影响与预期不一致,原因可能是工业化

发展导致的资源消耗和环境污染,不利于经济可持

续增长。
4.2 机制检验和异质性分析

4.2.1 中介机制检验

关于中介效应机制分析,采用江艇[16]提出两步

法,在基准回归的基础上,直接构建中介效应模

型(3)验证生产性服务业集聚对中介变量技术创新

水平的影响,至于中介变量对经济增长的影响效

应,已有众多学者如刘新智等[17]的文献验证了技术

创新对经济增长表现为显著的正向促进作用。表3
列(1)为主效应检验,列(2)为机制检验,列(2)结果

显示生产性服务业集聚一次项和二次项均在5%的

水平下的影响显著为正和负,即生产性服务业集聚与

表1 变量的描述性统计

变量名称 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

经济增长水平 gdp 264 0.164 0.256 0.009 1.772
生产性服务业集聚 lq 264 0.818 0.219 0.436 1.432

金融发展水平 fin 264 0.680 0.318 0.260 2.273
工业化水平 ind 264 0.469 0.067 0.309 0.624

政府干预程度 gov 264 0.128 0.055 0.024 0.284
外商直接投资 fdi 264 0.017 0.015 0.001 0.088

人力资本 hc 264 0.016 0.025 0.000 0.118
技术创新 tech 264 0.168 0.368 0.001 3.589
环境规制 er 264 10.990 15.690 0.002 92.780
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表2 基准回归结果

变量
gdp

(1) (2) (3)

lq
0.133** 0.142*** 1.126***
(2.27) (3.10) (2.75)

lq2
-0.567**
(-2.38)

fin
0.293** 0.276**
(2.53) (2.48)

ind
-0.882*** -0.951***
(-2.68) (-3.02)

gov
-1.275*** -1.253***
(-2.96) (-2.99)

fdi
2.803*** 2.679***
(2.80) (2.68)

hc
9.719*** 10.262***
(6.71) (7.45)

常数项
0.433*** -0.590** -0.941***
(2.79) (-2.20) (-3.23)

观测值 264 264 264
City YES YES YES
Year YES YES YES
R2 0.726 0.841 0.847
F 16.99 24.53 25.00

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别代表10%、5%和1%的显

著性水平。

技术创新之间具有倒U形曲线关系。拐点处的集

聚度为0.884,小于模型(2)的拐点值0.993。因此,
当集聚度小于0.884时,生产性服务业集聚促进经

济增长,与此同时,技术创新水平呈上升趋势,表现

出部分的中介效应使得经济增长进一步得到提升,
即增强了生产性服务业集聚对经济增长的正向促

进作用;当集聚度大于0.884且小于0.993时,技术

创新水平随着集聚水平的上升而下降,呈现的遮掩

效应不利于经济进一步的增长,即削弱了生产性服

务业集聚对经济增长的正向促进作用。综上所述,
目前湖北地区整体生产性服务业集聚对经济增长

影响处于倒U形曲线的上升阶段,因此判断出技术

创新水平在生产性服务业集聚与经济增长之间的

关系中表现为部分中介效应。基于此,H2得以

验证。
4.2.2 调节效应检验

表3列(3)和列(4)报告了环境规制的调节效应

检验结果,生产性服务业集聚二次项与调节变量环

境规制的交互项系数均在1%水平下显著为正,其
与生产性服务业集聚二次项系数符号相反,说明调

节变量削弱了倒U形曲线的前半段的正向效应和

后半段的负向效应,使得倒U形曲线更加平缓。可

能的原因是在集聚前半段,严格的环境规制水平下,

表3 机制检验

变量
(1) (2) (3) (4)

gdp tech gdp gdp

lq
1.126*** 2.693** 1.130*** 1.497***
(2.754) (2.298) (2.747) (3.957)

lq2
-0.567** -1.523** -0.570** -0.954***
(-2.383) (-2.130) (-2.383) (-4.355)

er
-0.001 0.028***
(-0.865) (2.910)

er×lq
-0.098***
(-4.298)

er×lq2
0.079***
(6.267)

fin
0.276** -0.092 0.287** 0.110
(2.482) (-0.522) (2.557) (1.476)

ind
-0.951*** -0.678 -0.905*** -0.568**
(-3.024) (-1.141) (-2.894) (-2.269)

gov
-1.253*** 1.044 -1.311*** -0.177
(-2.989) (1.012) (-2.951) (-0.542)

fdi
2.679*** -2.442 2.764*** 1.383**
(2.682) (-1.030) (2.738) (2.508)

hc
10.262*** 12.498* 10.205*** 8.431***
(7.450) (1.873) (7.291) (9.096)

常数项
-0.941*** -1.168* -0.975*** -0.770***
(-3.234) (-1.958) (-3.329) (-3.616)

观测值 264 264 264 264
R2 0.847 0.354 0.847 0.937
F 24.997 2.141 24.215 86.028

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别代表10%、5%和1%的显

著性水平。

企业的生产成本被挤压,限制集聚规模经济的发

挥,从而减弱了前半段集聚对经济增长带来的正向

影响,但随着集聚程度超过拐点值,环境规制会开

始产生正向补偿效应,即企业为了从根源上减少污

染,规避高环境规制成本,会加速绿色技术创新,进
而削弱了后半段集聚对经济增长的负向效应。因

此,从长期来看,环境规制能有效削弱生产性服务

业集聚对经济增长的负向影响。与此同时,回归系

数π1π4-π2π3>0,说明曲线拐点会向右移动,随着

环境规制水平的提升,生产性服务业集聚与经济增

长倒U形曲线拐点向集聚水平增大的方向移动,表
明环境规制能有效缓解生产性服务业集聚对经济

增长的阈值效应,可部分减弱生产性服务业集聚对

经济增长的抑制作用。基于此,H3得以验证。
4.2.3 地区异质性分析

由于生产性服务业集聚受区位和要素禀赋等

因素的约束且不同区域的经济发展水平不同,因
此,各地生产性服务业集聚对经济增长的影响存在

着差异性。将研究样本依据横向三分法划分为鄂

东、鄂中和鄂西3个区域,鄂东地区包括武汉、鄂州、
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黄冈、黄石和咸宁,鄂中地区为荆州、孝感、荆门和随

州,鄂西地区为宜昌、襄阳和十堰。结果如表4所示,
鄂中地区的生产性服务业集聚的一次项系数在10%
的水平下显著为正,表明鄂中地区生产性服务业集聚

对经济增长呈正向促进作用;鄂东地区生产性服务业

集聚一次项,二次项系数分别在5%和10%的水平下

显著为正和负,表明鄂东地区生产性服务业集聚与经

济增长仍呈倒U形曲线关系;鄂西地区集聚一次项

和二次项系数均未通过显著性检验。
3个地区出现影响差异的原因在于:观察样本

数据可知,近些年,鄂中地区4个地级市平均集聚度

小于基准回归拐点值0.993,因此随着生产性服务

业集聚水平不断上升,产生的知识技术溢出效应和

规模经济效应,优化了地区的资源配置,从而促进

了经济增长;鄂东地区内的武汉市作为集聚中心城

市,不断地吸引周边城市的人才、资金等优势资源,
其历年的集聚度皆大于基准回归拐点值0.993,故
使得整个鄂东地区到达其拐点值0.834后,生产性

服务业集聚会对经济增长会产生抑制作用;鄂西地

区3个城市经济发展水平差异较小,没有首位城市,
集聚优势未能很好的体现出来,因此难以形成一定

的集聚效应或拥塞效应,使得生产性服务业集聚对

经济增长未能呈现出显著影响。
4.2.4 行业异质性分析

由于生产性服务业细分行业之间差异性较大,
划分为以下6个细分行业,表5列(1)为科学研究和

技术服务和地质勘探业、列(2)为交通运输仓储和

邮政业、列(3)为金融业、列(4)为信息传输计算机

服务和软件业、列(5)为租赁和商务服务业、列(6)
为批发和零售业。分别考察各细分行业集聚度对

经济增长的影响效应。
由表5结果可知,6大细分行业异质性显著,其

中,交通运输仓储和邮政业、租赁和商务服务业、批
发和零售业3个低端生产性服务集聚与经济增长呈

显著的倒U形曲线关系,表明“威廉姆森假说”在部

分细分行业也是客观存在的,其拐点值分别为

0.904、1.980、1.947。从样本数据来看,武汉在这

些细分行业的集聚度都超过拐点或将要超过拐点,
其他地级市多处于拐点前半段,原因可能是湖北省

绝大多数地区生产性服务业以劳动密集型产业为

主,形成的传统低端生产性服务业集聚对经济增长

的促进作用明显。此外,比较三者拐点值大小,交
通运输仓储和邮政业较租赁和商务服务业与批发

和零售业两个行业有着巨大的集聚规模效应提升

空间。信息传输计算机服务和软件业则呈显著U
形曲线关系,拐点值为0.650,样本中大多数都超过

了拐点值,即湖北地区整体处于拐点后半段上升阶

段,究其原因是信息传输计算机服务和软件业集聚

于武汉,并以武汉为中心向周边扩散,使得鄂中、鄂
东地区的集聚度在不同程度皆有提高。科学研究

和技术服务和地质勘探业与金融业没有通过显著

性检验,可能是因为湖北高端生产性服务业发展相

对缓慢,难以形成集聚优势,暂未产生对经济增长

的影响作用。

表4 地区异质性分析

变量 鄂中地区 鄂东地区 鄂西地区

lq
0.026* 0.009 0.081 1.678** -0.058 -0.089
(1.729) (0.089) (0.368) (2.125) (-1.239) (-0.288)

lq2
0.010 -1.006* 0.016
(0.168) (-1.887) (0.106)

fin
-0.122** -0.123** 0.594*** 0.538** -0.079 -0.079
(-2.058) (-2.022) (2.737) (2.479) (-1.683) (-1.670)

ind
-0.027 -0.024 -2.232*** -1.699* 0.459** 0.456**
(-0.178) (-0.161) (-3.194) (-1.990) (2.102) (2.049)

gov
0.248** 0.248** -3.137*** -2.359* -0.348 -0.337
(2.578) (2.565) (-2.788) (-1.985) (-1.110) (-0.932)

fdi
-1.252** -1.246** 5.680** 5.714** -2.875*** -2.879***
(-2.447) (-2.403) (2.579) (2.613) (-3.836) (-3.746)

hc
0.237 0.213 9.073*** 11.526*** -14.377*** -14.419***
(0.141) (0.123) (3.912) (4.410) (-4.610) (-4.454)

常数项
0.092 0.098 -0.374 -1.195* -0.033 -0.017
(0.968) (0.950) (-0.850) (-1.795) (-0.192) (-0.076)

观测值 88 88 110 110 66 66
R2 0.977 0.977 0.887 0.895 0.974 0.974
F 173.069 168.691 15.487 20.084 136.540 123.167

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别代表10%、5%和1%的显著性水平。
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表5 细分行业异质性分析

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

lq
-0.045 0.609*** -0.053 -0.347* 0.194*** 0.222***
(-1.036) (4.832) (-0.360) (-1.726) (4.127) (3.240)

lq2 0.013 -0.337*** -0.079 0.267** -0.049*** -0.057**
(1.351) (-5.030) (-0.804) (1.971) (-3.173) (-2.391)

fin
0.256** 0.192** 0.299** 0.212** 0.253** 0.303***
(2.168) (2.105) (2.544) (2.301) (2.223) (2.676)

ind
-0.766** -0.621** -0.613* -0.759** -0.722** -0.947***
(-2.382) (-2.293) (-1.867) (-2.211) (-2.351) (-2.702)

gov
-1.098** -0.743** -1.024** -1.509*** -1.012** -0.978**
(-2.409) (-2.054) (-2.286) (-3.662) (-2.420) (-2.387)

fdi
2.811*** 2.349** 2.564*** 2.454*** 2.581*** 2.791***
(2.750) (2.459) (2.754) (2.826) (2.696) (2.713)

hc
10.653*** 11.964*** 11.495*** 9.980*** 11.313*** 10.129***
(7.181) (8.234) (7.196) (6.754) (7.611) (6.853)

常数项
-0.425 -0.698*** -0.503* -0.292 -0.670** -0.616**
(-1.591) (-2.996) (-1.922) (-1.197) (-2.511) (-2.344)

观测值 264 264 264 264 264 264
R2 0.836 0.866 0.844 0.860 0.847 0.847
F 19.759 20.361 21.971 25.170 22.647 23.540

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别代表10%、5%和1%的显著性水平。

4.3 稳健性检验

4.3.1 替换核心解释变量

基准回归中采用区位熵指数计算生产性服务

业的集聚程度,然而这种测度方法没有考虑到地理

空间因素。避免因指标选取对研究结果产生偏差,
借鉴田孟和熊宇航[18]的研究方法,用就业密度替换

区位熵重新进行估计,如表6列(1)所示,与基准回

归相比,生产性服务业集聚一次项和二次项的系数

和显著性水平均为未发生较大改变,说明两者具有

稳定的显著倒U形关系。
4.3.2 缩尾处理

为了减少极端值对实证结果的产生的不良影

响,对所有变量在1%分位数水平上进行双边缩尾

处理,由表6列(2)可见,集聚一次项和二次项的显

著性水平和系数符号与基准回归一致,说明基准回

归结果具有较好的稳健性。
4.3.3 内生性检验

经济增长的变化具有惯性趋势,一旦生产性服

务业集聚与经济发展质量之间产生双向因果,则会

产生内生性问题。因此,为解决内生性问题,借鉴

张信东和赫盼盼[19]的做法,由于生产性服务业集聚

影响经济发展需要一定的时间,所以生产性服务业

集聚对于经济增长的作用具有滞后性。因此,为消

除内生性对回归结果的影响,使用选取核心解释变

量的滞后一期的一次项和二次项进行回归,以控制

其惯性趋势和双向因果。由表6列(3)可看出,滞后

表6 稳健性检验

变量
替换核心解释变量 缩尾 内生性检验

(1) (2) (3)

lq
0.090*** 1.285***
(8.586) (2.918)

L.lq
0.975**
(2.346)

lq2 -0.004*** -0.670**
(-6.258) (-2.586)

L.lq2
-0.476*
(-1.963)

fin
0.268** 0.141* 0.333**
(2.475) (1.736) (2.599)

ind
-0.614** -1.046*** -0.824**
(-2.276) (-3.238) (-2.578)

gov
-1.067*** -1.385*** -1.264***

(-2.761) (-3.526) (-2.714)

fdi 1.500* 3.503*** 2.700**

(1.902) (3.089) (2.520)

hc 10.913*** 10.466*** 11.000***

(8.076) (8.738) (6.363)

常数项 -0.792*** -0.775*** -1.106***

(-3.572) (-3.479) (-3.313)

观测值 264 264 252

R2 0.877 0.852 0.847

F 27.358 21.875 23.091

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别代表10%、5%和1%的显

著性水平。

一期的生产性服务业集聚一次项和二次项的显著

性水平稍有下降,但与经济增长仍呈稳定的倒U形

关系,因此进一步验证了研究结果的稳健性。
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5 结论和建议
本文选用2000—2021年共22年湖北省12个

地级市的面板数据为样本,基于双向固定效应模

型,研究生产性服务业集聚对经济增长的影响与作

用机制。得到的具体结论如下:①生产性服务业集

聚与经济增长呈显著的倒U形曲线关系,其拐点为

0.993,总体而言,湖北地区生产性服务业集聚对经

济增长的影响处于倒U形曲线的上升阶段。②技

术创新在生产性服务业集聚和经济增长之间起部

分中介作用,提升技术创新水平,有利于提高生产

性服务业集聚对经济增长的正向促进作用。环境

规制对生产性服务业集聚与经济增长的倒U形关

系发挥着调节作用,使得曲线两侧更为平缓且拐点

向右移动,从长期来看,能有效削弱生产性服务业

集聚对经济增长的负向影响。③生产性服务业集

聚对经济增长的影响效应存在区域异质性和行业

异质性。从分区域看,鄂东地区两者呈倒U形关

系,鄂中地区两者呈正向关系,鄂西地区不显著。
从分行业看,交通运输仓储和邮政业,租赁和商务

服务业和批发和零售业三个行业的生产性服务集

聚与经济增长呈显著的倒U形曲线关系,信息传输

计算机服务和软件业则呈U形曲线关系,科学研究

和技术服务和地质勘探业与金融业没有通过显著

性检验。基于上述研究结论,提出如下几点建议。
第一,引导生产性服务业有效集聚。现阶段,

促进生产性服务业集聚发展仍然是实现经济高效

增长的首要选择。在集聚发展过程中,应遵循适度

原则。对于集聚初期的地区,为打破集聚初期的障

碍,实行补贴倾斜政策或措施,实现生产性集聚带

来的经济增长红利,并尽量维持在倒U形曲线前半

段,从而充分释放集聚带来的规模效应。在形成一

定规模以后,让市场机制发挥资源配置作用。集聚

度受制于一定市场规模的限制,市场机制下的自然

集聚能削减过度集聚带来的负面影响。
第二,提升技术创新水平。加大对生产性服务

业的技术创新力度,能推动传统的低端生产性服务

业升级转型,并促进信息技术、科学研究等高端生

产性服务业发展,以此产业内形成的良性集聚能带

来经济持续的增长。与此同时,人才是技术创新的

核心要素,充分发挥湖北省特别是武汉市的高校人

才优势,培育高素质创新人才队伍,加强地区间技

术交流和技术提升,通过提升技术创新以充分发挥

集聚规模所带来的正外部性和涓流效应,带动本地

和周边城市一同实现经济可持续增长。

第三,科学制定环境规制标准。在生产性服务

业集聚尚未形成一定规模效应前,保持适度的环境

规制强度,避免过度打压企业,并在治污方面给予

一定的资金支持,削减环境成本负担对经济增长的

负面影响,对于跨过阈值的武汉,仍需实施更为严

格的环境规制措施,鼓励企业在可承受的生产成本

的范围内进行创新升级,并激发出环境规制的创新

补偿效应,加速企业绿色技术创新,推动经济长期

的可持续增长。
第四,因地制宜发展生产性服务业。各地区

生产性服务业集聚水平较大,充分考虑到各区域

资源禀赋比较优势,有针对性地制定和实施差异

化的生产性服务业政策。具体来说,对于鄂中地

区,由于经济欠发达,结合自身区位和自然资源优

势大力发展交通运输仓储和邮政业、租赁和商务

服务业和批发和零售业等传统生产性服务业,适
度发展高端生产性服务业;对于鄂东地区,由于武

汉作为聚集的核心城市,应发展高端化多样化的

生产性服务业,如信息传输和科学研究和技术服

务和地质勘探业等;对于鄂西地区,由于宜昌、襄
阳等城市制造业生产效率较高,构建制造业和生

产性服务业的协同机制,优化生产性服务业内部

结构和规模,促使生产性服务业集聚发挥出对经

济增长的影响效应。
第五,合理布局生产性服务业各细分行业。首

先,交通运输仓储和邮政业,租赁和商务服务业和

批发和零售业三个传统型生产性服务业具有较大

集聚提升空间,各地区根据自身优势,选择性地推

动传统生产性服务业集聚;信息传输计算机服务和

软件业处于上升阶段,加大武汉市信息产业的辐射

力度,带动周边城市信息产业的发展;相比传统型

生产性服务业,金融业与科学研究和技术服务和地

质勘探业等现代高端生产性服务业集聚并未显著

的影响地区经济增长。因此,合理调配高端生产性

服务业要素,实现生产性服务业内部结构优化。同

时,湖北作为制造业大省,重视金融业和科技高技

术型产业与制造业的深度融合,打造二、三产业链

协同效应,增强高端生产性服务业的发展潜力及其

对经济增长的推进作用。
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InfluenceEffectofProductiveServiceIndustryAgglomerationonEconomicGrowth:
AnEmpiricalAnalysisBasedon12Prefectural-levelCitiesinHubeiRegion

JIANGHao
(SchoolofEconomics,South-CentralUniversityForNationalities,Wuhan430074,China)

Abstract:Basedonthepaneldataof12prefectura-levelcitiesinHubeiProvinceforatotalof22yearsfrom2000to2021,atwo-wayfixed-
effectsmodelwasselectedtostudytheimpactandmechanismofproductiveserviceindustryagglomerationoneconomicgrowth.Itisfoundthat
theimpactofproductiveserviceindustryagglomerationoneconomicgrowthinHubeiischaracterizedbyaninvertedU-shape,andexceptfor
Wuhanatthisstage,theotherregionsareinthefirsthalfoftheinvertedU-shape.Fromtheresultsofthemechanismtest,intheprocessof
productiveserviceindustryagglomerationoneconomicgrowth,technologicalinnovationispartofthemediatingeffect,andenvironmental
regulationhasasignificantmoderatingeffect.Theimpactofproductiveserviceindustryagglomerationoneconomicgrowthisheterogeneousin
sub-regionandsub-industry.
Keywords:productiveservices;industrialagglomeration;economicgrowth
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