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基于秩统计方法平衡科技人才项目评审
组间差异的实证分析
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摘要:通过梳理中国地方科技人才引进计划评审情况,归纳和总结了科技人才项目评审的一般做法,发现以分组同

行评议为主流决策方式的人才项目评审面临不同组间评审主体差异的问题。基于此,提出了一种评前预防和评后

修正相结合的解决方法。评审前通过评价尺度、专家权重等方法对专家差异进行事先控制,评审后通过正态秩分数

法对评审主体差异进行均衡化处理,从而有效平衡了组内和组间的评审主体差异。随机模拟验证与实证案例表明,
该方法能够在一定程度上平衡组间评审主体差异,有利于提高同行评议决策的科学性,对后续地方科技人才引进计

划的立项评审工作具有一定的参考意义。
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  当今时代,科技创新已成为引领和驱动经济社

会发展的主引擎,在现代化国家建设中具有核心地

位。人才是创新驱动发展的根本所在,增强国家创

新实力离不开高端科技人才的支撑。党的十九届

四中全会上提出“聚天下英才而用之”[1],要加快建

设创新型人才队伍,切实发挥人才在创新发展中的

引领作用。党的二十大进一步强调,要深入实施科

教兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略,推
动教育、科技、人才一体化发展[2]。随着国家对创新

人才的定位越来越明确,人才越来越成为推动经济

社会发展的战略性资源,为增强地区综合实力,各
地相继出台相关政策,加大了对科技人才及其项目

的引进和资助力度,希望通过引进高层次人才和高

质量项目,推动科技创新和社会进步,从而在国家

经济发展中谋求一席之地。
鉴于科技创新人才对地方发展的重要性,各地

政府对引才计划立项评审的公平性、规范性和科学

性十分重视,在同行评议仍是评审主流形式的今

天,如何控制和平衡评审主体的差异,提高评审结

果的科学性,对于评选出符合地方产业发展需求的

人才具有重要意义。本文通过梳理中国地方科技

人才引进计划的实施现状,结合人才项目评审实践

经验,提出了基于秩统计方法解决不同组间评审专

家评分误差的方法,为提高人才项目评审的科学性

提供可行之法。

1 文献综述
近年来,随着科技事业在国家发展中的战略地

位不断提高,越来越多的学者开始关注和探讨科技

计划项目立项评审。其中,同行评议这一主流方法

也引发了众多探讨,但研究大多从评审专家遴选与

评价方面开展分析,曹滔宇等[3]提出了一种基于贪

心算法的科技项目评审专家多重匹配模型,通过智

能化手段从专家库中找出合适的评审专家组合团

体,规避人工遴选的纰漏。汪建等[4]基于元评价理

论和实证数据建立了元评价综合模型,分析专家评

分质量,从而指导专家库的动态调整。宋欢等[5]探

讨了利用ChatGPT等AI大模型作为智能监测系

统参与科技计划评审的可能性。金山等[6]提出了对

评审专家的失信行为实时监控的智能系统解决方

案。李彬等[7]从评审专家的专业水平、信用状况、评
审态度以及承担科技计划项目能力四个维度设计

了一套智能项目评审专家评价模型。杨健安等[8]基

于相对逆序数的概念提出了排序导向科技评价中

专家个体可信度的量化模型。张尧和林春[9]通过

Pearson相似性分析方法测算专家项目评分一致

性,从而分析专家的可信度。

031



也有学者围绕专家评分尺度导致的误差开展

研究,李樵和王菲菲[10]以双重加工理论为基础,探
讨了评审人在创新性研究评价中的认知机制偏差,
分析了认知偏差产生的原因,并从技术、管理、制度

三方面,构建了干预认知偏差的有效策略。张金

焕[11]提出了一种专家评价异常数据的修正模型及

算法,用以识别异常数据,提升评审结果的有效性。
李艳哲等[12]设计了一套固定评价要素和动态权重

相结合的方法,对项目的评分赋予动态权值,以提

升评审的客观性和评审环节的继承性。
对于平衡或消除组内评审主体差异的理论方

法,现有研究大致分为两类:一是通过对数据进行

标准化处理来消除主观评分误差,如首先利用统计

模型,将评分数据转化成为具有一致性的数据,求
得处理后数据的离散程度,并通过其分布确定临界

值。若大于临界值则该数据不合理,可进行剔除或

重新评价。二是在群组决策中对专家评分赋予权

重。在大型群体决策的评价系统中,专家的知识水

平、判断能力以及主观偏好的不同可能会导致评分

出现系统误差,在群体决策中,如何客观确定多位

专家的权重是关系到决策效果好坏的核心因素[13]。
该方法主要遵循的原则是在不改变评价对象在评

委心目中的地位的前提下,通过权重使得各专家的

评分尽可能接近以减小评分系统误差及争议,提高

群体共识度。群组决策中,修正专家评分的方法有

主观 赋 权 法、客 观 赋 权 法 和 主 客 观 综 合 赋 权

法等[14]。
通过梳理相关文献发现,现有研究多聚焦专家

评价的客观性、可信性和一致性,以及专家评分的

组内差异,较少从实践的视角对平衡组间评分误差

的方法进行研究。本文认为,对于组内差异来说,
由于同组项目的评审主体一致,对于每个项目,即
使仅是剔除极值后取专家分数的平均值,相对也具

有一定可比性。在涵盖多领域多类别的大型评审

活动中,相比组内专家差异,由评审主体不同而导

致的组间差异更为突出。
本文主要探讨采取同行专家分组评议和排序

决策法的地方科技人才项目评审中平衡组间评审

主体差异的方法。基于当前科技人才项目评审实

践,结合秩统计方法,探索出在规模性(即具有一定

的统计学大样本意义)评审活动中可行性较高的一

种方法,从而在一定程度上控制评审主体差异,提
升评审结果的可信度和有效性,有助于政府和管理

部门更加科学地利用评审结果选拔优秀人才。

2 “十四五”时期中国地方人才项目评审
情况
2.1 政策导向

“十四五”期间,一线、新一线城市纷纷针对战

略性新兴产业、未来产业、高新技术产业、科技金融

服务产业等重点或特色领域,出台相应的科技人才

引进计划,着力引进高层次创新创业人才、团队和

项目。这些计划多以5年为一阶段,与国家的“五年

计划”相契合。地方人才引进计划中,人才、项目、
企业形成了“一体三位”的引进链条,政府通过实施

人才引进计划,吸引高层次创新人才及其项目在当

地落地和创办企业,从而提高区域创新能力,推动

技术产业集聚,实现以科学技术驱动经济社会发展。
主要引才对象为海内外高水平创新创业人才,

申报类别一般按照人才层次,如诺奖人才、领军人

才、青年人才等,或按照科研活动性质,如创新人

才、创业人才、科技服务人才等进行分类。根据不

同的引才类型,可采用申报评审制、专家推荐制、政
府邀约制等实施机制。申报周期一般以年度或滚

动为主,入选者可获得几十万至几百万元不等的经

费支持,部分地区对领军人才项目的支持力度达千

万级。为确保引才计划效果,政府部门投入了大量

人力、物力和财力,完善人才引进的配套生态环境,
打造项目落地的配套产业链条。为保障各项经费

投入发挥最大效力,切实引进符合地方发展需求的

人才,立项评审环节至关重要。各地政府也更加关

注评审方法的创新,以求最大程度保障引才计划的

公平性和科学性。
2.2 主流评审方法

基于引才政策和相关实践,目前各地方在人才

项目评审实践中多以群组评价为主要方法,通过讨

论推荐、投票表决、评分排序等形式进行。地方政

府和管理部门开展引才计划的主要目的在于为地

方选拔符合地方发展要求的高层次人才,评审程序

分一到多轮不等,两轮程序较为常见。其中,初评

可通过采取资料审查、背景调查等形式进行;终评

多采用同行评议法,通过函评、会议评审、调研评审

等方式进行。
评价指标的设立应立足于引才计划的目标,一

般从人才创新能力、项目技术水平、项目成果转化

潜力、预期社会经济效益等方面设立一级指标,根
据实际需求设立细分二级指标,并赋予每项指标不

同权重。对于不同层次类别的人才,应设立各有侧

重的评价指标进行分类评价。大部分地方引才计
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划以引进创新创业人才为主,评审的主要关注点在

于人才和项目的发展潜力和预期收益,与高校和科

研院所侧重于引进基础性研究人才的计划有所

不同。
评审实践中,由于申报数量较多,而且属于不

同的人才类别和行业领域,所以首先根据一定的标

准对申报人才及其项目进行分组,划分依据包括人

才类别、行业领域等。根据不同组别的特征和需

求,组建对应的评审专家组。评审中,每组专家按

照事先设计的评审指标及标准,对人才项目进行打

分,并给出定性意见。评审结束后,根据事先制定

的规则对群组评价结果进行处理和筛选,确定最终

结果。
对于运用评审结果筛选人才项目,排序法是较

为主流的筛选方法,实践中有两种操作模式,以按

照行业领域分组为例,一是分行业领域进行排序,
确定入选名额后,按每个行业领域项目数量占项目

总数的比例来确定每个行业领域的入选数量;二是

不分行业领域对所有项目进行统一排序,划定一定

的分数标准确定入选的人才项目。
为了避免行业争议,支持和平衡各类产业发

展,地方引才计划的管理部门倾向于采取第二种方

式,即不分行业领域对所有项目进行统一排序。在

此种情况下,排名结果存在一些潜在的偏差。首

先,不同行业对项目成熟度和发展潜力的认定有所

区别,存在某一行业的项目分数总体偏高或偏低的

可能。其次,对于同一组项目,由于评审主体评分

的相对标准一致,故评分具有一定的可比性。但在

不同组间,由于每组的评审主体群不同,在对所有

人才项目的分数进行排序和比较时,可能存在由不

同组间评审主体差异引起的误差。在此种情况下,
对所有人才项目求取算术平均分进行统一排序可

能会导致决策结果存在误差[15]。为了增强评审的

科学性和分数的可比性,应采取一定的方法控制不

同组间评审主体的差异。

3 平衡评审主体组间差异的方法
3.1 评前预防———评价尺度法和专家权重法

在实践中,为提高评审结果的公平公正性,可
采取建立统一标准并培训、确定专家构成及权重等

方法对评审主体组间差异进行评前预防。
一是建立统一的评价标准并对专家进行专业

培训。制定客观、清晰的评审准则、指标和标准,并
通过评前培训提高专家对评审标准和方法的理解

和掌握程度,尽量减少因理解差异导致的评分偏

差,从而确保所有评审主体都能在同一框架下进行

评价,减少个人主观性评分差异。例如,根据引才

计划的特点、评审需求,以及指标体系,设计若干分

数等级区间,并设定每个区间的定性档次(如优秀、
良好、合格、不合格)及详细的定性或定量解释。专

家评审时,可以将定性档次作为评分的参考依据,
一定程度上增强了不同组间评分范围的可控性和

可比性。
二是设定评审组的专家构成及权重。在专家

构成结构方面,按照领域、科研活动性质、专业水

平、评审能力等因素,对数据库中的专家根据类别

进行标记(表1)。在评审前,根据不同的人才项目

评审需求,确定评审组的专家构成结构,如某人才

计划旨在引进高层次创业人才,可提高具有创业和

转化经验或科技投资领域的专家占比。

表1 专家分类案例

分类标准 类别维度

行业领域
前沿战略科技领域,或投资、财务、知识产权、成
果转化等科技服务领域

科研活动领域 基础研究、应用研究、试验发展等

专业水平 代表性成果、职称、头衔、专业从事年限等

评审能力 一致性、稳定性、质量、态度等

  在设定专家权重时,国内多采用专家的专业能

力、评审经验、专家信誉、评审水平等作为指标为专

家赋权[16],通过权重对不同专家产生的系统误差进

行综合评控。在统计分数时,对不同类别专家的评

分赋予不同的权重,以区分其重要性。通过对专家

进行分类和设置每组专家的构成结构,使得每组专

家的认知标准和能力水平尽可能相近,从而在一定

程度上控制评审主体差异。
3.2 评后修正———秩分数法

3.2.1 理论基础与研究设计

秩统计方法是一种基于排序数据的统计技术,
秩即数据按大小进行排列的顺序,该方法的主要特

点是利用数据的秩,而非实际数值来进行统计分

析。由于秩方法构造的检验统计量在原假设下往

往是与分布无关的,故尤其适用于不满足常规参数

统计假设的数据情况,如非正态分布等。在科技人

才项目评审情境下,考虑到“分组评价+统一排序”
的现实需求,从秩统计方法的视角提出解决方案。

设某人才项目评审共有G个评审组,每个评审

组有mi 位评委,且一位评委只属于一个评审组,每
个评审组为xi 个项目评分,且一个项目只属于一个

评审组。设第i评审组的第j评委为此组的第k个
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项目评分为yijk(i=1,2,…,G;j=1,2,…,mi;k=

1,2,…,xi)。 则 共 有 xx=∑
G

i=1
xi  个 项 目,

Y Y =∑
G

i=1
mixi  个专家评分。

Gi =

yi11 yi12 … yij1

yi21 yi22 … yij2

︙ ︙ ︙

yi1k yi2k … yijk

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(1)

设每个参赛队的平均分为yik =1mi
∑
mi

j=1
yijk(i=

1,2,…,G;k=1,2,…,xi)。平均分最大值为ymax,
最小值为ymin。

为去除不同评审组评分差异的影响,使得不同

组别人才项目的评分具有可比性,引入秩分数的

概念。
设有分数y1,y2,…,yn。从小到大排序后得到

次序统计量y(1)≤y(2)≤…≤y(n)。设ym 排在第

dm 位(1≤dm≤n),则令ym 的秩分数为dm 。如果

有L个ym 的数值相等,根据以上规则计算的秩分数

为dm,dm+1,…,dm+L-1,则取这些秩分数的平

均值作为相同取值的ym 的秩分数,即dm+L-1
2

。

这样得到的秩分数取值区间为 [1,n],与观测

值个数n有关。为了n变化时的可比性,把 {dm,
i=1,2,…,n}变换到[0,1]:

rm =dm

n
(2)

为了得到近似正态分布的秩分数zm ,令

zm =φ-1dm -3/8
n+1/4

(3)

基于此,可将[0,1]的秩分数rm 转换为正态秩

分数zm :

zm =φ-1·
rm -3

/8
n

1+1
/4
n

(4)

正态秩分数是比较接近于正常的分数分布的

一种分布,即分数处于中等水平的占大部分,优秀

和不及格的都占少数,而 [0,1]内的秩分数更接近

于分数排名。
基于以上秩分数的概念,在专家评分结束后,

不分评审组,把所有的Y 个分数变换为正态秩分数

Z,然后对每个评委的分数进行调整,使得每个评委

的平均分等于其所在评审组的平均分,再对每个评

审组内的分数进行调整,使得每个评审组的平均分

数与总平均分数一致。
最后计算调整后每个人才项目的平均分数

􀭵zik,平均分最大值为zmax,最小值为zmin。把xi 个

人才项目的平均分数􀭵zik 线性变换到 [ymin,ymax],
得到每个项目的最终得分。

yfinal=ymin+ymax-ymin
zmax-zmin

(􀭵zik-zmin) (5)

将所有项目的最终分数按从高到低的顺序进

行排序,得到所有人才项目的最终排名。
3.2.2 对照方案与模拟验证

为了验证以上方案,提出另一种仅考虑评审组内

评委差异的方案,即对每个评审组分别进行处理:在
第i组内,先对每位评委分别计算,第j位评委的xi

个分数转换为[0,1]的秩分数rijk(k=1,2,…,xi)。
基于此,在第i组得到mixi 个秩分数,然后计算第i

组内第k参赛队的平均秩分数􀭰rik=1mi
∑
mi

j=1
rijk(k=1,

2,…,xi),将其转换为正态秩分数,再线性变换到

[ymin,ymax],由此得到x个项目的最终分数。
对以上两种方案开展了随机模拟测试:对第i组

(i=1,2,…,G),设第j评委(j=1,2,…,m),对本

组第k个项目的评分为yijk,按N(0,1)标准正态分

布随机模拟生成分数,然后进行归一化处理,使其在

[40,90],记为Cik(i=1,2,…,G;k=1,2,…,xi)。

设各评审组评分有固定的偏差αi,且∑
G

i=1
αi =

0,即αi 服从对称的随机分布。模拟时αi 在{±2,
±5,±10}随机等可能选取,取到其中任意值的概

率相等。

设各评委评分有固定偏差βij,且∑
m

j=1
βij =0,即偏

差βij服从对称的随机分布。模拟时βij在{±2,±4,
±8}随机等可能选取,取到其中任意值的概率相等。

设评委对人才项目真实水平的评分,除固定偏

差外,还有随机误差εijk,用N(0,σ2)进行模型,即
随机误差εijk服从零均值、同方差的正态分布,模拟

时取σ=4。
建立线性混合模型来模拟分数数据:

yijk=Cik+αi+βij+εijk (6)
随机生成数据时,若模拟分数超过100则将其

调整为100分。用以上两种方案对{yijk}进行处理

后得到x个分数Nik(i=1,2,…,G;k=1,2,…,xi)。
{Nik}产生的较高名次应该尽可能与{Cik}产生的较

高名次一致。
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对每一组随机数据,分别用两种方案计算修正

分数并进行排名。通过两项指标计算统计得到的

名次{Nik}与实际的真实分数{Cik}应得的名次的一

致性:
(1)名次差异的根均方误差。设rik 是由Cik 得

到的秩(名次),而r︿ik 是根据方案统计调整后得到的

秩(名次),计算名次的根均方误差为RMSE,根均

方误差越大则此方案效果越差。

RMSE= ∑
G

i=1
∑
xi

k=1
(rik-r︿ik)2 (7)

(2)名次的秩相关系数。计算rik 和r︿ik 的相关

系数。相关系数越接近于1说明此方案效果越好。
选取一定的组别数(G=7)、评委数(mi=8)、项

目数(xi=10),随机生成100组数据进行模拟和对

比分析,两种方法的模拟效果如表2所示,对比名次

差异的根均方误差和秩相关系数,发现实验组的效

果优于对照组方法。
在实践中,可利用R、Python等程序,以上述原

理为基础,制作出处理评审分数的软件工具,从而

提高此方法的使用便捷性。

4 实证案例
某地方出台了一项以引进高层次创新人才为目

标的人才引进计划。根据相关政策,该计划以高额创

业资金资助的形式吸引战略科技人才赴当地创办企

业,开展科技成果转化。该计划每年度组织一次公开

申报和评审工作。某年,申报并通过初评者共有38
人,预期终评入选率约40%。根据行业领域,将人才

项目分为5组,每组的项目数量和评委数量如表3所

示。由于该计划侧重于引进能够进行成果转化落地

的科技人才,在遴选专家时,由不同领域内从事应用

表2 两种方案效果对比

方案 最小值 下四分位数 中位数 平均值 上四分位数 最大值 标准差 上下四分位差

根均方误差
实验组 3.8 6.1 7.1 7.1 7.8 14.2 1.6 1.7
对照组 5.0 6.8 7.9 7.9 8.7 13.3 1.4 1.9

秩相关系数
实验组 0.751 0.925 0.939 0.939 0.955 0.983 0.032 0.029
对照组 0.782 0.907 0.924 0.924 0.943 0.969 0.029 0.037

研究和成果转化的专家组建评委会。
在处理评审结果时,对所有专家独立评分进行

描述性统计分析和极值剔除后,采用秩分数法进行

分数处理,得出每个项目的最终得分和排名。处理

结果与专家组原始分数算术平均值的对比如表4所

示,调整前后每组入选项目的数量分布如图1所示。

表3 某地方人才计划申报评审情况

组别 项目数量 专家数量

G01-生物医药 9 5
G02-新一代信息技术 8 5
G03-节能环保 11 6
G04-现代农业 3 4

G05-高端装备制造 7 5

表4 修正前后的分数及排名对比

原始算术平均分 秩方法调整后分数

排名 项目号 分数 排名 项目号 分数 排名 项目号 分数 排名 项目号 分数

1 G0403 91.3 20 G0504 83.8 1 G0310 91.0 20 G0107 84.7
2 G0205 90.0 21 G0502 83.4 2 G0205 91.0 21 G0507 84.5
3 G0310 89.8 22 G0105 83.2 3 G0103 90.1 22 G0504 83.9
4 G0201 87.4 23 G0204 83.0 4 G0403 90.0 23 G0306 83.5
5 G0503 87.4 24 G0306 82.8 5 G0308 88.3 24 G0204 83.5
6 G0308 87.3 25 G0505 82.6 6 G0201 88.2 25 G0502 83.5
7 G0207 87.0 26 G0309 82.5 7 G0303 87.8 26 G0106 83.4
8 G0303 86.8 27 G0305 82.3 8 G0207 87.8 27 G0309 83.1
9 G0203 86.8 28 G0104 82.2 9 G0503 87.7 28 G0402 83.1
10 G0506 86.6 29 G0307 81.3 10 G0105 87.7 29 G0305 83.0
11 G0501 86.4 30 G0102 81.2 11 G0203 87.6 30 G0101 82.8
12 G0311 85.8 31 G0206 81.0 12 G0506 87.5 30 G0108 82.8
13 G0103 85.4 32 G0107 80.4 13 G0311 86.7 32 G0505 82.6
14 G0208 85.0 33 G0304 80.2 14 G0501 86.7 33 G0109 82.4
15 G0402 84.8 34 G0106 79.2 15 G0104 86.7 34 G0401 82.3
16 G0302 84.7 35 G0101 78.6 16 G0208 85.6 35 G0307 81.9
17 G0507 84.4 36 G0108 78.6 17 G0102 85.6 36 G0206 81.4
18 G0301 84.2 37 G0109 78.2 18 G0302 85.5 37 G0304 80.7
19 G0401 84.0 38 G0202 76.0 19 G0301 84.9 38 G0202 76.0

 注:以上分数均四舍五入保留1位小数点,如保留后分数相同,按保留前的实际分数排序。
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图1 分数修正前后的各组入选数量对比

  此案例中,对于专家原始分数,第四组现代农

业领域分数整体偏高,第一组生物医药项目分数

整体偏低。秩分数法综合考虑了组内和组间差

异,增强了不同组间分数的可比性,提升了评审结

果的客观公正性。如表4所示,按照原始分数的

平均值排名,由于第一组项目整体分数偏低,第一

组最高分的项目排在第13位;经修正后,第一组

最高分的项目排在第3位。由图1可以看出,修
正后各组入选项目数量分布形态更加接近各组总

体项目数量分布形态,由于个别组分数偏高或偏

低而导致入选项目行业领域失衡的情况得以

缓解。
为便于清晰地展示应用秩分数法调整前后

的分数变化,本文选取仅有38个项目规模、组间

项目和专家数量相差较大的案例进行举证。鉴

于人才项目评审“分组评价+统一排序”的需求

及秩方法的局限性,随机模拟验证和相关实践表

明,为尽可能保证统计结果的科学性,此方法更

加适用于人才项目总体规模在100及以上、最终

入选比例高于25%、每组评审专家数量大于5的

情形。

5 结论
在以同行评议为主的地方科技人才项目评审

实践中,由于人才项目的行业领域和类别较多,通
常会划分不同的组别,但在确定入选结果时,管理

部门倾向于采取对所有组别的人才项目进行统一

排序的筛选方式。由于组别间评审主体的认知标

准不尽一致,导致不同组间的评分差异较为显著。
而在学术研究中,消除组间误差差异的方法过于理

论化和复杂化,难以应用到实践中。基于地方科技

人才项目评审现状和“分组评价+统一排序”的需

求,本文提出了一种可操作性较高的解决方案,即
通过评价尺度、专家权重、秩分数等方法,对评审主

体组内和组间差异进行综合平衡,使得评审结果更

加科学有效。
本文所提出的方法主要适用于采取同行专家

分组评议和排序决策法的人才项目评审活动。在

实践中,应根据不同引才计划的性质和目的,以及

人才项目的数量等因素,采用不同的评审程序和方

法,本文所提出的方法虽简便有效,但不一定适用

于所有情况,实践中平衡和控制组间评审主体差异

的普适性方法仍有待进一步探讨。
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EmpiricalAnalysisofEquilibratingGroupErrorofAssessmentSubject
inLocalR&DTalentProjectReviewBasedonRankStatisticsMethod

LIUJingyi
(BeijingInstituteforStemCellandRegenerativeMedicine,Beijing100101,China)

Abstract:ByanalyzingthecurrentsituationoflocalR&DtalentprojectsinChina,thegeneralpracticesoflocalR&Dtalentprojectreview
weresummarized,andtheproblemofdifferencesintheassessmentsubjectbetweengroupsthatcurrentpeerreviewactivitiesfacewasrevealed.
Inordertoequilibratinggrouperrorofassessmentsubject,acombinedsolutioncontainingpre-reviewpreventionandpost-reviewcorrectionwas
proposed.Beforethereviewprocess,methodssuchassettingevaluationcriterionandexpertweightscouldbeapplied.Afterthereview
process,rankstatisticsmethodcouldbeusedtoconvertoriginalscoresintonormallydistributedrankscoresforequalization,andthenlinearly
transformrankscoresbacktotheoriginalintervaldistribution,whichwouldeffectivelybalancethedifferencesinassessmentsubjectswithinand
betweengroups.Randomsimulationandempiricalpracticesshowthatthismethodcanbalancethedifferencesofevaluationsubjectsbetween
groups,whichwillhelpimprovingtheobjectivityofthescoreprocessingandprovidingcertainreferencetofuturelocaltalentprojectreview.
Keywords:localtalentprojectevaluation;differencesofassessmentsubject;rankstatistics
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