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摘要:作为工业经济时代重要的组织资源,高管社会资本在企业数字化转型中的作用尚不明确。基于社会资本理

论,对高管社会资本与企业数字化转型之间的关系进行实证研究,利用2013—2022年中国A股上市公司数据,考察

高管社会资本在企业数字化转型中的作用机理和差异化影响。研究发现,高管社会资本主要通过促进技术创新、缓
解融资约束推动了企业数字化转型,并且这种促进作用具有产权和地区的异质性。
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  伴随着移动互联网、大数据、云计算、人工智

能、区块链、5G等智能技术的发展,尤其是这些技术

的叠加与融合,第四次工业革命登上历史舞台。在

新的时代背景下,中国政府积极把握历史发展机

遇,高度重视数字经济建设。十三届全国人大四次

会议通过的《中华人民共和国国民经济和社会发展

第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》提出,
加快建设数字经济,以数字化转型整体驱动生产方

式变革,促进数字技术与实体经济深度融合,赋能

传统产业转型升级。在新一轮科技革命和产业变

革的大趋势下,研究企业数字化转型的驱动因素,
具有重要的实践意义和经济价值。

目前国内外关于企业数字化转型的驱动因素

的研究已经取得丰富的成果,主要包含内部和外部

两方面。从内部因素来看,包括企业动态能力[1]、组
织成员的异质性[2]、研发投入强度[3]等因素,从外部

因素来看,包括市场竞争程度[4]、政府补助[5]、税负

水平[6]、同群效应[7]等因素,关于高管社会资本和数

字化转型之间的文献相对较少。缺乏针对高管社

会资本对数字化转型的研究,主要原因在于高管社

会资本属于非正式制度,而现有文献侧重于关注企

业自身和政府正式制度的影响,大多忽略了非正式

制度对企业数字化转型的影响[8]。
本文的边际贡献可能在于:第一,将高管社会

资本引入企业数字化转型驱动因素的理论框架中,
明晰了高管社会资本以及嵌入其中的资源能力在

企业数字化转型过程中的影响与作用机理,丰富了

高管社会资本与企业数字化转型之间内在逻辑的

理论探索。第二,从产权、地区异质性视角考察了

高管社会资本对企业数字化转型的差异化影响,为
政府部门有针对性地制定政策提供了一定参考。

1 理论分析与研究假设

1.1 高管社会资本与企业数字化转型

根据社会资本理论,企业的生存和发展与外界

其他主体密切相关,而企业可获得或潜在的资源总

和就是企业的社会资本。对于新技术的引入引发

的战略变革更加需要外界主体资源的支撑,对于企

业的社会资本,高层管理团队已经逐步取代了总经

理而成为企业最高战略的制定和执行者,因此高管

团队社会资本应该作为企业社会资本的替代变

量[9]。理论层面,学者关于高管社会资本的研究,可
以归纳为政治、商业、学术三个层面。政治社会资

本层面,高管与政府的密切联系能够为企业更多技

术方面的信息,有助于企业获悉政府有关行业发展

的宏观经济调控措施与产业技术导向,并根据企业

现状调整发展战略[10],从而有利于企业数字化转型

的开展。商业社会资本层面,高管与外部其他商业

组织的联系,增进与各合作伙伴的信息共享,有助

于研发能力的提升[11],协助企业在转型过程中发现

问题,及时调整。学术社会资本层面,学术社会资

本强调高管与高校、研究机构建立关系网络,发展

学术社会资本有助于降低研发支出和机会成本,提
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高企业开拓新领域的能力,助力企业变革[12]。现实

层面,2021年,中国数字化年会对近百家企业进行

一对一访谈,发现设立拥有数字背景的高管企业逐

渐增多。比如,招商局集团、华住集团、龙湖地产、
上汽大通、施耐德等企业,任命了首席数字官为企

业数字化转型的推动者、实践者。因此,高管的资

源越丰富,其强大的社会关系网络则能够为企业带

来更多的资源和竞争优势,从而有助于数字化转型

的实施。
综上分析,提出以下研究假设。
H1:高管社会资本促进了企业数字化转型。

1.2 技术创新、融资约束的中介作用

高管社会资本能够增加企业的重要资源,促进

技术创新,进而推动数字化转型。第一,高管通过

与社会网络的联系获取稀缺资源,包括权利、资金、
信息等。高管与各级政府官员的关系网络对处于

经济转型升级的企业非常重要,能够帮助企业通过

便捷渠道获取发展所需的政策信息、支持性资

源[13]。行业协会是企业间的合作网络组织,增加了

企业间的联系和资源的流通,有利于企业对创新知

识、创新资源的获取,增加创新产出[14],高管团队成

员在行业协会的任职背景能够帮助企业化解某些

市场机制或政府管制下无法解决的问题,能够从个

体的关系网络中获取创新资源,从而促进技术创

新[15]。第二,高管自身的学术背景、工作背景赋予

其前沿的科学知识、商业思维、管理经验等资源。
高级管理人员在境内高校、科研单位或境外机构任

职、求学的经历能够提升高管团队思维方式和管理

理念的开放性,增强对创新战略变革的风险容忍程

度,有利于推动企业实施更具冒险精神的创新性发

展战略[16]。同时有技术类、市场类等工作经历的高

管,由于对技术创新的重视程度较高,也更愿意承

担风险,其所在企业的创新投入水平相对较高[17]。
高管团队通过海外学习、工作经历所获得的知识和

能力储备,构成了企业重要的创新资源积累[18],这
些知识与技能积累可以提升企业对数字技术应用

内在规律和潜在风险的认知与把握,以更好地实现

新旧技术的更替与融合[19]。
高管社会资本能够缓解融资约束,助力数字化

转型。第一,高管社会资本在一定程度上缓解了信

息不对称,提高了企业融资能力。高管长期积累的

社会资本和丰富的社会资源可以更好地发挥自身

优势,提高信息披露水平,更清楚企业信息披露时

需要注意的细节,如信息披露的范围、标准、必要节

点和最好时机,并根据投资者潜在的信息偏好和需

求有针对性地披露信息,使企业与资金投入方、银
行等金融机构的信息更加透明,从而减轻融资约

束[20]。如果高管具有银行背景,则能帮助企业和银

行建立联系,让银行掌握更多贷款审核所需的信

息,提高了沟通效率和对企业的信任,从而缓解企

业的融资约束[21]。第二,高管社会网络为企业开拓

了多元化的融资渠道,提升了企业的融资能力。公

司的管理层与银行通过校友或者兼任产生关联时,
企业将拥有更低的贷款利率[22]。对于具有商业社

会资本的高管来说,他们能够利用其金融关联,缓
解民营企业的融资约束[23]。数字化转型是复杂的

系统工程,在设备改造、系统改造、人力资源等方面

需要投入大量资源,这些需要大量的资金,而高管

社会资本通过缓解融资约束推动了企业数字化

转型。
综上所述,提出以下研究假设。
H2:高管社会资本通过促进技术创新,推动企

业数字化转型。
H3:高管社会资本通过缓解融资约束,推动企

业数字化转型。

2 研究设计
2.1 样本选择及数据来源

2012年国务院发布《“十二五”国家战略性新兴

产业发展规划》明确了“促进信息化与工业化深度

融合”,受政策影响,企业利用新一代信息技术的现

象逐渐增多,因此选取2013—2022年沪深A股上

市公司为研究对象。高管社会资本、行业竞争程度

和控制变量数据源自中国经济金融研究数据库

(ChinaStockMarket&AccountingResearch,CS-
MAR数据库),数字化转型数据来源于巨潮资讯,
词频采用文本分析法获得。对原始数据进行如下

处理:剔除差异较大的金融类行业样本;剔除ST、
*ST类企业样本;剔除关键数据缺失样本,共获得

15425观测值。对所有连续变量在双侧1%分位处

进行缩尾处理以控制异常值对回归结果的影响。
2.2 变量定义及模型设定

2.2.1 被解释变量:数字化转型(DT)
依据吴非等[24]的研究,首先借鉴已有研究,形

成包含76个特征词的数字化转型特征词库;其次使

用Python爬虫功能搜集样本企业年度报告,对提

取的企业年报进行关键词的加总;最终得到的关键

词词频作为衡量样本企业数字化转型程度指标的

基础。
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2.2.2 解释变量:高管社会资本(ESC)
依照张敏等[25]和王楠等[9]的方法,根据CSMAR

数据库中高管特征数据与政治关联数据,以政治关联

级别表示企业高管的政治关联程度,设置定序变量作

为政治社会资本的衡量标准;以高管是否在监管部

门、政策性银行、商业银行、保险公司、证券公司、基金

管理公司、证券登记结算公司、期货公司、投资银行、
信托公司、投资管理公司、交易所任职,设置分类变量

作为商业社会资本的衡量标准;以高管是否在高校任

教、科研机构任职、协会从事研究,设置分类变量作为

学术背景的衡量标准;以高管是否在海外求学,设置

分类变量作为海外留学背景的衡量标准。选择高管

人员的政治社会资本、商业社会资本、3个维度衡量

高管社会资本(表1),最终高管社会资本以上述3个

维度社会资本的加总为衡量标准,即ESC=PSC+
CSC+ASC,ESC取值范围是[0,7]。
2.2.3 中介变量

技术创新(TI):借鉴马晓璇和鲁虹[26]的做法,使
用研发支出与营业收入的比值衡量企业的技术创新

能力,数值越大,代表企业的技术创新能力越强。
融资约束(SA):依照乔金杰等[27]的做法,用

SA指数衡量融资约束,SA指数为负且绝对值越大,

说明企业受到的融资约束越严重。
为控制影响数字化转型的其他因素,参考张云

和尹艺霖[28],张梓萌和胡秀深[29]的做法,从公司特

征和治理两个角度选取9个控制变量,并控制年份、
行业固定效应,主要变量及定义如表2所示。
2.2.4 模型设定

1)基准回归模型

为检验高管社会资本对数字化转型的影响,构
建模型(1)进行回归。

DTit =α0+α1ESCit+α2∑Controlsit+Year+
Industry+ε (1)

式中:DTit为公司i在t年的数字化转型程度;ESCit
为公司i在t年的高管社会资本;a0 为常数项;a为

回归系数;Controlsit为一系列控制变量;ε为误差

项。模型(1)为基准回归,可以检验高管社会资本
(ESC)对数字化转型(DT)的总效应。
2)中介效应模型

为检验技术创新、融资约束的中介作用,参考

温忠麟和叶宝娟[30]的做法,构建模型(2)和模型(3)
进行回归。

Mediatorit =α0+α1ESCit+α2∑Controlsit+
Year+Industry+ε (2)

表1 高管社会资本代理变量的定义

变量名称 变量符号 变量定义 测量指标

政治社会资本 PSC
是否在政府、党委、人大或政协常设机

构、检察官和法院任职

科级干部赋值为1、处级干部赋值为2、厅级干部赋值为3、部级

干部赋值为4、无政治关联赋值为0
商业社会资本 CSC 是否拥有金融背景 当年至少有一个高管拥有金融背景则取值为1,否则为0

学术社会资本 ASC
是否拥有学术背景 当年至少有一个高管拥有学术背景则取值为1,否则为0
是否拥有海外留学背景 当年至少有一个高管拥有海外留学经历则取值为1,否则为0

表2 主要变量及定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 DT 数字化转型 ln(1+数字化转型相关词频)
解释变量 ESC 高管社会资本 高管社会资本综合得分指数

中介变量
TI 技术创新 研发支出/营业收入

SA 融资约束
0.043×Size2-0.737×Size-0.04×Age,Size=企业期末总资产的自然对数,Age=观

察年份-上市年份

控制变量

Lev 偿债能力 资产负债率

Growth 成长能力 营业收入增长率

TobinQ 企业价值 (流通股市值+非流通股股份数×每股净资产+负责账面值)/总资产

Age 上市年龄 ln(当年年份—上市年份+1)
Size 企业规模 ln(企业年末总资产)
Top 股权集中度 第一大股东持股比例

Indep 独立董事比例 独立董事人数/董事总人数

Dual 兼任情况 董事长和总经理是同一人为1,否则为0
Soe 产权性质 国有企业为1,非国有企业为0

Industry 行业虚拟变量 行业虚拟变量,属于该行业时赋值1,否则为0
Year 年度虚拟变量 年度虚拟变量,属于该年度时赋值1,否则为0
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DTit =α0+α1ESCit+α2Mediatorit+

α3∑Controlsit+Year+Industry+ε (3)

式中:Mediatorit为公司i在t年的中介变量。
模型(2)用于检验高管社会资本(ESC)与中介

变量(Mediator)之间的相关性,模型(3)用于检验高

管社会资本(ESC)通过中介变量(Mediator)对数字

化转型(DT)的影响。

3 实证结果分析

3.1 描述性统计

描述性统计结果如表3所示,数字化转型(DT)
均值为1.623,大于中位数1.386,说明数字化转型

整体上呈右偏态分布,标准差为1.441,表明样本企

业之间的数字化转型程度存在较大差异。高管社

会资本(ESC)均值为1.081,最大值为5.000,最小

值为0.000,说明现有企业整体的高管社会资本水

平尚可,但不同企业间差异较大,与黄莲琴等[31]的

研究结论相一致,为本文提供了良好的数据支撑。
其他控制变量与现有研究文献无实质性差异,这里

不再赘述。

表3 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

DT 15425 1.623 1.441 1.386 0.000 5.268

ESC 15425 1.081 1.576 0.000 0.000 5.000

Lev 15425 0.423 0.190 0.419 0.063 0.852

Growth 15425 0.145 0.322 0.098 -0.476 1.740

TobinQ 15425 2.020 1.229 1.624 0.834 7.471

ListAge 15425 2.474 0.569 2.485 1.099 3.367

Size 15425 22.566 1.287 22.387 20.225 26.250

Top1 15425 0.327 0.145 0.302 0.087 0.721

Indep 15425 0.377 0.055 0.364 0.333 0.571

Dual 15425 0.249 0.433 0.000 0.000 1.000

Soe 15425 0.371 0.483 0.000 0.000 1.000

3.2 基准回归分析

模型(1)中高管社会资本(ESC)与数字化转型

(DT)基准回归结果如表4所示,主要关注的是高管

社会资本与企业数字化转型系数的方向以及显著

性。表4列(1)结果显示,在不控制相关控制变量

时,企业数字化转型(DT)的回归系数在1%的水平

上显著为正;列(2)结果显示,在控制相关控制变量

后,企业数字化转型(DT)的回归系数仍然在1%的

水平上显著为正,意味着增加企业自身高管社会资

本能够对企业数字化转型有所助力,H1得到了验

证,为后文的分析奠定了基础。

3.3 中介效应检验

为探索高管社会资本影响数字化转型过程的

具体路径,参考温忠麟和叶宝娟[30]的故法,依次检

验技术创新、融资约束的中介作用,表5列示了中介

效应检验结果。模型(2)的回归结果如表5列(1)和
列(3)所示,高管社会资本对融资约束(SA)、技术创

表4 基准回归结果

变量
(1) (2)
DT DT

ESC
0.0159** 0.0593***
(0.0068) (0.0058)

Lev
-0.0677
(0.0588)

Growth
0.0958**
(0.0299)

TobinQ
0.0229**
(0.0088)

ListAge
0.0076
(0.0212)

Size
0.1652***
(0.0093)

Top1
-0.2616***
(0.0647)

Indep
0.3495*
(0.1596)

Dual
0.1246***
(0.0217)

Soe
-0.2400***
(0.0228)

常数项
-3.2364*** -3.1943***
(0.2309) (0.2069)

行业/年份 Yes Yes
观测值 15425 15425

调整后R2 0.5025 0.4804

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。

表5 中介效应检验

变量
(1) (2) (3) (4)
SA DT TI DT

ESC 0.0068*** 0.0247*** 0.0014*** 0.0208***

(0.0010) (0.0056) (0.0003) (0.0055)

SA 0.3470***

(0.0413)

TI 4.6188***

(0.2456)

常数项 5.1008*** -5.2008*** 0.0380*** -3.4782***

(0.0499) (0.3055) (0.0076) (0.2045)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes Yes
观测值 15425 15425 15425 15425

调整后R2 0.4742 0.4820 0.3302 0.4968

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。
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新(TI)的回归系数显著为正,表明高管社会资本缓

解了融资约束,促进了技术创新。模型(3)的结果

如列(2)和列(4)所示,融资约束和技术创新的回归

系数显著为正,表明融资约束、技术创新在高管社

会资本与数字化转型之间起到了部分中介作用。
H2、H3得到了验证,即高管社会资本会通过融资约

束、技术创新进一步影响企业数字化转型。
3.4 内生性检验

3.4.1 熵平衡匹配法

为解决回归模型误设导致的内生性问题,参
考Hainmueller[32]采用熵平衡匹配法进行检验。
熵平衡的主要思路如下:首先将研究样本分成两

组;其次通过寻找一组权重,使实验组和控制组样

本的所有特征变量的一阶矩条件(均值)、二阶矩

条件(方差)、三阶矩条件(偏度)相同;最后,基于

获取的权重为那些与实验组样本更接近的控制组

样本赋予更高的权重,并采用加权回归估计回归

模型。基于高管社会资本的中位数将样本分为两

组,结果如表6列(1)和列(2)所示,高管社会资本

对数字化转型的影响方向与显著性与前文保持一

致,表明函数形式设定偏误导致的内生性问题并

不严重。
3.4.2 被解释变量滞后

考虑到高管社会资本的多寡会影响企业数字

化转型的进程,而企业数字化转型也会带来高管

社会资本的流动,两者之间由于互为因果可能引

起内生性问题,将被解释变量滞后两期(Dt),构建

滞后两期的数字化转型(Dt)作为被解释变量,重
新对模型(2)进行回归,结果如表6列(3)所示,高
管社会资本系数依旧为正且在1%的水平上显著,
因此,由反向因果导致的内生性问题对研究结论

的影响不大。

表6 内生性检验

变量
(1) (2) (3)
DT DT Dt

ESC 0.0358*** 0.2221*** 0.0242***

(0.0105) (0.0635) (0.0068)

常数项 -3.0186*** -4.2174*** -3.1694***

(0.2705) (0.5863) (0.3048)

控制变量 Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes
观测值 13118 2307 9030

调整后R2 0.4579 0.5541 0.4620

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。

3.5 稳健性检验

3.5.1 替换因变量度量方式

主检验中采用关键词出现的频率度量数字化转

型的程度,但是词频可能会受到年报文本长度的影

响,即文本较长的年报可能含有更多与数字化相关的

词汇。为了缓解这一问题对结果的影响,参考吴武清

和田雅婧[33]的做法,采用与数字化相关的关键词占

全文总长度的比例(DT2)作为企业数字化转型的替

换度量指标开展稳健性检验。表7列(1)展示了替换

变量后的稳健性检验结果,高管社会资本与企业数字

化转型交互项回归系数显著为正且在1%的水平上

显著,即表明本文主检验的结论具有稳健性。
3.5.2 替换自变量度量指标

所涉及的高管社会资本具有主观性强、度量

误差大、因果关系比较复杂等特点,为了保证结果

稳健,借鉴黄莲琴等[31]的方法,将公司董事长、
CEO两个关键职位作为高层管理者,同样从政治

社会资本、商业社会资本、学术社会资本3个维度

衡量,3个维度的测量结果之和(ESC2)作为高管

社会资本的替换指标。回归结果如表表7列(2)
所示,与前文结论基本一致,说明上述研究结果是

稳健可靠的。
3.5.3 剔除特定行业样本

鉴于计算机、通信和其他电子设备制造业、信
息传输、软件和信息技术服务业等数字经济核心

行业的数字化程度明显高于其他行业[34],为保证

结果的稳健性,剔除了上述行业的公司样本。剔

除后回归结果如表7列(3)所示,可以发现高管社

会资本的系数依然为正,即高管社会资本能够显

著提升数字化转型的程度,进一步证明了本文结

论的稳健性。

表7 稳健性检验

变量
(1) (2) (3)
DT2 DT DT

ESC 0.0035*** 0.0187**

(0.0007) (0.0058)

ESC2 0.0104**

(0.0039)

常数项 0.0008 0.3379 -3.0262***

(0.0112) (0.2196) (0.2314)
控制变量 Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes
观测值 15425 15425 10119

调整后R2 0.0765 0.6891 0.5283

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。
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3.6 进一步研究

3.6.1 产权异质性

前文已经证实了高管社会资本能够推动数字

化转型,然而企业之间存在产权性质的差异,国有

企业与政府之间有千丝万缕的联系,使国有企业

拥有资本、政治和组织等方面的优势[35]。导致国

有企业与非国有企业有不同的战略目标和资源禀

赋。一方面,国有企业因其政治属性对于所在地

区数字化转型利好政策、政府补贴等资源比非国

有企业更具优势,使得国企在面对数字化转型过

程中资金投入时显得更加游刃有余[36],而非国有

企业面临更多融资约束,更能体现高管社会资本

的助力作用。另一方面,国有企业天然的政企联

系使其获得更多的政策扶持、税收优惠等,弱化对

外界竞争压力的感知,导致国有企业缺乏主动创

新进行数字化转型的动力,而非国有企业在市场

竞争压力下会主动利用数字化转型优化资源配

置[37]。综上,非国有企业中高管社会资本对数字

化转型的影响可能更强。
为了验证上述推论,借鉴冀承和丁守海[34]的做

法构建了虚拟变量(Soe)并根据企业的产权属性进

行分组回归,表9列(1)和列(2)给出国有、非国有产

权企业的回归结果。非国有企业的高管社会资本

回归系数和显著性均大于国有企业,说明与国有企

业相比,非国有企业高管社会资本对数字化转型的

促进作用更强。
3.6.2 地区异质性

地区的差异也会影响高管社会资本对数字化

转型的推进作用。一方面,经济较为发达的地区,
网络数量与质量具有比较优势,社会资本更为丰

富,而经济欠发达地区的社会资本是稀缺资源[38]。
另一方面,从经济转型进程看,经济发达地区的企

业更能主动利用等级制社会资本来获得市场权力,
欠发达地区的企业具有更大的制度环境嵌入惰性,

并且发达地区的企业从市场社会资本中的获益程

度大于欠发达地区[39]。综上,东部地区企业高管社

会资本对数字化转型的影响可能更强。
为了验证上述推论,参考周泽炯和叶卓雅[4]的

做法,将企业按照地区属性分为东、西、中部3个地

区,表8列(3)~列(5)给出东部、西部和中部地区企

业的回归结果。东部地区企业的回归系数以及显

著性均大于中西部地区。说明东部地区企业中高

管社会资本对数字化转型的作用更强。

4 结论与建议
在中国大力推进数字化的时代背景下,探究企

业数字化转型的驱动因素具有重要意义。本文基

于高管社会资本视角,探索高管社会资本在企业数

字化转型中发挥的作用。研究发现,高管社会资本

可以显著推动企业数字化转型,中介检验结果表

明,高管社会资本能够为企业提供稀缺资源,通过

缓解融资约束、促进技术创新的方式推动数字化转

型。此外,高管社会资本对数字化转型的作用因企

业所面临的条件而有所差异,由于民营企业基础薄

弱、经济体量大等特点,民营企业面临竞争相较于

国企愈加激烈,而东部地区由于互联网企业较多、
企业善于发挥资本的积极作用等特征,拥有资源也

更加丰富。因此,在民营企业和东部企业中,高管

社会资本发挥显著作用。
本文的研究结论对于企业和政府还具有重要

的现实意义。对于企业,第一,在选聘高管人员过

程中,重视员工的多元化,提升企业的社会网络丰

富度;第二,积极搭建高管与外部网络的沟通渠道,
比如企业主动参加各类公益活动或行业会议,加强

高管与外界的联系;第三,加强整合高管所获资源,
发挥高管社会资本的最大效用。对于政府,一方

面,通过完善政策制度,支持企业提升科技创新能

力,鼓励各类风险投资基金支持企业数字化转型,
深入落实数字化转型税收优惠政策,由此有效缓解

表8 异质性检验

变量
DT

(1)国有企业 (2)非国有企业 (3)东部地区 (4)西部地区 (5)中部地区

ESC
0.0278** 0.0823*** 0.0610*** 0.0409** 0.0442**
(0.0104) (0.0083) (0.0074) (0.0156) (0.0190)

常数项
-4.5762*** -6.2844*** -6.2684*** -5.4332*** -1.5066
(0.9229) (0.6606) (0.6553) (1.2832) (1.3753)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 5729 9696 10876 2624 1925

调整后R2 0.1342 0.1756 0.1725 0.1870 0.1666

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为稳健标准误。
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民营企业和东部企业对高管社会资本所产生的依

赖;另一方面,适当将科技创新资源对中、西部地区

予以倾斜,提高中、西部地区科研人员和科技基础

设施水平,从而使科技研发能力弱的地区获得更快

发展。同时不断提高中、西部地区企业贷款覆盖

率、可得性和便利度,助力企业纾困发展。
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ImpactofExecutivesSocialCapitalonEnterpriseDigitalTransformation

XUXingjun,SIMeijin
(SchoolofEconomicsandManagement,SouthwestUniversityofScienceandTechnology,Mianyang621000,Sichuan,China)

Abstract:Asanimportantorganizationalresourceintheeraofindustrialeconomy,theroleofexecutivesocialcapitalinthedigital
transformationofenterprisesisstillunclear.Basedonthetheoryofsocialcapital,anempiricalstudyontherelationshipbetweenexecutive
socialcapitalandenterprisedigitaltransformationwasconducted,andthedataofChinaA-sharelistedcompaniesfrom2013to2022wasusedto
investigatethemechanismanddifferentiatedimpactofexecutivesocialcapitalinenterprisedigitaltransformation.Itisfoundthatexecutive
socialcapitalmainlypromotesthedigitaltransformationofenterprisesbypromotingtechnologicalinnovationandeasingfinancingconstraints,
andthispromotioneffecthastheheterogeneityofpropertyrightsandregions.
Keywords:executivesocialcapital;digitaltransformation;financingconstraint;technologicalinnovation
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