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摘要:基于广东省2017—2022年农村居民生活的相关投入产出指标,利用DEA(数据包络分析)和Malmquist指数

对广东省农村居民生活水平的效率进行静态和动态测度分析,并结合Tobit模型分析数字普惠金融对提高广东省农

村居民生活水平的影响因素。研究发现,综合效率、纯技术效率以及规模效应均未达到最佳水平,这意味着数字普

惠金融在提高农村居民生活水平方面的潜力有待进一步挖掘,但个别城市在部分年份中达到过最优,需要加强技术

和管理水平的投入,促进区域平衡。在动态方面,全要素生产率是增加的,表明数字普惠金融具有推动作用,但稳定

性不足,要加强技术管理和金融规模;在影响因素方面,政府支持度的影响是正向且显著的,乡村生产水平和教育水

平是负向且显著的。未来应当加强区域生产平衡和农村居民金融素养,使数字普惠金融更好地服务农村居民。
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  在发展中国家,特别是农村地区,农村居民长期

以来面临着金融服务不足、金融服务成本高等问题,
影响了人们的生活水平和经济发展。随着信息技术

的迅速发展,数字普惠金融作为金融科技的一种重要

形式,正在成为提升金融包容性和促进经济发展的重

要手段。数字普惠金融是指利用数字技术和金融服

务相结合,为普通人提供更加便捷、可及、实惠的金融

服务。它打破了传统普惠金融的区域限制,通过数字

化工具和平台,如手机应用程序、互联网银行、移动支

付等,为那些以前无法获得传统金融服务的人群提供

了金融服务和产品。近些年伴随着乡村振兴战略的

不断深入,农村居民生活水平日益提高,但距离高质

量生活水平仍有较大的差距,实现农村发展的关键在

于发展金融,而数字普惠金融则成为缩小城乡差距、
实施乡村振兴战略的重要工具和支持。政策方面也

得到了支持,在国家层面上,2021年中央一号文件

《中共中央国务院关于全面推进乡村振兴加快农业农

村现代化的意见》特别提出,要发展农村数字普惠金

融;在地方上,《2023年广东省金融服务经济高质量

发展实施方案》明确数字金融的路径和重点任务,增
强广东省的数字金融竞争力。本文以广东省为研究

对象,分析数字普惠金融对提高农村居民生活水平的

效率和影响因素。旨在通过数字普惠金融,让更多的

人能够访问和使用金融服务,从而促进经济的包容性

增长和社会的发展。
“普惠金融”是2005年联合国提出的,主要用于

小额贷款。近些年数字化的发展,使得数字普惠金融

进入大众视野。许一鸣等[1]在研究数字普惠金融对

居民收入水平的影响分析中,指出其对居民收入水平

提升有正向效果,发展较落后地区更为显著;李凡空

和李雪瑜[2]在数字普惠金融对居民消费水平的研究

中,也同样指出数字普惠金融对居民消费有显著提

高,同时对创新和结构有中介作用;李春玉等[3]对西

藏地区数字普惠金融研究中,分析出数字普惠金融既

能直接提高居民生活水平,又可以通过影响收入、消
费和信息化等提高居民生活水平。由上可知,数字普

惠金融对居民的生活水平有提高的作用,但对效率分

析较少。关于数字普惠金融效率方面的研究,目前更

多是对企业效率的研究,效率研究多采用计量和数学

的方法,如层次分析法(analytichierarchyprocess,
AHP)[4]和数据包络分析(dataenvelopmentanalysis,

DEA)[5]方法。本文采用数据包络分析法(DEA),该
法最早是Charnes等[6]在1978年提出的处理多投入

和多产出的非参数效率分析方法,经过诸多学者完
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善,在多个领域中得到应用。传统的DEA只能处理

截面数据,适用于静态分析,Malmquist在1953年提

出的Malmquist指数分析,后经Fare等[7]改进,使其

与数据包络分析相结合,可以更好地处理面板数据,
适用于动态分析。其在数字普惠金融效率研究中得

到了很好的应用。赵健和魏欣[8]在对中部6省数字

普惠金融效率测度研究中,从静态和动态两个角度剖

析,总体上呈上升趋势,但技术创新驱动效应不明显;
朱小莹[9]在绿色信贷效率的研究中,采用了DEA模

型和Malmquist指数,并通过Tobit分析影响因素,阐
述了数字普惠金融能够有效地推动绿色信贷效率的

影响,其影响程度存在欠缺。高巍和高嘉静[10]运用

DEA模型和Malmquist指数估算数字普惠金融服务

实体经济效率,同时也使用Tobit模型分析影响因

素,指出中国绝大多数省份数字普惠金融服务实体经

济效率处于明显非有效但提升阶段。根据以上分析,
对于 数 字 普 惠 金 融 效 率 分 析 很 多 使 用 DEA-
Malmquist模型,结合Tobit模型分析影响因素,同时

数字普惠金融对提高农村居民生活水平的效率分析

较少,因此本文采用该方法对其提高广东省农村居民

生活水平的效率进行分析。

1 模型设定
1.1 模型选择

1.1.1 DEA模型

数据 包 络 分 析 (DEA)有 多 种 形 式。CCR
(Charnes-Cooper-Rhodes)模式是一种规模报酬不

变模型,BCC(Banker-Charness-Cooper)模型是一种

规模报酬可变模型[11],从投入角度看,若规模可变,
则效率受到规模影响。本文选用BCC模型,其3个

值为综合效率值、纯技术效率值和规模效率值,且
综合效率值=规模效率值×纯技术效率值。其如

式(1)所示,当θ<1时,表示决策单元技术无效,存
在投入与产出不平衡,转化不足或投入超量;当θ=
1时,表示决策单元技术有效。
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式中:θ为线性规划的目标值;s+和s-为松弛变量;
xij为第i个DMU对第j种输入的投入量;yij为第i
个DMU对第j种输出的产出量;λj 为权重向量。
1.1.2 Malmquist指数模型

上述的DEA测算的效率值只适用于截面数

据,一个时间点上的静态分析,无法分析多年份连

续的效率情况,因此采用 Malmquist指数模型对数

字普惠金融对提高广东省农村居民生活水平的效

率动态分析。如式(2)所示,M(xt+1,yt+1,xt,yt)表

示效 率 值,当 技 术 水 平 不 变 时,用Dt(xt,yt)、
Dt(xt+1,yt+1)表示t期和t+1期的距离函数;当投

入产出不变时,Dt+1(xt,yt),Dt+1(xt+1,yt+1)表示t
期和t+1期的技术水平得到的各决策单元之间的

距离函数。TFPch<1表示效率减低,TFPch=1表

示效率不变,TFPch>1表示效率增加。
TFPch=M(xt+1,yt+1,xt,yt)=
Dt+1(xt+1,yt+1)
Dt+1(xt,yt)

Dt(xt+1,yt+1)
Dt(xt,yt)  

1/2
(2)

1.2 评价指标体系与数据来源

1.2.1 评价指标体系

本文主要研究数字普惠金融对提高广东省农

村居民生活水平的效率研究,对投入产出的指标选

取上贴合实际研究方向。
投入变量:采用数字普惠金融为投入变量x,数

字普惠金融采用北京大学数字金融研究中心编制

的数字普惠金融指数,包含了数字化程度、深度和

广度,具体指标计算方法可参考北大数字金融研究

中心公布内容,本文采用数字化程度。
产出变量:选取广东省农村居民人均收入水

平和人均消费水平为产出变量y,这两项指标可以

直观反应农村居民的生活水平状况,两项指标分

别选用农村居民人均可支配收入和农村居民消费

支出。
1.2.2 数据来源

本文中所有解释变量和产出变量数据均来源

于《广东省统计年鉴》和《广东农村统计年鉴》,投入

变量的数字普惠金融数据来源于《北京大学数字普

惠金融指数》,选取广州市和19个地级市为研究对

象,时间段为2017—2022年,因深圳市已实现城镇

化,不作为研究对象。

2 测度结果分析
根据上述方法,应用 DEAP2.1测算2017—

2022年的DEA效率值及 Malmquist指数,结果见

表1。
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表1 2017—2022年广东省各市数字普惠金融综合效率

城市
2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

crs vrs scale crs vrs scale crs vrs scale crs vrs scale crs vrs scale crs vrs scale
广州 0.9700.9740.9970.9770.977 1 0.9750.9790.9960.991 1 0.991 1 1 1 1 1 1
珠海 0.9630.9860.9770.950 1 0.9500.963 1 0.9630.972 1 0.972 1 1 1 0.979 1 0.979
汕头 0.9610.9660.9950.9360.9530.9820.9340.9540.9790.9390.9600.9770.9120.9290.9820.9170.936 0.979
佛山 0.9710.9730.9990.9510.9680.9830.9570.9640.9920.9480.9680.9790.9580.9650.9930.9720.977 0.995
韶关 0.9860.9920.9940.9870.9920.9950.9870.9910.9960.9930.9980.9950.9800.9870.9930.9740.976 0.998
河源 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.984 1 0.984 1 1 1
梅州 0.9690.9770.9920.9550.9800.9750.9460.9780.9680.9370.9730.9630.9160.9200.9950.9350.950 0.985
惠州 1 1 1 0.997 1 0.9970.995 1 0.9950.9710.9790.9920.9700.9740.9960.9710.974 0.997
汕尾 0.9530.9570.9960.9580.9730.9850.9630.9700.9920.982 1 0.9820.9390.9440.9950.982 1 0.982
东莞 0.9820.9860.9960.990 1 0.9900.995 1 0.995 1 1 1 1 1 1 0.980 1 0.980
中山 0.9700.9710.9990.9460.9760.9690.9500.9700.9790.9390.9710.9670.9880.9960.991 1 1 1
江门 0.9690.9780.9910.9550.9700.9850.9570.9720.9850.9470.9650.9820.9280.9420.9850.9300.943 0.986
阳江 0.9740.9790.9950.9640.9710.9930.9560.9670.9890.9680.9760.9920.9460.9490.9980.9530.954 0.999
湛江 0.9700.9740.9960.9760.9910.9840.9640.9830.9810.9630.9740.9880.9480.9580.9890.9470.951 0.996
茂名 0.9570.9620.9940.9470.9800.9670.9320.9660.9650.9210.9620.9570.8920.9130.9760.9020.924 0.976
肇庆 0.9620.9680.9940.9410.9710.9690.9310.9680.9620.9330.9650.9660.9420.9480.9940.9440.950 0.994
清远 0.9750.9770.9980.9570.9820.9740.9480.9760.9710.9490.9660.9820.9300.9400.9890.9300.941 0.988
潮州 1 1 1 0.9780.9950.9830.9530.9690.9830.9460.9700.9750.9360.9370.9990.9700.975 0.994
揭阳 0.9400.9500.9900.9080.9320.9730.8910.9200.9680.8940.9220.9700.9060.9150.9900.9470.949 0.998
云浮 0.9640.9690.9940.9480.9780.9690.9510.9830.9680.9350.9610.9730.9080.9260.9810.9250.938 0.985
均值 0.9720.9770.9950.9610.9790.9810.9570.9760.9810.9560.9760.9800.9490.9570.9920.9580.967 0.991

 注:crs为综合效率;vrs为纯技术效率;scale为规模效率。

2.1 静态分析

(1)综合效率。主要是对数字普惠金融利用效

率和产出效益整体评估。表1显示,整体上看,广东

省20个市的均值处于上升水平,最高为2017年的

0.972,最低2021年0.949,各市的平均效率值均小

于1,均未达到最佳水平,仍有上升空间。从年份上

看,2018年和2019年都只有一个城市效率值为1,
2020年有两个城市效率值为1,其他年份3个城市

效率值为1。从区域角度分析,只有广州、珠海、河
源、惠州、东莞、中山和潮州在部分年份中存在效率

值为1,达到最佳水平,河源达到最佳水平的年份最

多,仅2021年没达到,数字普惠金融配置较优,结构

合理。数字普惠金融的综合效率能达到最佳水平

的城市,比例仅为35%,且大部分都是珠三角城市,
存在较为明显的区域差异。

(2)纯技术效率。纯技术效率是评估技术转化

效率的关键标志之一。当这一指标接近1时,表明

资源利用效率较高,其水平受到当地生产条件、管
理方式以及技术掌握程度等因素的共同影响。表1
显示,纯技术效率情况与综合效率相似,在广东省

20个市纯技术效率均值中,只有河源市的效率值为

1,达到最佳水平,其他地级市的效率值皆小于1。

在研究时间段内,广东省纯技术效率均值0.972是

小于规模效率值0.987,初步判断出数字普惠金融

对提高农村居民生活水平上存在管理和技术不足

的问题。从年份上看,2017年效率值为1的城市最

少,2022年效率值为1的城市最多。从区域分布上

看,广州、珠海、河源、惠州、汕尾、东莞、中山和潮州

在不同年份的纯技术效率达到有效水平,其中河源

市在研究时段内皆有效,珠海市和东莞市在2017年

没有达到有效外,其他年份皆有效,广州市在

2019年后效率有效,惠州市在2020年之前有效,汕
尾市在2020年和2022年效率有效,中山和潮州分

别在2022年和2017年达到DEA有效。20个市中

达到DEA有效的比例为40%,其他城市均未达到

过纯技术效率有效,因此需要加强技术和管理水平

的投入。
(3)规模效率。反映投入与产出之间的最优

规模状态,因为综合效率值=规模效率值×纯技

术效率值,因此在研究时间段内达到过最优规模

状态的城市有广州、珠海、河源、惠州、东莞、中山

和潮州,其中广州市在2018年、2021年和2022年

规模效率最佳,东莞市在2020年和2021年规模效

率最佳,珠海市、中山市和潮州市分别在2021年、
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2022年和2017年效率规模最佳,河源市除了

2021年外皆达到效率规模最佳。其他城市的规模

效率虽没有最优,但是都介于0.9~1,接近于最

优,但仍有上升空间。广东省各年份的综合效率

和纯技术效率均未超过规模效率的均值,但还是

小于1,广东省的数字普惠金融对提高农村居民生

活水平存在资源利用不足,应加强管理水平,数字

普惠金融的数量已然不是影响效率的主要原因,
应由数量向质量转变。
2.2 动态分析

由于DEA静态分析无法进行年份之间的对

比,为了更好地进行动态分析,采用 Malmquist指

数分析广东省数字普惠金融变化规律。表2显示,
全要素生产率均值为1.022,在研究时间段均大于

1,表明数字普惠金融在对提升广东省农村居民生

活水平具有推动作用。
全要素生产率由技术效率和技术进步组成,分

别解释技术配置与效率问题;技术效率由规模效率

和纯技术效率组成,反映了金融规模因素和管理、
技术因素的影响。从分析结果上看,全要素生产率

均值上升2.2%,数字普惠金融发展稳定,技术进步

与技术效率分别上升2.5%和下降0.3%,技术进步

是推动全要素生产效率的核心因素。纯技术效率

和规模效率均值分别下降0.2%和0.1%,技术效率

的不足是限制全要素生产率提升的主要障碍,需要

进一步加强数字普惠金融的管理水平和规模,加大

技术创新的推动力度。总体上看,数字普惠金融对

提升广东省农村居民生活水平效率增长主要是来

自技术进步。
具体分析来看,纯技术效率和规模效率都呈现

出“一年升,一年降”形式,纯技术效率有2个上升年

份,1个效率不变年份,2个效率下降年份;规模效

率存在3个下降年份,1个效率不变年份和1个效

率上升年份。二者都存在不稳定性,这为数字普惠

金融的技术管理和规模带来了挑战,其组成的技术

效率呈现出不断上升趋势,在2021—2022年出现增

长0.9% 的上升,说明技术管理和规模都得到了一

定的完善。技术进步每个阶段都在增长,在2018—
2019年增长最多,达4.4%,与此相对应的数字普惠

金融的全要素生产率也是研究区间内增长最高的,
进一步说明技术进步是推动数字普惠金融全要素

生产率的主要动力。未来数字普惠金融要加强纯

技术效率和规模效率的稳定性,也就是要加强技术

管理和金融规模,减低波动。

表2 2017—2022年广东省数字普惠金融Malmquist指数

及其分解

年份
技术

效率

技术

进步

纯技术

效率

规模

效率

全要素

生产率

2017—2018 0.989 1.038 1.003 0.986 1.027
2018—2019 0.996 1.044 0.996 1.000 1.040
2019—2020 0.999 1.013 1.000 0.999 1.012
2020—2021 0.992 1.017 0.981 1.012 1.009
2021—2022 1.009 1.014 1.010 0.999 1.024

均值 0.997 1.025 0.998 0.999 1.022

3 影响因素分析
要研究提高数字普惠金融对广东省农村居民

生活水平的效率,就需要了解影响数字普惠金融的

因素,分析各影响因素的正负向作用。数字普惠金

融在开展的过程中受到基础条件和环境影响,因此

通过对上文数字普惠金融效率研究并作为被解释

变量,选取乡村生产水平、教育水平、数字技术水

平、政府支持度和财政自主度为解释变量,对数字

普惠金融效率影响因素进行实证分析。
(1)乡村生产水平。主要是衡量了乡村地区的

生产能力和生产效率。近些年农村农业在乡村振

兴战略的推动下得到了很好发展,农业现代化水平

不断上升,农业总产值也持续攀升,农民收入也在

增加。因此扩大农业生产成为农民的需求,为金融

市场进入创造条件,数字普惠金融可以较好地适应

需求,同时其也可以推动数字普惠金融效率提升。
本文选用能够表现第一产业发展状况的指标,以第

一产业的产值作为乡村发展水平的指标。
(2)教育水平。教育水平指的是乡村地区居民的

教育程度和素养水平,推动数字普惠金融效率的提升

需要一定的金融意识和素养。普惠金融长期推广已

经为数字普惠金融创造金融环境,其应用需要相应的

教育水平支撑,农村教育水平相对于城镇较低,可能

会对效率造成阻碍。对于教育水平指标本文选取了

农村在校学生数,由于农村中学较少,进一步详细指

标选用农村在校小学生人数/农村在校人数。
(3)数字技术水平。这个指标反映了乡村地区居

民对数字技术的应用和掌握程度,数字普惠金融相较

于普惠金融最重要的就是数字化,需要依靠稳定通信

网络基础。利用数字化降低运营成本,打破区域限

制,增强金融对农民服务能力。本文选用农村移动电

话用户来反映数字技术水平,移动终端目前是消费最

重要的媒介,因此选其作为数字水平指标。
(4)政府支持度。政府通过对农业的资金投

入,加强了农业生产环境的稳定性,保护了农民的
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财产和收入安全,变相地为数字普惠金融提供了稳

定环境,农业的稳定可以吸引更多农业企业入驻,
更好地利用数字普惠金融,提高使用效率。政府的

资金投入可以影响到数字普惠金融效率。本文选

用农林牧渔固定资产投资为政府支持度指标。
(5)财政自主度。财政自主度指的是乡村地区政

府在财政管理和资源配置方面的独立性和能力。增

加乡村地区的财政收入,提升地方政府的财政自主

度,从而促进更多的资源向数字普惠金融领域倾斜。
本文选取地方一般公共预算支出来反映财政自由度。

这些指标在数字普惠金融影响分析中起着重

要作用,通过综合分析这些指标的变化情况,可以

更全面地评估数字普惠金融对提高广东省农村居

民生活水平的影响效果。
分析数字普惠金融对提高农村居民生活水平

的效率的影响因素,将上文中数字普惠金融效率作

为被解释变量,因为数字普惠金融效率值通常处于

0~1的区间内,Tobit模型适用于处理这种有界变

量的情况,能够有效地处理因变量存在截断或者缺

失值的情形,从而更准确地评估数字普惠金融对提

高农村居民生活水平的影响因素。Tobit模型如下

Yit =
0, Yit≤0
α+βXit+μit,Yit>0 (3)

式中:Yit为被解释变量;Xit为解释变量;α为截距

项;β为估计参数;μit为随机扰动项。

4 实证结果
实证通过stata17软件运行,通过利用 Haus-

man检验,其P 值为0.0316,因此选择随机效应

Tobit模型,回归结果见表3。可以看出,数字技术

水平、政府支持度和财政支持度都起到了正向作

用,财政自由度作用最高,但数字技术水平和财政

自主度在显著性水平上并未达到显著,没有通过检

验,只有政府支持度通过且符合预设。数字技术水

平是有利于数字普惠金融推广的,提高其对农村居

民收入水平的效率。数字技术水平没有通过的原

因是,农村老龄化加重,在农村留守人口中,老人和

表3 广东省数字普惠金融效率影响因素Tobit回归结果

解释变量 偏回归系数 标准差 z P
乡村生产水平 -0.00008 0.00001 -4.34 0.000***

教育水平 -0.62059 0.26846 -2.31 0.021**
数字技术水平 0.00004 0.00005 0.73 0.464
政府支持度 0.00021 0.00011 2.00 0.045**
财政自主度 0.00095 0.00867 0.11 0.913

Prob>chibar2=0.000

 注:**、***分别表示5%、1%的显著性水平上显著。

小孩占绝大多数,他们对于数字产品使用大都停留

在电子支付,加之对金融概念模糊,更不会尝试。
这种观念和认知上差距是数字普惠金融无法通过

的主要原因。财政自由度没有通过,更多原因是资

源分配偏向传统领域,地方政府可能倾向于将财政

资源投入传统的基础设施建设、教育、医疗等领域,
而对于数字普惠金融等新兴领域的投入较少。也

可能是由于地方政府对于新兴领域的认知不足,或
者认为传统领域的投资更容易获得民众的支持和

认可造成财政自由度显著性无法通过。
乡村生产水平和教育水平都通过了显著性检

验,二者皆为负向因素,教育水平的影响作用大于

乡村生产水平,教育水平影响因素符合预期设定,
乡村生产水平产生负向影响与预期相反。在乡村

教育中,随着农村人口流失,早期会存在留守儿童

现象,而教育重要性认知的提升,农村教育水平与

市县存在差距,会存在转学现象,农村小学在校人

数逐年减少,从数据上看,这个影响因素作用最大,
农村学生流失较为严重。乡村生产水平与预期设

定相反,可能是存在地区不平等,即使整体上乡村

生产水平上升,但可能只有少数农户或地区受益,
而大多数人仍然处于贫困状态。在这种情况下,整
体金融包容性可能下降,因为较贫困的居民可能无

法分享到这种经济增长的好处,也可能无法获得相

应的金融服务支持,因此起到反向作用。

5 结论与建议
5.1 结论

(1)在静态效率方面,2017—2022年效率测度

中,无论综合效率、纯技术效率,还是规模效率都没

有达到最佳,但广州、珠海、河源、惠州、汕尾、东莞、
中山和潮州在不同年份的效率值达到有效水平,存
在区域差别。数字普惠金融利用率不足,因此需要

加强技术和管理水平的投入,推动数字普惠金融从

量到质的转变。
(2)在动态效率方面,通过 Malmquist指数分

析出,在研究年份中,全要素生产率是处于增加的,
表明数字普惠金融具有推动作用,技术效率在2022
年之前是处于下降的,纯技术效率和规模效率的稳

定性不足,要加强技术管理和金融规模。
(3)在Tobit模型回归方面,数字技术水平、政

府支持度和财政支持度都起到了正向作用,但数字

技术水平和财政自主度在显著性水平上并未达到

显著。乡村生产水平和教育水平二者皆为负向因

素且都通过了显著性检验。其中乡村生产水平与
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预期不同,需要加强金融区域平衡性,向较不发达

地区提供更完善的金融服务。
5.2 建议

(1)加强农村地区金融基础建设。扩大金融机

构在广东省农村地区的布局,提高金融服务的覆盖

范围,确保更多农村居民能够获得金融服务。这包

括建立更多的农村银行网点、提供移动银行和电子

支付等便利渠道,以满足农村居民的各种金融需求。
(2)推广数字支付和电子银行服务。鼓励广东省

农村居民使用数字支付和电子银行服务,以提高金融

交易的效率和便捷性。通过普及手机支付、电子银行

等技术手段,使农村居民能够更方便地进行支付、转
账、存取款等金融活动,降低交易成本和时间成本。

(3)推动农村金融创新。鼓励金融科技公司和

金融机构在广东省农村地区开展金融创新,推出针

对农村居民的创新金融产品和服务。例如,结合农

村生产特点,推出农业信贷、农村保险等服务,以支

持农村产业发展和农民增收致富。
(4)提升金融素养水平。加强对广东省农村居

民的金融素养教育和培训,提升他们的金融知识和

技能,增强他们对数字普惠金融服务的认识和使用

能力。这可以通过举办金融知识讲座、开展金融培

训课程、推广金融教育应用程序等方式来实现。
(5)加强监管和风险管理。加强对数字普惠金融

服务的监管和风险管理,确保金融服务的安全性、稳
定性和可持续性。这包括建立健全的金融监管制度、
加强对金融科技企业的监管、规范金融创新活动等措

施,以防范金融风险和保护农村居民的合法权益。
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EfficiencyAnalysisofDigitalInclusiveFinanceinImprovingtheLivingStandardsof
RuralResidentsinGuangdongProvince

ZHANGQiancheng
(CollegeofEconomicsandTrade,ZhongkaiUniversityofAgricultureandEngineering,Guangzhou510550,China)

Abstract:Basedontherelevantinput-outputindicatorsofruralresidents’livingstandardsinGuangdongProvincefrom2017to2022,static
anddynamicefficiencymeasurementanalysiswereconductedbyusingDEA(dataenvelopmentanalysis)andMalmquistindices.Additionally,it
combinedTobitmodelanalysistoidentifythefactorsinfluencingtheimprovementofruralresidents’livingstandardsinGuangdongProvince
throughdigitalinclusivefinance.Specifically,comprehensiveefficiency,puretechnicalefficiency,andscaleefficiencydidnotreachtheoptimal
level,indicatingthatthepotentialofdigitalinclusivefinanceinimprovingruralresidents’livingstandardsneedsfurtherexploration.However,
individualcitieshaveachievedoptimallevelsincertainyears,suggestingtheneedtoenhancetechnologicalandmanagerialinputstopromote
regionalbalance.Dynamically,totalfactorproductivityisincreasing,indicatingthepromotingroleofdigitalinclusivefinancebutwith
insufficientstability,requiringstrengtheningoftechnologicalmanagementandfinancialscale.Regardinginfluencingfactors,government
supporthasasignificantpositiveimpact,whileruralproductionlevelsandeducationallevelshaveasignificantnegativeimpact.Inthefuture,
effortsshouldbefocusedonenhancingregionalproductionbalanceandruralresidents’financialliteracytobetterserveruralresidentsthrough
digitalinclusivefinance.
Keywords:digitalinclusivefinance;livingstandardsofruralresidents;DEA(dataenvelopmentanalysis)model;Malmquistindex;Tobit
model
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