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审计质量会抑制“漂绿”行为吗?
———基于企业声誉的视角
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摘要:审计作为一种外部监督方式,可以降低融资约束和代理成本,提高内部控制有效性,提高企业绩效和声誉,降
低企业内部风险。审计监管或将成为抑制“漂绿”行为的重要手段。以2015—2020年重污染A股上市企业为研究

对象,基于信息不对称理论和内部控制理论,从审计质量视角出发,研究其对企业“漂绿”行为的影响及作用机制。
研究发现,审计质量对“漂绿”行为存在显著的抑制效应。机制分析表明,审计质量可以通过提高企业声誉来抑制

“漂绿”行为。异质性分析表明,在媒体关注度较高、经营风险较低、数字化转型程度较高的企业,审计质量对企业

“漂绿”行为的抑制效果更好。因此,在推动绿色金融平稳运行的过程中,应加强审计监督,处理好绿色低碳转型过

程中的“漂绿”风险,督促企业落实绿色发展理念。
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  《上海证券交易所“十四五”期间碳达峰碳中和

行动方案》中提到,优化环境规则制度并阻止“漂
绿”行为至关重要。绿色发展是支撑供给侧结构性

改革的关键思想[1],其目标是推动能源效率、环境表

现以及经济行为这三大元素的协调并存[2],而企业

作为中国实现碳达峰,碳中和目标的重要参与者以

及推进绿色低碳发展的关键动力,逐渐开始对外披

露自身的环境信息。在此过程中,“漂绿”现象越来

越常见,政府和公众对“漂绿”的关注度剧增,对“漂
绿”行为的研究也成为学术界越来越关注的话题。
“漂绿”的概念于1986年由美国环保主义者韦斯特

伍德首次提出,是指企业为履行社会责任,维护企

业正面环保的形象而进行虚假的绿色宣传。企业

进行“漂绿”行为归根结底是为了攫取政府和投资

者带来的资金红利以及实现自身的融资需求、扩大

企业的市场份额,吸引更多的投资者,获取更多的

利润。然而,当企业“漂绿”行为被揭露,自身信誉

便会大打折扣,不仅使假冒绿色产品行为盛行、损
害绿色产品的信誉,还会影响投资者做出正确的投

资决策,打击真正实施绿色营销和绿色创新企业的

积极性[3],不利于社会经济的可持续发展。由此,在

当前大力提倡以绿色发展引领经济高质量发展的

背景下,如何遏制企业“漂绿”行为是实现经济社会

高质量发展的重要问题。
审计是优化管理结构以及实现高效管理的重

要因素。习近平总书记在组织第二十届中央审计

委员会首次会议时明确表示,审计具有经济监督的

功能,在推进国家强盛和民族崛起的新阶段中,肩
负着巨大的责任,应最大限度利用审计来推动党的

自我革新,以实现新时代高质量发展的目标。倡导

提高审计质量、加强审计监督不仅与国家从追求经

济增长的“速度”转向经济发展的“质量”的政策相

吻合,还有助于社会经济的持久发展,推动中国式

现代化进程。在大力倡导绿色经济时代的背景下,
审计质量的提升能够加快企业塑造良好声誉[4],推
动企业加大对绿色技术以及绿色产品的研发投入,
为消费者展现绿色、健康、可信赖的企业形象,降低

信息不对称程度,遏制企业“漂绿”行为。以此视角

出发,审计监管或将为抑制企业“漂绿”行为提供新

的思路。而纵观现有研究,大多从环境规制、融资

需求、高管行为和社会责任方面来研究“漂绿”行
为,将审计视为研究切入点的还未有之。因此,研
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究审计质量如何影响企业“漂绿”行为,对推动绿色

高质量发展以及优质经济增长都具有一定的理论

价值和实际意义。
基于此,选择2015—2020年重污染A股上市

公司作为研究样本,探讨审计质量对企业“漂绿”行
为的影响及其作用机制。本文可能存在的边际贡

献有:第一,尽管许多学者把焦点放在了审计质量对

企业经济效益的影响上,但鲜有研究探讨其对企业

“漂绿”行为的影响。在绿色发展还处于初级阶段的

背景下,探讨审计质量如何影响“漂绿”行为,从实践

意义上有助于促进企业绿色高质量发展,从理论意义

看丰富了对审计质量经济后果的研究以及企业“漂
绿”行为影响因素的研究。第二,从企业声誉视角出

发,提供了企业声誉的路径来深入研究审计质量对企

业“漂绿”行为的作用机制;第三,引入“媒体关注度、
经营风险、数字化转型”的调节机制,扩展了审计质量

与企业“漂绿”行为之间的边界条件,为媒体关注度、
经营风险、数字化转型的相关研究提供增量贡献,
进一步为审计质量如何提升治理效益以及促进企

业绿色高质量发展提供了政策建议。

1 研究假设
在“双碳”目标的驱动下,政府为解决绿色创新

的投融资问题,应用各种政策举措助力绿色金融稳

步发展。然而,针对目前的实际状况,因绿色投资

项目的披露要求不够规范、惩罚成本低等问题,“漂
绿”风险加大,不利于企业绿色低碳转型。而审计

作为外部监管的重要方式,可以帮助企业及时纠正

可能存在的违规问题和风险隐患,削弱企业的“漂
绿”风险,促进企业绿色可持续发展。高质量的外

部审计可以通过降低代理成本、提高内部控制有效

性、促进企业创新、提升企业绩效来提高企业的经

营水平和市场美誉度[5-8],为企业树立一个健康、正
直和可靠的形象,获得良好的企业声誉。一方面,
基于声誉信息理论,声誉是利益相关者对组织的印

象[9],良好的声誉是提升企业竞争优势的核心,通过

提升品牌知名度和构建正面的公众印象来提高企

业市场竞争力,降低交易和生产成本,提高生产效

率,创造企业价值,以减少企业“漂绿”行为。另一

方面,根据信誉交易理论,公司的声誉因其稀有性

和独特性,形成了企业独有的无形资产,有利于放

宽融资约束,以获取充足的资金使管理层加大对绿

色技术和产品的研发力度,获得消费者的好感,创
造长期声誉优势,拓宽企业销售渠道,获得更大市

场,从而提高公司业绩,遏制“漂绿”行为。

审计质量通过降低信息不对称来提高企业声

誉,进而抑制企业“漂绿”行为。根据信息不对称理

论,企业与其利益相关者之间的知识获取存在阻

碍,两者获取的信息存在差异性。企业有权选择主

动透露相关信息给利益相关者,以减少二者间的信息

不对称程度[10]。另外,审计作为企业外部监管的重

要组成部分,是由注册会计师基于事实证据提供审计

报告,并公开审计结果。因此,高质量的外部审计有

助于提高财务报告的透明度,使利益相关者能更精确

地理解公司的实际状况和运营效果,降低企业与利益

相关者之间的信息不对称性程度,使企业获得利益相

关者的认可,提高自身社会认同感和声誉,良好的企

业声誉能抑制管理层的内控缺陷隐藏行为[11],使“漂
绿”被曝光的风险大幅提高。此时,管理层会重新权

衡“漂绿”带来的收益以及被曝光后的惩罚成本,因为

一旦“漂绿”现象被揭穿,企业将面临一系列的处

罚,导致投资者的声誉和投资收益都将受到严重影

响[12],造成股价大幅下跌,损害企业利益。为避免

“漂绿”行为曝光后带来的负面影响,管理层将抑制

自身机会主义,自觉减少“漂绿”行为。
审计质量能增强内部监管来提高企业声誉,进

而遏制企业“漂绿”行为。依据内部控制理论,内控

能力强的企业业务流程更加透明,管理层机会主义

更弱,社会公信力更强。审计能够对企业的财务报

表进行核实和验证,防止企业虚假陈述和财务舞

弊[13]。高质量的外部审计迫使企业披露真实可靠

的财务信息,催促企业完善内控制度,在企业内部

形成遵纪守法和诚信经营的良好氛围,同时对外树

立诚信可靠的企业形象,减少误导、欺骗消费者、政
府监管部门以及其他利益相关者的“漂绿”行为。
此外,通过高质量的外部审计可以使企业更清楚地

了解自己的业务风险和潜在隐患,采取相应的内部

风险管控措施来维持和提高企业声誉,促使管理者

勤勉尽责,在履行社会责任的同时积极鼓励技术人

员进行绿色技术创新,释放出企业正履行绿色环保

责任的积极信号,吸引外部投资者,进而提高企业

的环境以及经济绩效,抑制企业“漂绿”行为。
综上所述,面对绿色发展的大环境,审计监管

能展现绿色治理的效力。通过降低信息不对称程

度和增强内部控制质量,审计质量能够提高企业的

声誉。而企业声誉的提高将抑制管理层机会主义,
提高管理层社会责任感,进一步激发管理层带领员

工积极履行社会责任和进行绿色技术创新的动力,
遏制“漂绿”行为,加速企业绿色低碳转型。故提出
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如下假设。
H:审计质量通过提升企业声誉进而抑制企业

“漂绿”行为。

2 研究设计
2.1 样本选择与数据来源

选用2015—2020年A股上市的重污染行业企

业作为研究样本,理由如下:首先,2015年工信部连

续4年进行智能制造试点示范的专项行动,并取得

了较为明显的成效。其次,《中国ESG发展白皮书

(2021)》指出,ESQ(环境、社会责任、公司治理)信息

披露的监管框架历经了3个较为明显的发展阶段,
从2015年开始可以称为第3阶段,该阶段是ESG
信息披露制度以及社会责任报告披露制度更深入

完善的一个阶段。最后,对重污染行业进行定期独

立披露环境信息,比较具有典型性。为使实证结果

更为可靠,剔除以下样本:①缺乏关键财务指标的

企业;②数据缺失的企业;③金融类企业;④ST和
*ST类型的企业。在此之后,对所有变量采取上下

1%的缩尾修正,同时采用Stata17.0和Excel工具

对数据进行处理和分析,最后获得2574个有效样

本。上市公司基础数据包括财务报表数据、企业内

部属性、公司股票信息等主要从CSMAR(国泰君

安)和Wind(万德)数据库得到。
2.2 变量定义和模型构建

2.2.1 变量定义

(1)被解释变量:企业“漂绿”(GWL)。主要参

照黄溶冰等[14]设计的衡量企业“漂绿”等级的标准,
并针对30多个环保方面进行度量,如污染物排放是

否符合规定、环保违规情况、紧急环境情况、主要的

有污染性监控机构等进行深入的内容分析。分析

报告由两名经过专门检验的审查员各自完成,若两

人的评分存在争议,将由第3名审查员介入调和。
利用T检验对评价结果进行稳定性评价,并最终确

定在“漂绿”评级标准中,企业选择公示、有义务公

示、象征性公示的各项事宜数量等8项评价指标的

权重,计算样本公司实际公示和象征性公示的分

数,选择性公开程度(GWLS)则由企业未公示事项

占所有应公示事项的比例来计算,公式为GWLS=
100×(1-已公示事项数/应公示事项数);象征性

操纵程度(GWLE)则用象征性公开占企业已公示

事项的比例来计算,公式为GWLE=100×(象征性

公开数/已公示事项数)。最后,利用几何平均法计

算每 家 企 业 的 “漂 绿”等 级。公 式 为 GWL=

GWLS×GWLE。
(2)解释变量:审计质量(四大国际会计师事务

所Big4)。公司在该年度雇用了四大的国际会计师

事务所,此值记为1,没有则标记为0。
(3)中介变量:企业声誉(Rep)。采用管考磊和

张蕊[15]的方法,同时参照全球公司声望排行榜评估

体系以及荆叶[16]、常丽娟和屈雯[17]的研究成果,通
过声誉评级得分来衡量。

(4)控制变量:在黄溶冰等[14,18]、朱炜等[19]以及

李强和宋嘉玮[20]的研究基础上,选择资产负债率

(Lev)、总资产净利润率(ROA)、营业收入增长率

(Growth)、现金流比率(Cashflow)、独立董事比例

(Indep)、两职合一(Dual)、第一大股东持股比例

(Top1)、公司成立年限(FirmAge)、管理层持股比

例(Mshare)、审计意见(Opinion)、产权性质(SOE)
和企业价值(TobinQ)等作为控制变量,同时控制了

行业与年份效应。变量定义见表1。

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义
被解释变量 企业“漂绿行为” GWL 企业“漂绿”程度
解释变量 审计质量 Big4 当年聘请国际四大会计师事务所时为1,否则为0
中介变量 企业声誉 Rep 企业声誉评级得分

控制变量

资产负债率 Lev 企业总负债与总资产之比
资产收益率 ROA 企业净利润与总资产之比
经营性现金流量 Cashflow 年末经营性现金流量与主营业务收入的比例
企业成长性 Growth 企业当年营业收入相对于上上一年营业收入的增长率
独立董事比例 Indep 独立董事人数和董事会人数的比例
两职合一 Dual 董事长和总经理兼任时取值为1,否则为0
第一大股东持股比例 Top1 第一大股东持股数和公司总股数的比值
产权性质 SOE 企业为国有企业时取值为1,否则为0
企业成立年龄 FirmAge 截止当年年末企业成立年限的自然对数
管理层持股比例 Mshare 管理层持股数量与企业总股数的比例
审计意见 Opinion 审计意见为标准审计意见取1,否则取0
企业价值 TobinQ 托宾Q值
年度 Year 控制年份固定效应
行业 Industry 控制行业固定效应
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2.2.2 模型构建

设定式(1)线性回归方程模型估计审计质量对

企业“漂绿”行为的影响。根据温忠麟等[21]中介检

验的研究,采用三步法进行检验。
GWLi,t =β0+β1Big4i,t+β3Controlsi,t+

β4Yeari,t+β5INDi,t+εi,t (1)

Repi,t =β0+β1Big4i,t+β3Controlsi,t+
β4Yeari,t+β5INDi,t+εi,t (2)

GWLi,t =β0+β1Big4i,t+β2Repi,t+β3Controlsi,t+
β4Yeari,t+β5INDi,t+εi,t (3)

式中:Control为控制变量;IND为行业固定效应;
Year为年份固定效应;ε为随机扰动项;i和t分别

表示对应的企业和年份;β0 为常数项;β1~β5为回归

系数。

3 实证分析

3.1 变量描述性统计

由表2可见,“漂绿”程度的均值和中位数分别

为1.278和1.225,最小值为0.125,最大值为

2.828。审计质量的均值为0.140,中位数为0.000,
最小值为0.000,最大值为1.000。控制变量中,资
产负债率的均值为0.470,资产收益率均值为

0.052,现金流比率的均值为0.063,企业成长性均

值为0.151,独立董事比例均值为0.377,董事长和

总经理兼任的比率均值为0.172,第一大股东持股

比例均值为0.361,国有企业属性的均值为0.569,
企业成立年龄均值为3.021,管理层持股比例的均

值为0.051,标准无保留意见的均值为0.992,企业

价值的均值为1.847,且其均值和中位数都比较接

近,说明数据得到较好的处理。

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 中位数 标准差 最大值 最小值

GWL 2574 1.278 1.225 0.613 2.828 0.125
Big4 2574 0.140 0.000 0.347 1.000 0.000
Lev 2574 0.470 0.475 0.188 0.906 0.054
ROA 2574 0.052 0.040 0.045 0.244 0.000
Cashflow 2574 0.063 0.060 0.063 0.257 -0.180
Growth 2574 0.151 0.095 0.344 4.330 -0.602
Indep 2574 0.377 0.364 0.054 0.600 0.308
Dual 2574 0.172 0.000 0.378 1.000 0.000
Top1 2574 0.361 0.352 0.149 0.743 0.083
SOE 2574 0.569 1.000 0.495 1.000 0.000
FirmAge 2574 3.021 3.045 0.263 3.555 2.079
Mshare 2574 0.051 0.000 0.119 0.694 0.000
Opinion 2574 0.992 1.000 0.088 1.000 0.000
TobinQ 2574 1.847 1.423 1.244 11.420 0.802

3.2 基准回归分析

用模型(1)进行回归,结果见表3。表3显示,
不考虑控制变量和行业年份效应时,审计质量与

“漂绿”的回归系数是-0.2117,并且在1%的水平

上显著为负;当不考虑控制变量,但考虑行业年份

效应时,审计质量的回归系数转变为-0.2202,在
1%水平依然显著为负;当考虑到控制变量但不考

虑行业年份效应时,审计质量的回归系数变成

-0.1852,并在1%的水平上显著为负;当考虑到

控制变量以及行业年份效应时,审计质量的系数变

成-0.1728,在1%水平上显著为负。以上结果说明

审计质量可以抑制企业“漂绿”行为,假设得到验证。
3.3 中介检验

根据温忠麟等[21]中介检验的研究,得到审计

表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
GWL GWL GWL GWL

Big4
-0.2117*** -0.2202*** -0.1852***-0.1728***

(-6.4294)(-6.9858)(-5.1085)(-4.9878)

Lev
-0.0598 -0.2932***

(-0.7949)(-3.7514)

ROA
-0.2812 -0.2561
(-0.7800)(-0.7291)

Cashflow
-0.6743*** -0.3570*

(-3.0772)(-1.6563)

Growth
0.0217 0.0068
(0.6075) (0.1983)

Indep
0.3586 0.1821
(1.5977) (0.8452)

Dual
0.0330 0.0405
(0.9903) (1.2688)

Top1
-0.0069 -0.0497
(-0.0766)(-0.5669)

SOE
-0.0289 -0.0241
(-0.9812)(-0.8411)

FirmAge
0.0998** 0.0829*

(2.0720) (1.6859)

Mshare
-0.0534 -0.0175
(-0.4559)(-0.1523)

Opinion
-0.0696 -0.1741
(-0.5081)(-1.3394)

TobinQ
0.0236** 0.0153
(2.0754) (1.2995)

常数项
1.3070*** 1.7961*** 0.9914*** 1.8115***

(103.6554) (15.8360) (4.2897) (7.1094)
年份行业

固定效应
No Yes No Yes

样本数 2574 2574 2574 2574
adj.R2 0.015 0.119 0.020 0.122

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上

显著。
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质量与企业“漂绿”行为直接影响和间接影响的

结果,见表4。由表4列(2)可见,审计质量与企

业声誉的回归系数为0.8414,在1%水平上显

著为正,表明审计质量可以显著提高企业声誉。
列(3)中,企业声誉与企业“漂绿”行为的回归系

数为-0.0351,此结果在5%的标准下显著负向

关联,说明企业声誉的提高会导致企业“漂绿”行
为减少。同时,在同一列中,审计质量与企业“漂
绿”的回归系数为-0.1433,在1%的显著性水

平下也表现为负相关,这表明审计质量能够通过

提高企业声誉来抑制企业“漂绿”行为,从而验证

了假设。

表4 机制检验结果

变量
(1) (2) (3)

GWL Rep GWL

Big4
-0.1728*** 0.8414*** -0.1433***

(-4.9878) (20.6163) (-3.8294)

Rep
-0.0351**

(-2.0860)

Lev
-0.2932*** 2.4154*** -0.2084**

(-3.7514) (26.2365) (-2.3661)

ROA
-0.2561 10.4263*** 0.1101
(-0.7291) (25.1978) (0.2804)

Cashflow
-0.3570* -0.1284 -0.3615*

(-1.6563) (-0.5056) (-1.6782)

Growth
0.0068 0.0131 0.0072
(0.1983) (0.3260) (0.2119)

Indep
0.1821 0.0211 0.1828
(0.8452) (0.0831) (0.8492)

Dual
0.0405 0.0100 0.0408
(1.2688) (0.2660) (1.2806)

Top1
-0.0497 0.3685*** -0.0367
(-0.5669) (3.5694) (-0.4184)

SOE
-0.0241 0.0426 -0.0226
(-0.8411) (1.2637) (-0.7891)

FirmAge
0.0829* -0.0682 0.0805
(1.6859) (-1.1776) (1.6378)

Mshare
-0.0175 -0.3796*** -0.0308
(-0.1523) (-2.8038) (-0.2680)

Opinion
-0.1741 0.4772*** -0.1573
(-1.3394) (3.1172) (-1.2089)

TobinQ
0.0153 -0.1460*** 0.0102
(1.2995) (-10.4969) (0.8476)

常数项 1.8115*** -1.0704*** 1.7739***

(7.1094) (-3.5663) (6.9491)
年份行业固定效应 Yes Yes Yes

样本数 2574 2574 2574
adj.R2 0.122 0.474 0.123

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上

显著。

3.4 稳健性检验

3.4.1 倾向得分匹配(PSM)
某企业的一些特性既作用于审计质量,又影响

“漂绿”行为。为避免样本偏误对结论的影响,将四

大作为试验组,非四大作为对照组。基于资产负债

率、总资产净利润率、营业收入增长率、现金流比

率、独立董事比例、两职合一、第一大股东持股比

例、公司成立年限、管理层持股比例、审计意见、产
权性质和企业价值的数据,每个协变量采用1∶1放

回的方式在2574个样本中匹配出603个样本,最
后使用匹配得到的新样本进行回归,见表5列(1),
审计质量与企业“漂绿”行为的回归系数为-0.1633,
在1%的标准显著负相关,表明结论稳健。
3.4.2 安慰剂检验

审计质量对“漂绿”行为的影响可能是遗漏变

表5 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)
GWL GWL GWLS GWLE

Big4
-0.1633*** 0.0233 -0.0550*** -0.4567***
(-3.5484) (0.6850) (-5.7767)(-4.1838)

Lev
-0.3538** -0.1055 -0.0981*** -0.7486***
(-2.0684)(-1.4049)(-4.5669)(-3.0403)

ROA
-0.2018 -0.4230 -0.0160 -1.1175
(-0.2743)(-1.1707)(-0.1659)(-1.0098)

Cashflow
-0.1975 -0.7483*** -0.1610*** -0.6345
(-0.4193)(-3.4048)(-2.7185)(-0.9345)

Growth
0.1454* 0.0234 -0.0034 0.0520
(1.7992) (0.6511) (-0.3630) (0.4823)

Indep
-0.1219 0.2455 0.0806 0.3730
(-0.3240) (1.0939) (1.3614) (0.5496)

Dual
0.0474 0.0283 0.0149* 0.0924
(0.7519) (0.8464) (1.7042) (0.9194)

Top1
-0.3397** -0.0690 -0.0001 -0.2218
(-2.0046)(-0.7654)(-0.0050)(-0.8034)

SOE
0.0333 -0.0397 -0.0073 -0.0675
(0.5447) (-1.3435)(-0.9268)(-0.7484)

FirmAge
-0.0314 0.1095** 0.0324** 0.2146
(-0.3160) (2.2639) (2.3978) (1.3854)

Mshare
-0.7507** -0.0320 -0.0183 0.0416
(-2.2730)(-0.2719)(-0.5794) (0.1148)

Opinion
0.0000 -0.0847 -0.0531 -0.4720
(0.0000) (-0.6153)(-1.4871)(-1.1529)

TobinQ
0.0092 0.0281** 0.0065** 0.0360
(0.3126) (2.4639) (1.9885) (0.9675)

常数项
1.9376*** 1.0436*** 0.8144*** 4.1621***
(3.6780) (4.4970) (11.6349) (5.1848)

年份行业

固定效应
Yes Yes Yes Yes

样本数 603 2574 2574 2574
adj.R2 0.146 0.010 0.137 0.100

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著;括号内为

t值。
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量所致。采用安慰剂检验方式,将审计质量在各上

市公司随机交换,用打乱重新匹配后的样本重新进

行回归。若审计质量与企业“漂绿”的负相关关系

由遗漏变量所导致,则重新匹配后的审计质量与企

业“漂绿”回归系数将依然显著为负;若随机变换后

的审计质量和企业“漂绿”的回归系数不再显著,说
明企业“漂绿”动机的减弱是由审计质量引起的。
为提升结果的稳定性,将审计质量随机分配给各样

本企业,针对前文所述的模型(1),进行500次重复

回归。回归500次以后的系数(表5)已经不再显

著,表明审计质量对企业“漂绿”行为的抑制效应并

未受到其他未被观测因素的影响,结论稳健。
3.4.3 替换被解释变量

审计质量抑制企业“漂绿”行为的结论可能受

到“漂绿”程度衡量指标的影响,将“漂绿”程度替换

为选择性披露程度(GWLS)以及表述性操纵程度

(GWLE),重新检验审计质量对“漂绿”行为的影

响。回归结果见表5。表5列(3)中审计质量与企

业选择性披露程度(GWLS)的回归系数为-0.055,
在1%水平上显著为负;列(4)中审计质量与企业表

述性操纵程度(GWLE)的回归系数为-0.4567,在
1%水平上显著为负;说明审计质量确实可以抑制

企业“漂绿”行为,本文结论依然稳健。

4 异质性检验
4.1 媒体关注度

报刊媒体关注的存在可能使企业对环境信息

披露质量更加谨慎。通过检索新闻数据库的方式,
整理获得报刊媒体对企业的负面报道指标(Bm),来
表示媒体关注度,当企业负面报道较多时,表明企

业所受媒体关注度较高,该指标数值就越大。表6
列(1)显示(Big4×Bm)的系数显著为负,表明有较

多负面报道的企业审计质量对“漂绿”行为的削弱

效果更好。这可能是因为那些常被负面新闻报道

的企业会面临更大的舆论压力和社会压力[14],促使

企业提高环境信息披露质量,使企业“漂绿”动机

减弱。
4.2 经营风险

企业经营风险水平会影响审计质量进而影响

企业声誉。为进一步研究经营风险不同的企业审

计质量对“漂绿”行为带来的影响,利用盈余波动性

(Risk)数值来衡量企业经营风险,数值越高,企业经

营风险越大。从表6列(2)明显看出Big4×Risk的

回归系数显著为正,这意味着在经营风险较低的企

业,审计质量对“漂绿”行为的抑制力度更强。原因

表6 调节效应

变量
(1) (2) (3)
GWL GWL GWL

Big4
-0.1604*** -0.2192*** -0.0926*
(-4.0932) (-5.6548) (-1.7473)

Big4×Bm
-0.0008*
(-1.9027)

Big4×Risk
0.7637**
(2.4729)

Big4×Dig
-0.0662**
(-2.3263)

Big4×Board

Lev
-0.0694 -0.0564 -0.0591
(-0.9113) (-0.7495) (-0.7880)

ROA
-0.3294 -0.2827 -0.3607
(-0.9100) (-0.7833) (-1.0025)

Cashflow
-0.6617*** -0.6603*** -0.5867***
(-3.0183) (-3.0092) (-2.6714)

Growth
0.0220 0.0224 0.0183
(0.6162) (0.6287) (0.5134)

Indep
0.4012* 0.3830* 0.3209
(1.7730) (1.7060) (1.4284)

Dual
0.0322 0.0331 0.0262
(0.9672) (0.9959) (0.7880)

Top1
-0.0090 -0.0047 0.0079
(-0.0990) (-0.0517) (0.0870)

SOE
-0.0304 -0.0230 -0.0213
(-1.0322) (-0.7772) (-0.7221)

FirmAge
0.0971** 0.1027** 0.0981**
(2.0118) (2.1312) (2.0441)

Mshare
-0.0397 -0.0380 -0.0962
(-0.3376) (-0.3240) (-0.8204)

Opinion
-0.0698 -0.0747 -0.0704
(-0.5097) (-0.5460) (-0.5158)

TobinQ
0.0224** 0.0240** 0.0238**
(1.9623) (2.1132) (2.0901)

常数项
0.9861*** 0.9747*** 0.9411***
(4.2681) (4.2179) (4.0792)

年份行业

固定效应
Yes Yes Yes

样本数 2574 2574 2574
adj.R2 0.020 0.021 0.026

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上

显著。

可能是,经营风险较低的企业能稳定进行生产经营

活动,内部稳健性较强,审计质量也会相对更高,进
而对企业“漂绿”行为的抑制作用更显著。
4.3 数字化转型

数字化转型会影响企业的信息透明度,进而影

响审计质量。采用吴非等[22]在2021年提出的研究

方法,将数字化转型关键词频数的总和加1取对数,
将其作为衡量企业数字化转型的代理变量。表6
列(3)的Big4×Dig的回归系数为-0.0662,在5%
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水平上显著,意味着数字化转型程度越高,审计质

量抑制“漂绿”行为的作用更强。这可能源于数字

化程度较高的企业更能有效利用大数据、人工智

能、云计算和区块链等科技工具来识别企业风险,
强化企业内部监管体系,提高企业的信息透明度,
从而显著提高审计质量,使其更有效抑制企业“漂
绿”行为。

5 结论与建议
通过对2015—2020年A股上市重污染行业企

业进行调查研究,探讨了审计质量对企业“漂绿”行
为的影响,并引入声誉机制,探究企业声誉在其中

发挥的作用。研究发现,审计质量对企业“漂绿”行
为存在显著的抑制作用。机制分析表明,审计质量

可以通过提高企业声誉来抑制企业“漂绿”行为。
异质性分析表明,在媒体关注度较高、经营风险较

低、数字化转型程度较高、董事会规模较小的企业,
审计质量对企业“漂绿”行为的抑制效果更好。基

于以上结论,提出如下建议。
(1)提升内外审计质量。企业丞需选择具备高

级审计技能和具有良好信誉的事务所来对其自身

进行审计,以增强财报的准确度,更好地服务于投

资者。除了提高外部审计质量,企业也需加强内部

审计质量。加强对内部审计师的专业培训,督促审

计师始终牢记审计基本准则,提高审计工作的独立

性和专业性,提高审计质量,抑制企业“漂绿”行为。
(2)优化企业声誉管理模式。企业应提高社会

责任感,加强与利益相关者的交流,优化职工激励

制度以及营造积极向上的文化氛围,激发创新创造

活力,提高全要素生产率,提升企业绩效,遏制“漂
绿”动机,实现绿色高质量发展。

(3)助推企业数字化转型。数字化转型程度越

高的企业,审计质量对企业“漂绿”行为的抑制效应

更强,因此,针对数字化转型程度相对较低的企业,
政府和国家应当加大对其数字化转型的支持力度,
使企业能够充分利用大数据、人工智能、云计算和

区块链等科技工具来识别企业财务风险和经营风

险,强化企业内部管控水平,提升内外审计监督力

度,提高企业的信息透明度,有效抑制企业“漂绿”
行为。
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CanAuditQualitySuppress“Greenwashing”Behavior?:
BasedonthePerspectiveofCorporateReputation

YANGFang,ZHANGHeping,SUNQingqing,LIUYuxuan
(SchoolofEconomicsandManagement,YunnanMinzuUniversity,Kunming650504,China)

Abstract:Asanexternalsupervisionmethod,auditcanreducefinancingconstraintsandagencycosts,improvetheeffectivenessofinternal
control,enhancecorporateperformanceandreputation,andreduceinternalrisks.Auditsupervisionmaybecomeanimportantmeanstocurb
greenwashingbehavior.TakingheavilypollutingA-sharelistedcompaniesfrom2015to2020astheresearchobject,basedoninformation
asymmetrytheoryandinternalcontroltheory,theirimpactandmechanismoncorporate“greenwashing”behaviorareinvestigatedfromthe
perspectiveofauditquality.Itisfoundthatauditqualityhasasignificantinhibitoryeffecton“greenwashing”behavior.Mechanismanalysis
showsthatauditqualitycansuppress“greenwashing”behaviorbyimprovingcorporatereputation.Heterogeneityanalysisshowsthatin
enterpriseswithhighmediaattention,lowoperationalrisk,andhighdegreeofdigitaltransformation,auditqualityhasabetterinhibitoryeffect
oncorporate“greenwashing”behavior.Therefore,intheprocessofpromotingthesmoothoperationofgreenfinance,itisnecessaryto
strengthenauditsupervision,handletheriskof“greenwashing”intheprocessofgreenandlow-carbontransformation,andurgeenterprisesto
implementtheconceptofgreendevelopment.
Keywords:auditquality;greenwashing;corporatereputation;informationasymmetry;greendevelopment
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