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产业政策对制造业企业高质量发展的影响
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摘要:作为国家对产业发展进行宏观调控的关键手段,产业政策对制造业企业高质量发展起着重要作用。利用

SBM-GML(方向距离函数-全局基准技术指数)模型测算制造业企业绿色全要素生产率,对产业政策对其影响和作

用机制进行实证分析。研究结果表明:产业政策对制造业企业绿色全要素生产率的提升存在抑制作用;产业政策通

过增加政府补贴和企业融资能力渠道,扩大企业投资和生产规模,增加了能源、资源和环境消耗,进而抑制了企业绿

色全要素生产率;相比于技术密集型行业企业,资本密集型行业企业绿色全要素生产率受产业政策的影响更显著。
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  制造业是国民经济的重要组成部分,也是经济

增长的主要动力。中国制造业规模连续13年居世

界首位,但也面临着一系列挑战和困境,制约了制

造业可持续发展。为了提高制造业竞争力和创新

力,我国出台了一系列产业政策,如《中国制造

2025》《“十四五”工业绿色发展规划》等,旨在引导

和支持制造业转型升级,推动制造业向绿色低碳、
智能化、高端化方向发展。

高质量发展的本质是在资源限制与环境约束

条件下实现地区经济与生态的协调发展[1]。绿色全

要素生产率是衡量制造业企业在经济增长和环境

保护之间取得平衡的重要指标,它不仅考虑了传统

生产要素投入和产出,还纳入了环境要素的消耗和

排放,反映了制造业企业资源节约和环境友好程

度,故本文用其测度企业高质量发展程度。提高绿

色全要素生产率,既可以增强制造业企业经济效

益,又可以减少制造业企业对环境的负面影响,实
现制造业绿色发展。产业政策通过激励技术创新、
调整产业结构、制定环保标准等方式,提升制造业

企业生产效率和环境绩效。此外,不同类型产业政

策对制造业企业绿色全要素生产率的影响可能存

在差异,不同行业制造业企业对产业政策的响应程

度也可能不同,这些因素都会影响产业政策的效果

和效率。因此,深入分析产业政策对制造业企业绿

色全要素生产率的影响及其作用机制,对于优化产

业政策的设计和实施、提高产业政策的精准性和有

效性,具有重要的理论意义和实践价值。

1 文献综述及理论假设

1.1 产业政策相关文献

学者们从不同角度分析了产业政策的效果,部
分学者认为产业政策对经济高质量增长有正面促

进作用。例如,蒋冠宏[2]研究发现政府补贴在适度

程度下会提高企业全要素生产率,但过度补贴则会

产生反效果。市场存在信息外部性和协调失灵的

问题,这可能会阻碍经济发展。产业政策是解决市

场失灵的一种有效手段,它可以通过向具有比较优

势的企业提供资源,优化资源配置,促进产业结构

升级[3]。郭丽娟等[4]研究发现,产业政策能够优化

行业资源配置,从而增加行业生产率。张帅等[5]研

究结果显示,税收优惠和政府补贴在提升非国有企

业全要素生产率方面具有显著效果,而低息贷款则

对国有企业和非国有企业的全要素生产率均产生

显著正向影响。李振洋和白雪洁[6]研究发现,在激

励型产业政策和约束型产业政策的协调作用下,产
业政策会提高制造业高质量发展水平。但也有学

者研究发现产业政策对经济高质量发展有负面效

应。例如,沈梓鑫和江飞涛[7]研究表明,产业政策导

致了资源分配不当,使得过多投资集中在某些领

域,而忽视了其他可能更为有效的部门。结果是降

低了整体的资源利用效率,对行业的可持续发展造
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成了不良影响。张莉等[8]研究发现,重点产业政策

扰乱了资源在行业间的配置,导致重点行业被过度

投资,从而降低了企业全要素生产率。
1.2 绿色全要素生产率相关文献

全要素生产率是反映经济高质量发展的重要

指标。全要素生产率的概念最早由荷兰经济学家

丁伯根(Tinbergen)于1942年提出,后来该指标被

学者们广泛用来评估产业政策效果。例如,张帅

等[5]基于公平性与竞争性视角,分析产业政策对制

造业企业全要素生产率的影响;蔡晓陈和陈静宇[9]

探讨了企业全要素生产率受产业政策影响效果及

其作用机制。但是,随着学术研究的深入,学者们

发现传统全要素生产率在测算时只考虑了经济增

长,而忽略了环境影响与资源制约,这样对经济发

展质量的评估是不够全面的,因为经济发展与资源

消耗和污染排放往往是相伴而生的,因此仅仅考虑

投入与期望产出的全要素生产率可能会高估经济

发展的总体水平[10]。绿色全要素生产率的提出,将
资源与环境约束纳入分析框架,完善了兼顾经济增

长与环境约束的生产率核算方法。学者们认为用

绿色全要素生产率对经济发展质量进行评估更为

科学合理。
综上所述,以往文献大多研究了产业政策对经

济总量的影响,即产业政策的数量带动效应和经济

增长效应;部分文献也研究了产业政策的结构升级

效应和就业带动效应等[11]。然而,关于产业政策对

制造业企业高质量发展影响的研究却很少。因此,
本文分析产业政策对制造业企业绿色全要素生产

率的影响,旨在为实施差别化和精准化产业政策、
促进制造业企业高质量发展提供政策建议。
1.3 理论分析及研究假设

一方面,产业政策可能会降低制造业企业绿色

创新动力和能力。产业政策的实施往往会造成政

府干预和选择,导致市场竞争扭曲和失灵,使得制

造业企业依赖政府的支持和保护,缺乏自主创新的

动力和能力。受产业政策鼓励的企业在获取资金

方面有更大优势,但也可能会造成过度投资,导致

生产率下降[12]。此外,产业政策可能会导致制造业

企业技术锁定和路径依赖,使得制造业企业难以跟

随技术的变化和进步,难以实现技术的更新和升

级。这些因素都会影响制造业企业绿色创新水平,
从而抑制其绿色全要素生产率的提升。另一方面,
产业政策可能会增加制造业企业环境成本和风险。
产业政策的实施往往会导致制造业规模扩张,使得

制造业能源消耗和污染排放增加,加剧了环境压力

和损害。此外,产业政策可能会导致制造业企业环

境合规性降低,使得制造业企业面临更严格的环境

监管和惩罚,增加了环境成本和风险。这些因素都

会影响制造业企业环境绩效,从而抑制其绿色全要

素生产率提升。故提出第1个待检验的研究假设。
H1:产业政策对制造业企业绿色全要素生产率

提升起抑制作用。
政府补贴会降低补贴企业资本成本,使其相对

于未补贴企业具有资本价格优势,从而在要素市场

上占据更多的资源,挤出未补贴企业的融资规模,
影响其生产绩效。政府补贴也会降低补贴企业市

场竞争压力,减弱其进行绿色创新和技术升级的动

力,导致其绿色全要素生产率降低。此外,政府补

贴和企业融资能力的增加,会导致企业投资规模和

生产规模扩大,增加了能源、资源和环境的消耗,从
而加剧了生态环境的压力,降低了生态系统服务功

能,影响了企业绿色全要素生产率。故提出生产率

第2个待检验的研究假设。
H2:产业政策通过增加政府补贴和企业融资能

力渠道,使企业投资规模和生产规模扩大,增加了

能源、资源和环境消耗,进而抑制了企业绿色全要

素生产率。

2 实证分析
2.1 样本选取与数据来源

首先整理了“十二五”“十三五”规划文件中提

及的支持产业,并根据规划中提及的具体细分行

业,按照国民经济行业分类(GB/T4754—2017),将
分类名目下的行业二位码与制造业企业一一对应。
本文中中国A股制造业上市公司数据和地级市数

据来源于 Wind数据库、国泰安(CSMAR)数据库、
国家统计局、中国统计年鉴。本文的产业政策是国

家为促进产业升级、提升经济发展水平、优化经济

结构所实行的直接或间接地干预措施,是“十二五”
“十三五”规划文件中所提及的支持产业,本文对其

进行了手工整理。针对收集的A股制造业上市公

司数据,进行了如下筛选:①剔除在样本期间内被

冠以ST或*ST的制造业上市公司样本;②剔除财务

数据有明显缺失或者有明显错误与不符合常理的

企业的样本;③剔除极个别严重缺失数据的地级市

及对应的制造业企业样本;④利用插值法补全个别

地级市缺失数据;⑤为了消除制造业上市公司财务

数据中奇异值对回归结果的影响,对模型中的连续

变量进行了1%和99%的缩尾处理。
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2.2 主要变量定义及描述性统计

2.2.1 被解释变量

本文从质量与效率角度考察产业政策对制造

业企业高质量发展的影响,用绿色全要素生产率

(gtfp)刻画企业高质量发展。借鉴Luenberger[13]、
Chung等[14]和Färe等[15]的思路,构造超效率的

SBM(slacked-basedmeasure)方向性距离函数,使
用MaxDEA7Ultra软件核算全局基准技术指数

(globalMalmquist-Luenbergerindex,GML)模型,
通过累乘法进一步衡量制造业企业的绿色全要素

生产率。
ML(t-1,t)=PEC(t-1,t)×SEC(t-1,t)×

TC(t-1,t) (1)
式中:ML(t-1,t)为某企业在时间t-1到t期间的

基准技术指数(Malmquist-Luenberger),用于测量

绿色全要素生产率的变化;PEC(t-1,t)为在t-1
到t期间,技术效率变动(pureefficiencychange)的
比率,衡量的是企业在技术效率上的变化;SEC
(t-1,t)为在t-1到t期间,规模效率变动(scale
efficiencychange)的比率,衡量企业规模是否最优

及规模效率的变化;TC(t-1,t)为在t-1到t期

间,技术进步(technologicalchange)的比率,反映企

业技术进步或技术能力的变化。
测算制造业企业的绿色全要素生产率时,需要

企业的投入指标与产出指标。投入指标包含:资本

投入(K),选用国内A股制造业企业固定资产投资

额衡量;劳动力投入(L),选用制造业企业年末人工

数衡量;能源投入(Q),用企业营业收入与制造业企

业所在地级市的第二产业增加值的比值乘该地级

市总能源投入量测度。产出指标包含:期望产出,
用国内A股制造业企业营业收入来衡量;非期望产

出,用企业营业收入与该企业所在地级市的第二产

业增加值的比值乘地级市二氧化碳排放量衡量。
2.2.2 核心解释变量

将国家“十二五”“十三五”规划文件中提到鼓

励、支持、重点发展或大力发展的行业认定为产业

政策支持的产业,产业政策(ip)取值为1,否则为0。
2.2.3 控制变量

制造业企业绿色全要素生产率是衡量企业经

济效率和环境效率的综合指标,它受到多种内外部

因素的制约和影响。参考前人的研究成果,从企业

自身特征和所处城市环境两个层面,选取了一系列

能够反映企业绿色生产能力和竞争力的变量作为

控制变量,以剔除其他干扰因素的影响,更准确地

分析制造业企业高质量发展的影响因素和提升路

径。企业层面(companyi,t):企业规模(size),使用

制造业企业的总资产的自然对数来衡量;企业的资

产负债率(lev),使用企业的总负债与总资产的比率

来衡量;企业的资产收益率(roa),使用企业的净利

润与总资产的比率来衡量;企业固定资产规模

(capital),选用企业固定资产比企业总资产来衡量;
企业现金量(cash),选用企业货币资金比总资产来

衡量;企业年龄(lnage),选用企业当前年份减去企

业开业年份的值取自然对数。城市层面(cityi,t):城
市GDP增长率(gdpr);选用制造业企业所在地级市

的gdp增长率衡量;城市GDP,选用企业所在城市

gdp取对数(lngdp)衡量;城市人口,用企业所在城

市人口(pop)取自然对数(lnpop)衡量。
2.3 实证模型设计

为验证假设H1产业政策对制造业企业绿色全

要素生产率的影响,构建多期双重差分模型如下:

gtfpi,t =β0+β1ipi,t+β2cityi,t+β3companyi,t+
γi+ut+εi,t (2)

式中:i为企业;t为年份;gtfp为企业绿色全要素生

产率;ip为产业政策,若制造业企业在“十二五”“十
三五”规划文件中均被列为支持产业,则ip取值为

1,否 则 为 0;cityi,t 为 城 市 层 面 控 制 变 量;
companyi,t 为企业层面控制变量;γi 为个体固定效

应;ut为个体时间效应;εi,t为误差项;β0为常数项;

β1~β3为回归系数。
2.4 回归结果与分析

基准回归结果见表1,第(1)列为不加入任何控

制变量,只用自变量产业政策与因变量gtfp的回

归。结果显示产业政策的实施对制造业企业gtfp
的影响在1%的水平下显著为负,这表明产业政策

对制造业企业绿色全要素生产率提升存在显著的

抑制作用,即验证了假设H1。第(2)列加入可观测

的控制变量作基准回归,回归结果显示制造业企业

所在城市的GDP增长率(gdpr)、企业所在城市人口

对数值(lnpop)、企业规模(size)对gtfp提升有显著

的正向作用,而企业固定资产规模(capital)对gtfp
的增长具有显著的负面作用,其他变量无明显的抑

制或促进作用。
2.5 稳健性检验

为了验证上述基准模型回归结果的可信度,采
用累加法重新计算制造业企业绿色全要素生产率,
并将其作为因变量重新进行回归分析,回归结果见

表2。从表2中可以看出,产业政策对制造业企业

34

               孔繁成:产业政策对制造业企业高质量发展的影响 



表1 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

gtfp gtfp gtfp gtfp gtfp

ip
-0.0816***-0.0561***-0.0217* -0.0144*-0.0485***
(-5.5289)(-3.5927)(-1.1096)(-0.8954)(-2.6831)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
年份固定 No No Yes No Yes
个体固定 No No No Yes Yes
样本数 7070 7070 7070 7070 7070
R2 0.0123 0.0303 0.0482 0.6123 0.6239

 注:*、***分别表示P<0.1、P<0.01;括号内为t值。

表2 累加法测算绿色全要素生产率的稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

gtfp gtfp gtfp gtfp gtfp

ip
-0.0814***-0.0828*** -0.0238-0.0736***-0.0454**
(-5.4664)(-5.5656)(-1.1945)(-5.2410)(-2.4602)

控制变量 No Yes Yes Yes Yes
年份固定 No No Yes No Yes
个体固定 No No No Yes Yes
样本数 7070 7070 7070 7070 7070
R2 0.0121 0.0180 0.0449 0.5836 0.6160

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

绿色全要素生产率的影响仍然为负,且在5%的显

著性水平上通过了显著性检验,这说明基准模型回

归结果具有较高的稳健性和可靠性。
为了防止因制造业企业绿色全要素生产率与

解释变量之间存在潜在反向因果关系引起内生性

问题,而使估计结果不准确,在进行稳健性检验时,
对所有控制变量进行了一期滞后处理,回归结果表

明在对控制变量进行一期滞后处理后,核心解释变

量的回归系数依然显著。此外,其他变量回归系数

的符号与控制变量滞后一期之前的结果基本一致,
这进一步说明了基准回归结果的稳健性和可信度。
2.6 机制检验与异质性分析

2.6.1 机制检验

受产业政策影响的制造业企业可能遭受过度

投资,导致投资效率降低。当制造业企业被列为

支持产业后,由于政策偏向,其可能获得更多投

资。然而,此时促使生产率提升的创新技术并没

有随着投资的增加而同步提升,导致短时间内企

业无效投资增加,从而在一定的投入下,产出降

低,即要素投入边际回报下降。产业政策效果因

此大幅降低。因政府经常采取的产业政策工具是

政府补贴和融资优惠,现将二者代入模型进行机

制分析。
参考许家云等[16]和张莉等[8]的做法,政府补贴

用补贴收入/固定资产净值表示,融资能力用利息

支出取自然对数表示。表3的回归结果显示,产业

政策对政府和补贴企业融资能力具有正向促进作

用,且回归结果均在5%的显著性水平上显著。这

佐证了本文提出的研究假设H2。
2.6.2 异质性分析

借鉴鲁桐和党印[17]的分类方法,将制造业分为

资本密集型行业和技术密集型行业两类。在筛选

数据时发现劳动密集型行业在“十二五”“十三五”
规划中未被列入支持产业,因此本文只分析资本密

集型行业和技术密集型行业企业。将资本密集型

行业企业和技术密集型行业企业分别代入回归模

型进行回归分析,回归结果见表4。

表3 机制检验回归结果

变量 sub fin

ip
0.0167** 0.0190**

(2.0631) (2.2935)
控制变量 Yes Yes
年份固定 Yes Yes
个体固定 Yes Yes
样本数 7070 7070
R2 0.0039 0.0014

 注:sub表示政府补贴;fin表示融资能力;**表示P<0.05;括号内

为t值。

表4 制造业企业分行业回归结果

变量
资本密集型行业 技术密集型行业

gtfp gtfp gtfp gtfp gtfp gtfp

ip
-0.0920*** -0.0603*** -0.0661*** -0.0228 -0.0142 -0.0922**

(-5.7741) (-3.5483) (-3.2689) (-0.6166) (-0.3828) (-2.4840)
控制变量 No Yes Yes No Yes Yes
年份固定 No No Yes No No Yes
个体固定 No No Yes No No Yes
样本数 2210 2210 2210 4270 4270 4270
R2 0.1059 0.4051 0.6316 0.0301 0.0368 0.6324

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t值。
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  表4的回归结果显示,相对于技术密集型行业

企业,产业政策对资本密集型行业企业绿色全要素

影响更显著。对资本密集型行业企业而言,政府可

能更加关注其环境效应,以应对能源消耗和碳排放

等问题。资本密集型行业企业生产过程往往需要

消耗大量能源、资源和环境,这些要素供给往往是

有限的或者具有外部性的,因此,当企业扩大生产

规模时,就会面临要素价格上升或者环境污染加剧

等问题,这些问题会增加企业成本,降低企业收益,
从而抵消或者超过产业政策带来的正面效果。相

比之下,技术密集型行业企业往往更注重创新和技

术研发。所以,当技术密集型行业被列为支持产业

时,可能会缓解企业资金短缺问题,或者是为企业

提供更多的资金来维持其创新研发。产业政策对

技术密集型行业企业绿色生产率的负面影响起了

缓和作用。

3 结论与政策建议
运用SBM-GML模型测算了制造业企业绿色

全要素生产率,并实证分析了产业政策对制造业企

业绿色全要素生产率的影响及其作用机制,得到以

下结论。
(1)产业政策对制造业企业绿色全要素生产率

有显著的负面影响,即国家对产业发展的支持和干

预,抑制了制造业企业全要素产效率和环境绩效的

提高。这表明产业政策在一定程度上扭曲了资源

配置,导致市场失灵,阻碍了制造业企业技术创新

和结构调整,不利于制造业转型升级和高质量发展。
(2)产业政策通过增加政府补贴和企业融资能

力,使企业投资规模和生产规模扩大,增加了能源、
资源和环境的消耗,从而加重了生态环境压力,降
低了生态系统服务功能,抑制了企业绿色全要素生

产率。
(3)产业政策对不同行业制造业企业影响应程

度不同,相比较于技术密集型行业企业,产业政策

对资本密集型行业企业绿色全要素生产率影响更

显著。
基于以上结论,提出以下几点政策建议。
(1)制定产业政策时,应根据产业政策的类型

和目标,以及不同行业特点和需求,实施有针对性

和精准性的产业政策,避免一刀切和一概而论的做

法,提高产业政策的有效性和精准性。
(2)在政府补贴和融资优惠方面,设定企业资

质审查和资本总量审核。产业政策通过政府补贴

和融资优惠的方式,影响制造业企业的绿色全要素

生产率。因此,在资本分配时,设定资质审查和总

量审核,有助于解决资金过度投入的问题,同时也

有利于提高资源利用率和企业的绿色全要素生

产率。
(3)加大对制造业企业创新支持力度,鼓励制

造业企业进行技术创新和结构调整,提高制造业企

业技术水平和创新能力,实现制造业企业绿色发

展。具体措施包括:增加研发投入,提高研发效率,
加强知识产权保护,促进科技成果转化,培育高新

技术企业,推动制造业向绿色低碳化、智能化、高端

化的方向发展。
(4)加强对制造业企业环境监管,提高污染物

排放标准和处罚力度,引导制造业企业遵守环境法

规,落实环境责任,推动制造业企业绿色转型和

升级。
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InfluenceofIndustrialPolicyonHigh-qualityDevelopmentofManufacturingEnterprises

KONGFancheng
(SchoolofEconomics,TianjinNormalUniversity,Tianjin300387,China)

Abstract:Asanimportantmeansofnationalmacro-controlofindustrialdevelopment,industrialpolicyplaysanimportantroleinthehigh-
qualitydevelopmentofmanufacturingenterprises.Thegreentotalfactorproductivityofmanufacturingenterpriseswasmeasuredbyusingthe
SBM-GMLmodel,andtheimpactofindustrialpolicyonthegreentotalfactorproductivityofmanufacturingenterprisesanditsrolemechanism
wasempiricallyanalyzed.Theresultsofthestudyshowthatthereisasignificantinhibitoryeffectofindustrialpolicyontheimprovementof
greentotalfactorproductivityofmanufacturingenterprises.Byincreasinggovernmentsubsidiesandenterprisefinancingcapacity,industrial
policyexpandsthescaleofenterpriseinvestmentandproduction,increasestheconsumptionofenergy,resourcesandtheenvironment,andthen
inhibitsenterprisegreentotalfactorproductivity.Comparedwithtechnology-intensiveindustries,thegreentotalfactorproductivityof
enterprisesincapital-intensiveindustriesismoresignificantlyaffectedbyindustrialpolicy.
Keywords:industrialpolicy;high-qualitydevelopment;greentotalfactorproductivity
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