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摘要:基于2013—2022年省级面板数据对中国乡村振兴与共同富裕协同发展水平进行研究。运用耦合协调模型、

基尼系数及其分解和核密度估计,测度二者间协同发展水平,并分析区域差异及其来源以及动态演进趋势。结果表

明:中国乡村振兴与共同富裕耦合协同发展水平呈现由西向东递减的分布特征;二者间总体差异逐年减小,其中区

域间差异为主因;二者整体水平呈现稳步上升趋势,且发展速度快。
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  党的二十大报告深刻阐明了中国式现代化的

重要特征,强调全面推进乡村振兴、实现全体人民

共同富裕是中国式现代化的核心要求。乡村振兴

作为社会公平发展的重要标志,共同富裕是经济发

展的象征,二者彼此紧密相连,共同构成中国式现

代化的基石。共同富裕为乡村振兴提供战略导向,
乡村振兴通过解决“三农”问题,缩小城乡间经济收

入、基础设施、公共服务、民生事业等差距,是推动

实现共同富裕的重要路径和现实基础,两者间存在

耦合关系。当前,是推进全体人民共同富裕的关键

时期,最艰巨最繁重的任务依然在农村。实现农村

全体人民共同富裕即要发展农村经济、提升农村人

民收入,又要实现财富的公平分配。在这一背景

下,将乡村振兴和共同富裕放在一个研究体系中,
探索它们之间耦合协同发展关系,将有助于促进农

村的全面发展,实现经济社会的可持续繁荣。
关长坤和王亚华[1]通过构建共同富裕三维度框

架来表明共同富裕是乡村振兴的本质要求,两者存

在耦合关系。关于乡村振兴的研究,项松林和孙

悦[2]从产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和

生活富裕这5个层面构建指标体系,考察安徽省乡

村振兴发展水平;刘战伟[3]从省域层面分析乡村振

兴发展水平,研究表明乡村振兴发展水平存在从东

部地区到西部地区降低态势,但区域差异在逐年减

小;李国栋[4]运用熵权法对西部地区乡村振兴发展

水平进行评价,得出西部地区整体的乡村振兴发展

水平偏低,且西部地区各省份的乡村振兴发展水平

受到其地理位置的影响;石玉堂等[5]从城市群层面

对乡村振兴发展水平进行测度,研究得出十大城市

群乡村振兴发展水平普遍较低且存在“俱乐部趋

同”现象。关于共同富裕的研究,曹海军和梁赛[6]指

出共同富裕是在各方面要素完备的条件下,使所有

人民在各个领域都能够达到富裕;冯苑和聂长飞[7]

从“共同”和“富裕”两方面构建指标体系,通过熵权

法测度共同富裕水平,得出在研究期内,共同富裕

水平逐年提升并且富裕度对共同富裕的推动占主

要作用;邹伟勇和许玲丽[8]从3个方面构建指标体

系,即共同度、共享度、富裕度,并得出东部地区在

共同富裕水平方面位居大三区域之首,研究表明,
共同度对共同富裕水平的推动作用有所减弱,而共

享度和富裕度的正向驱动效应更为显著;张思檬和

吴东立[9]对农村居民共同富裕的概念进行阐述,并
在构建指标体系时,结合了农村发展现状,从而使

该体系具有独创性。上述文献丰富了乡村振兴与

共同富裕的指标体系构建及测得体系,但对于共同

富裕的评价指标学术界没有形成统一的认知,仍存

在争议。关于乡村振兴与共同富裕的研究,主要集

中于对二者逻辑关系、实现路径等方面。张书慧和

刘晓倩[10]聚焦于全面的“人”的视角来探究乡村振

兴助力共同富裕的逻辑关系;程名望等[11]在“内部
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人”与“外部人”的理论基础上,从城乡收入差距缩

小的视角来探究共同富裕实现的路径;陈辉等[12]根

据乡村产业振兴能够有效促进农民经济水平的提

升从而缩小城乡间差距的内在机理,提出实现农民

农村共同富裕的实现路径。也有学者关注到二者

之间互动效应的研究,但主要集中于经济、哲学层

面,对于二者耦合协调发展水平和区域差异及演变

趋势的研究相对较少。对于上述问题,本文运用熵

权法、耦合协调模型、基尼系数分解法、核密度估计

来对当前乡村振兴与共同富裕耦合协调水平进行

评价及地区差异来源分析。

1 研究方法

1.1 耦合协调模型

熵权法是一种用于确定各指标权重的方法,这
种方法的优势在于通过客观确定权重,有效避免了

主观赋权可能带来的误差。在本文中,熵权法用于

衡量共同富裕发展水平和乡村振兴发展水平。在

构建这个模型的过程中,首先对数据进行标准化处

理,以消除不同指标之间的量纲差异,然后确定各

指标的权重。具体步骤如下。
(1)数据标准化。
正项指标:

xijt = Xijt-minXijt

maxXijt-minXijt
(1)

  负向指标:

xijt = maxXijt-Xijt

maxXijt-minXijt
(2)

式中:Xijt 为第t年第i个地区第j个指标的原始数

值;xijt为第t年第i个地区第j个指标的标准化值;

maxXijt、minXijt分别为第j个指标在研究时段内的

最大值和最小值。
(2)计算权重。

ej =-1nlnm∑
n

i=1
∑
m

t=1

(wijtlnwijt) (3)

dj =1-ej (4)

wijt = xijt

∑
n

i=1
∑
m

i=1
xijt

(5)

式中:m 为指标数量;ej 为信息熵;dj 为冗余度;

wijt 为指标权重。
(3)计算综合得分。

CP=∑
m

j=1
wijtxijt (6)

PR=∑
m

j=1
wijtxijt (7)

式中:CP为共同富裕综合得分;RR为乡村振兴综

合得分。
(4)构建耦合协调模型。

C=2 CP×RR
(CP+RR)2

(8)

D = C(αCP×βRR) (9)
式中:D 为耦合协调度;C 为偶调度,表示变量之间

的耦合关系。根据共同富裕和乡村振兴之间的关

系,令α=β=0.5。根据以往的研究,将耦合协调

度分为5个区间(表1),来更加直观地反映乡村振

兴和共同富裕之间耦合协调水平。

表1 耦合协调度区间及等级

协调等级 协调区间 协调水平

1 0~0.2 严重失衡

2 0.2~0.4 轻度失衡

3 0.4~0.6 勉强协调

4 0.6~0.8 良好协调

5 0.8~1.0 优质协调

1.2 Dagum基尼系数

为分析乡村振兴与共同富裕协同发展水平不

同地区之间的差异及来源,采用Dagum基尼系数法

来进行分析。总体基尼系数G 为

G=
∑
n

i=1
∑
n

r=1
yi-yr  

2n2􀭵y -
∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr

2n2􀭵y
(10)

式中:j、h表示不同地区下标;i、r为各省份下标;n
为省份总数;k为地区划分总数;nj、nh 分别为j、h
地区内省份的个数;yji、yhr 分别为j(h)地区内i(r)
省份乡村振兴与共同富裕协调发展的程度;􀭵y 为全

国各省乡村振兴与共同富裕协调发展程度的平均

值。第一步根据各省乡村振兴与共同富裕协调发

展程度对k个省份进行排序,假如h省份的乡村振

兴与共同富裕协调发展程度低于j 省份,这个时候

可以将基尼系数G 分为3个部分,即组内差异对G
的贡献GW 、组间差异净值G 的贡献Gnb、组间超变

密度对G 的贡献Gt,三者满足G=GW+Gnb+Gt。

Gw =∑
nj

i=1
GjjPjSj (11)

Gnb =∑
k

j=1
∑
j-1

h=1
Gjh(PjSh +PhSj)Djh (12)

Gt=∑
k

j=1
∑
j-1

h=1
Gjh(PjSh +PhSj)(1-Djh)(13)
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式中:地区内Pj =nj

n
,Sj =nj􀭵yj

n􀭵y
,j=1,2,…,k部

的基尼系数为

f(x)= 1
Nd∑

N

i=1
K Xi-􀭺x

d  (14)

式中:N 为观测总值,即31;Xi 为各省乡村振兴与

共同富裕协调发展程度;􀭺x 为观测值均值;K 为高

斯核函数,其满足平滑性、中心扩展性和参数调节

灵活性等特点;d为带宽,带宽决定核密度估计图形

的光滑程度。
地区h和地区j之间的广义基尼系数为

Gjh =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr  

njnh(􀭵yj+􀭵yh)
(15)

1.3 核密度估计

核密度估计法是一种非参数统计方法,用于估

计随机变量的概率密度函数,通过在每个观测值周

围放置一个核函数,并将这些核函数加权平均来估

计密度函数。可以通过这种方法对在研究期限内

随机变量的概率密度函数进行时空分布动态演进

分析。核密度估计法的公式为

K(x)= 1
2π
exp -x2

2  (16)

2 指标体系的构建及数据来源

2.1 指标体系的构建

关于共同富裕的测度,根据共同富裕的时代特

征和发展内涵,可以在统计领域定义共同富裕的含

义。共同富裕作为中国特色社会主义的根本原则,
其本质是实现全体人民的共同富裕,让人民共享高

质量的经济发展成果,提升人民的福祉。共同富裕

的意义可从3个方面理解。首先,它体现了国家的

强盛、民族的复兴以及人民的幸福,是中国梦的实

现,也是社会财富的积累。其次,共同富裕意味着

人民群众能够享有更加富裕的物质生活和丰富的

精神生活,提高人民的生活水平和品质。最后,共
同富裕要求全体人民能够更多和更加平等地分享

高质量发展所带来的成果,实现社会的公平和公

正。通过实现共同富裕,能推动社会的进步和发

展,提升全体人民的幸福感和满意度。高质量发展

是实现共同富裕的前提要求、准备工作和必然路

径,共同富裕是“共同”和“富裕”两个方面的有机结

合。以高质量发展为前提的共同富裕是社会主义

的奋斗目标,是实现全体人民共同富裕的基石,是
为人民谋幸福的着力点。高质量发展下的共同富

裕能促进社会公平公正,减少两极分化,推动绿色

生产和生活方式,扩大中等收入群体,激发消费市

场活力,从而实现全体人民共同富裕的目标。共同

富裕的实现是中国拥有和谐稳定社会环境和高速

高品质经济环境的关键。共同富裕是一个多方参

与、共同努力的任务,需要社会各界共同参与,实现

共同富裕。它涉及多个领域和层面,包括经济、社
会、文化等各个方面。为了实现共同富裕,需要政

府、企业、社会组织和个人共同努力,形成合力。本

文选择3个维度分别是共同度、富裕度和高质量发

展程度和19个3级指标,见表2。

表2 乡村振兴与共同富裕协调发展指标体系

耦合子

系统

一级

指标
二级指标 单位 属性

共同

富裕

共同度

富裕度

高质量发

展程度

城乡居民收入倍差 - 负向

城乡居民消费倍差 - 负向

人均财政收入 元 正向

失业登记率 % 负向

每万人医疗卫生机构数 所/万人 正向

养老保险覆盖率 % 正向

恩格尔系数 - 负向

人均可支配收入占人均 GDP
比重

% 正向

人均社会消费品零售总额 元 正向

人均图书馆藏书量 册/人 正向

每万人财政教育支出 元/万人 正向

人均住房面积 m2/人 正向

数字普惠金融发展指数 - 正向

R&D经费占GDP比重 % 正向

每万人国内专利申请授权量 件 正向

单位GDP耗能 t 负向

对外开放度 - 正向

外商企业投资总额 万元 正向

贸易竞争指数 正向

乡村

振兴

产业兴旺

生态宜居

乡风文明

治理有效

生活富裕

农业机械总动力 万kW 正向

有效灌溉面积 khm2 正向

粮食产量 kg/khm2 正向

农业机械总动力 万kW 正向

有效灌溉面积 khm2 正向

生活垃圾无害化处理率 % 正向

污水集中处理率 % 正向

森林覆盖率 % 正向

人均公园绿地面积 hm2/人 正向

15岁以上文盲率 % 负向

农村小学学校专任教师本科

毕业人数
人 正向

乡镇文化站数量 个 正向

农村居民教育文化娱乐支出 元/人 正向

一般公共预算支出 万元 正向

农村基层组织 个 正向

乡村个体就业人数 万人 正向

农村居民人均可支配收入 元 正向

农村居民食品消费支出 元 正向
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  关于乡村振兴的测度,根据《乡村振兴战略规划

(2018—2022年)》指出,乡村振兴的推进应该遵循“产
业振兴、生态优化、文明乡风、有效治理和生活富裕”
的总要求。并且,在乡村振兴推进过程中,要坚持产

业兴旺是重点,生态宜居不可或缺,乡风文明是保障,
治理有效是基础,最根本是实现生活富裕。所以本文

选取5个维度分别是产业兴旺、生态宜居、乡风文明、
治理有效和生活富裕和18个二级指标,见表2。

2.2 数据来源

考虑到数据的获取难度,研究选取了2013—

2022年中国31个省份(因数据缺失,未包含港澳台

地区)的面板数据。同时,考虑人口流动对某一地

区共同富裕水平的影响,研究中所采用的人均指标

所用的人口数据均为年末常住人口。这些数据的

来源包括国家统计局、《中国统计年鉴》《中国教育

年鉴》《中国劳动年鉴》《中国社会统计年鉴》、北大

数字普惠金融指数、中经数据库、马克数据库等。

3 实证结果及分析

3.1 乡村振兴与共同富裕协同发展水平分析

根据国家统计局提供的区域划分标准,将31个

省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)分为东部、
中部和西部3个区域,以便进行比较分析。乡村振

兴与共同富裕水平耦合协调度及排名见表3。

2013—2022年,北京、上海和天津的乡村振兴

与共同富裕耦合协调水平是排在前列的,是这10年

间乡村振兴与共同富裕耦合协调水平最高的3个地

区。总体来看,北京市的乡村振兴与共同富裕耦合

协调水平在2013—2022年一直排名第1,各个年份

均稳定增长。上海市的乡村振兴与共同富裕耦合协

调水平增长趋势与北京市相似,在10年间都是逐步

表3 乡村振兴与共同富裕水平耦合协调度及排名

省份 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 平均值 排名

北京 0.790 0.797 0.801 0.803 0.812 0.833 0.839 0.842 0.872 0.876 0.8265 1
天津 0.612 0.622 0.627 0.635 0.647 0.656 0.666 0.731 0.733 0.751 0.6680 3
河北 0.581 0.542 0.600 0.603 0.605 0.613 0.624 0.654 0.689 0.691 0.6202 4
辽宁 0.568 0.576 0.581 0.587 0.601 0.594 0.597 0.602 0.620 0.618 0.5944 15
上海 0.670 0.624 0.640 0.660 0.651 0.665 0.692 0.742 0.757 0.801 0.6902 2
江苏 0.620 0.623 0.610 0.620 0.623 0.619 0.620 0.630 0.634 0.643 0.6242 7
浙江 0.616 0.623 0.628 0.635 0.646 0.655 0.659 0.669 0.649 0.665 0.6445 5
福建 0.555 0.550 0.549 0.546 0.572 0.594 0.599 0.597 0.636 0.627 0.5825 13
广东 0.608 0.600 0.585 0.592 0.606 0.617 0.613 0.617 0.627 0.642 0.6107 9
海南 0.593 0.582 0.592 0.584 0.597 0.584 0.602 0.585 0.604 0.607 0.5930 8
山东 0.616 0.608 0.607 0.608 0.621 0.609 0.592 0.615 0.630 0.638 0.6144 19
山西 0.580 0.560 0.544 0.561 0.572 0.595 0.585 0.599 0.618 0.625 0.5839 14
吉林 0.558 0.555 0.563 0.582 0.607 0.635 0.590 0.594 0.613 0.612 0.5909 18

黑龙江 0.480 0.560 0.575 0.563 0.577 0.578 0.582 0.563 0.571 0.577 0.5626 23
安徽 0.433 0.436 0.508 0.526 0.536 0.525 0.599 0.613 0.630 0.637 0.5443 10
江西 0.583 0.596 0.555 0.545 0.564 0.575 0.558 0.542 0.578 0.601 0.5697 22
河南 0.548 0.529 0.494 0.532 0.556 0.552 0.514 0.592 0.582 0.603 0.5502 20
湖北 0.602 0.630 0.600 0.616 0.622 0.614 0.583 0.603 0.610 0.617 0.6097 16
湖南 0.571 0.562 0.555 0.568 0.576 0.572 0.564 0.577 0.592 0.632 0.5769 11

内蒙古 0.588 0.583 0.577 0.577 0.602 0.582 0.598 0.594 0.594 0.616 0.5911 17
广西 0.500 0.504 0.534 0.507 0.532 0.523 0.533 0.513 0.544 0.548 0.5238 26
重庆 0.599 0.583 0.572 0.589 0.622 0.613 0.633 0.612 0.642 0.644 0.6109 6
四川 0.450 0.472 0.468 0.479 0.503 0.573 0.562 0.555 0.585 0.602 0.5249 21
贵州 0.507 0.486 0.477 0.512 0.534 0.479 0.545 0.478 0.559 0.575 0.5152 24
云南 0.440 0.434 0.438 0.537 0.548 0.545 0.539 0.556 0.558 0.562 0.5157 25
西藏 0.321 0.343 0.327 0.406 0.386 0.394 0.399 0.425 0.418 0.429 0.3848 31
陕西 0.514 0.512 0.604 0.602 0.613 0.633 0.609 0.599 0.616 0.629 0.5931 12
甘肃 0.452 0.437 0.424 0.444 0.465 0.479 0.495 0.503 0.513 0.526 0.4738 27
青海 0.487 0.479 0.485 0.487 0.493 0.496 0.503 0.504 0.508 0.513 0.4955 29
宁夏 0.455 0.463 0.468 0.474 0.479 0.478 0.482 0.468 0.475 0.493 0.4735 30
新疆 0.448 0.482 0.473 0.510 0.482 0.500 0.507 0.515 0.530 0.522 0.4969 28
东部 0.621 0.613 0.620 0.625 0.635 0.640 0.646 0.662 0.677 0.687 0.6426 1
中部 0.544 0.554 0.549 0.562 0.576 0.581 0.572 0.585 0.599 0.613 0.5735 2
西部 0.480 0.482 0.487 0.510 0.522 0.525 0.534 0.527 0.545 0.555 0.5167 3
全国 0.547 0.547 0.550 0.564 0.576 0.580 0.583 0.590 0.606 0.617 0.5760

 注:因数据缺失,未包含港澳台地区。
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提升,位列全国第2。天津的乡村振兴与共同富裕耦

合协调水平在2013年低于浙江、江苏等地,但通过10
年的发展其乡村振兴与共同富裕耦合协调水平在

2022年已经位列全国第3位。河北、浙江和重庆的

乡村振兴与共同富裕耦合协调水平明显高于其他地

区。浙江一开始高于天津但由于10年间发展缓慢,
逐步落后于天津。从乡村振兴与共同富裕耦合协调

水平总涨幅来看,四川省是增长幅度最大的,排名也

在逐年上升。福建和黑龙江的增幅情况相比四川缓

慢但也是排名持续上升的。与直辖市和经济发达的

沿海东部地区相比,西部省份的发展较为缓慢,有相

对大的进步空间。乡村振兴与共同富裕耦合协调水

平排名靠后的地区主要集中在西部,有西藏、宁夏、新
疆和青海。陕西省的共同富裕水平在10年间持续上

升,与发达地区的乡村振兴与共同富裕耦合协调水平

已经相差不多。在省级层面,2022年中国乡村振兴

与共同富裕耦合协调水平排名前5的省份分别是北

京、上海、天津、河北、浙江,这5个省份均位于东部地

区,而排名靠后的省份主要分布在西部地区,分别为

西藏、宁夏、青海、新疆、甘肃。在区域层面,中国乡村

振兴与共同富裕耦合协调水平由低到高依次为东部

地区、西部地区、中部地区。这种情况表明,中国目前

的乡村振兴与共同富裕耦合协调水平存在不均衡特

征,呈现出从东部向西部递减的空间分布特征。

3.2 乡村振兴与共同富裕协同发展水平的空间差

异及来源

3.2.1 全国及三大地区空间差异

根据表4与图1可知,总体基尼系数呈现下降

趋势。这表明乡村振兴与共同富裕耦合协调水平

总体上差异减小,乡村振兴与共同富裕耦合协调水

平的不平等程度逐渐减小。尽管2020年总体基尼

系数出现了小幅度上升,但其他年份的基尼系数都

在下降。从整体上可以看出,各地区之间差异表现

图1 2013—2022年基尼系数演进趋势

出下降趋势。东部-西部地区的共同富裕发展水平

差异化最为突出,其原因是东部、西部地区经济发

展水平差距较大,但近些年来,差距也在逐步缩小。
东-中部之间的差距最小,中-西部次之,随着时间的

迁移,东-西、东-中、中-西部地区差距在逐步缩小。

3.2.2 差异来源及贡献度分析

表5显示,地区间差异对乡村振兴与共同富裕

耦合协调水平的贡献度最大,是乡村振兴与共同富

裕耦合协调水平差距的主要来源,总体呈现先缓慢

下降后急速下降又小幅提升再缓慢下降的趋势。
地区内差异贡献度变化幅度相对较小。超变密度

的贡献度最小,整体保持平稳趋势。

3.3 乡村振兴与共同富裕协同发展水平的动态演

进结果分析

3.3.1 整体分布动态演进趋势

根据图2从全国整体上来分析乡村振兴与共同

富裕耦合协调水平。①对于分布位置。在研究期

间,全国乡村振兴与共同富裕耦合协调水平的分布

重心逐年向右偏移,这表明各省份的乡村振兴与共

同富裕耦合协调水平呈现持续提升的趋势。②对

于分布形态。在研究期间,全国乡村振兴与共同富

裕耦合协调水平的主波峰经历了“下降-上升-下降-
上升”的演变趋势,基本处于上升的变化趋势,且波

峰宽度变窄,这说明全国各省份的乡村振兴与共同

表4 乡村振兴与共同富裕耦合协调度基尼系数

年份 总体基尼系数
组内基尼系数 组间基尼系数

东部 中部 西部 东部-中部 东部-西部 中部-西部

2013 0.10832 0.05687 0.06518 0.09997 0.08604 0.16287 0.11267
2014 0.10283 0.05975 0.06052 0.08914 0.07755 0.15392 0.11262
2015 0.10074 0.05537 0.04043 0.10607 0.07817 0.15276 0.10073
2016 0.08540 0.05906 0.03298 0.07913 0.07179 0.12836 0.07912
2017 0.08394 0.05218 0.03023 0.08915 0.06348 0.12507 0.08411
2018 0.08599 0.05665 0.03832 0.08740 0.06616 0.12674 0.08479
2019 0.08203 0.06000 0.02777 0.07972 0.07438 0.12070 0.06962
2020 0.09036 0.07188 0.02520 0.07462 0.07738 0.14117 0.07676
2021 0.08663 0.06826 0.02317 0.07671 0.07553 0.13384 0.07148
2022 0.08590 0.06796 0.02011 0.07620 0.07182 0.13163 0.07206
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表5 乡村振兴与共同富裕耦合协调度基尼系数分解结果

年份
地区内

Gw

地区间

Gnb

超变密

度Gt

贡献率/%
地区内 地区间 超变密度

2013 0.02540.0752 0.0077 23.439969.4112 8.1488
2014 0.02410.0706 0.0081 23.452768.6864 8.8609
2015 0.02440.0703 0.0060 24.194869.8288 5.9764
2016 0.02110.0588 0.0056 24.662668.8202 6.5172
2017 0.02120.0567 0.0061 25.274768.4979 8.2274
2018 0.02210.0573 0.0065 25.758466.6317 8.6099
2019 0.02100.0549 0.0060 25.660766.9854 8.3539
2020 0.02180.0657 0.0029 24.109272.7218 3.1690
2021 0.02140.0620 0.0032 24.744071.6164 3.6395
2022 0.02200.0608 0.0031 25.560470.7994 3.6402

因数据缺失,未包含港澳台地区

图2 全国乡村振兴与共同富裕耦合协调演进趋势

富裕耦合协调水平差距逐渐缩小。③对于分布延展

性。在研究期间,全国乡村振兴与共同富裕耦合协调

水平的分布重心呈现右拖尾的趋势,但右拖尾现象不

严重,这说明存在一些省份具有高的乡村振兴与共同

富裕耦合协调水平,但不多。④对于波峰数量。在研

究期间,核密度分布曲线均呈现单峰分布,说明乡村

振兴与共同富裕耦合协调水平在各省之间虽然存在

一定的差异,但并不存在严重极化现象。

3.3.2 三大地区分布动态演进趋势

根据图3分析全国三大地区的乡村振兴与共同

富裕耦合协调度演进趋势。①对于分布位置。在

研究期间内,东部地区分布位置向右偏移趋势显

著,中部地区次之,西部地区分布位置偏移程度不

显著。这表明,东部地区乡村振兴与共同富裕耦合

协调水平逐年上升且发展速度较快,中部地区次

之,西部地区发展趋势较为缓慢。②对于分布形

态。东部和西部两地区主峰都呈现小幅度波动式

上升趋势,中部地区在2018年有较大幅度的下降但

总体还是呈现上升趋势,且三大地区的主波峰宽度

都逐年缩小。这说明,东部、西部地区的乡村振兴

图3 三大地区乡村振兴与共同富裕耦合协调演进趋势

与共同富裕耦合协调度逐年提升且波动不大,三大

地区的差异都呈现逐年缩小趋势。③对于波峰数

量。除东部地区为双峰,中部、西部为单峰。这说

明,东部地区内各省份乡村振兴与共同富裕耦合协

调度有较大差异且出现两极化现象,中部、西部地

区内各个省份虽存在一定差异但并不显著。

4 结论与建议

4.1 结论

首先通过构建乡村振兴与共同富裕耦合协同

发展水平评价指标体系,运用耦合协调模型进行测

度,得出10年间乡村振兴与共同富裕耦合协调发展
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指数,再通过基尼系数分解法得出研究期间内二者

间耦合协调度的地区差异来源,最后利用核密度估

计法对二者间耦合协调度的演进趋势进行分析。

2013—2022年中国乡村振兴与共同富裕耦合协调

度总体呈现增长趋势,并且存在由东部地区向西部

地区递减的空间格局。二者间耦合协调度的空间

差异总体上呈现缩小趋势,组内差异中东部地区呈

现上升趋势,其余两地区呈现缩小趋势,组间差异

中都呈现缩小趋势,此外地区间差异是总体差异的

主要来源。二者间耦合协调度的演进趋势,从全国

看,随着时间的推移持续向右移动,波峰呈现向上

趋势且宽度减小,说明全国二者耦合协调度呈现快

速提升且差异减小的演进趋势。从三大地区上看,
东部、中部地区二者耦合协调度逐年上升且速度较

快,西部地区较为落后,但东部地区由于个别省份

二者耦合协调度突出故存在极化现象。

4.2 建议

(1)打造高质量、高效率产业结构,推动三大产

业深度融合协同发展。推动农业现代化发展,引入

现代农业技术,发展特色农业,推广绿色农业,抓住

数字化发展机遇,促进产业链延伸与升级,推动产

业融合创新,全面深化政治体制改革,建立健全的

利益分配机制,增强乡村振兴的内生动力。
(2)增进区域间互动与合作,形成区域联动效

应。通过共享资源、技术和市场,优化资源配置,减
少重复建设与竞争,打破地域壁垒,提升整体经济

效率,构建统一开放的市场体系,增强区域竞争力,
并通过政策引导、项目合作、产业联动和人才引进,
促进区域间经济活动的互补与协同发展。

(3)地区特色发展策略。东部地区应该注意发

展的分散趋势,并努力成为引领协同发展的创新示

范地区。同时,应加强对西部地区的帮扶,有序合

理地转移资源。中部地区则应该充分发挥其地理

优势,在借鉴东部地区协同发展的经验的同时加快

推动协同发展,并做好将东部地区的资源向西部地

区转移的传递工作。西部地区应该发展特色产业,
并加强产业的升级和转型,实现自身的全面发展。
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SpatialDifferencesandEvolutionaryTrendsofCoordinatedDevelopmentof
RuralRevitalizationandCommonProsperityinChina

JINGHaiting
(StatisticsCollege,FinancialUniversity,Xi’an710100,China)

Abstract:Basedonprovincialpaneldatafrom2013to2022,thelevelofcoordinateddevelopmentbetweenruralrevitalizationandcommon
prosperityinChinaisinvestigated.Thecouplingcoordinationmodel,Ginicoefficientanditsdecomposition,andkerneldensityestimationare
usedtomeasurethelevelofcoordinateddevelopmentbetweenthetwo,andregionaldifferences,theirsources,anddynamicevolutiontrendsare
analyzed.TheresultsshowthatthelevelofcoordinateddevelopmentbetweenruralrevitalizationandcommonprosperityinChinashowsa
decreasingdistributionpatternfrom westtoeast.Theoveralldifferencebetweenthetwohasbeendecreasingyearbyyear,withregional
differencesbeingthemaincause.Theoveralllevelofbothshowsasteadyupwardtrend,andtheirdevelopmentspeedisfast.

Keywords:thelevelofcoordinateddevelopmentbetweenruralrevitalizationandcommonprosperity;couplingcoordinationmodel;Gini
coefficient;kerneldensityestimation
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