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摘要:为了研究关中平原城市群人居环境的韧性能力,通过综合权重法确定DPSIR(驱动力-压力-状态-影响-响应)

模型权重,运用地理探测器和反距离空间插值法确定关中平原城市群2010—2021年城市人居环境韧性时空的分异

和演变特征以及主要影响因素。结果显示:驱动力是韧性水平的主要影响指数;各城市的人居环境韧性在时间序列

上呈现逐渐增强的趋势,韧性指数的变化趋势显著;韧性水平在空间演化上表现以西安和咸阳为中心沿着陇海铁路

为发展轴的空间发展形式;在影响因素上,教育水平、经济动力为主要因素影响人居环境韧性水平,各因素之间相互

作用的影响显著。
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  当前中国处于社会经济快速转型时期,由于城

市快速扩张以及城市人口增长产生的大气污染、交
通拥堵、资源短缺等问题给城市人居环境带来了各

种慢性压力[1-2],同时突发公共卫生事件和金融危机

等极端事件进一步加剧了城市人居环境所面临的

风险扰动[3],这些风险的不确定性高、呈现出来的种

类多、随机性强,引发人们对城市的应变能力和恢

复能力的理性思考,城市韧性逐渐成为多学科研究

的重点。党的二十大报告提出中国式现代化要实

现“人与自然的和谐共生”,提高城市规划、提升治

理水平,打造宜人宜居的韧性、智慧城市,提出中国

经济的发展不仅靠城市自身的发展,还要靠城市群

的辐射带动。其中,关中平原城市群地处中国内陆

中心,在国家现代化建设大局和全方位开放格局

中,具有独特战略地位,大力发展该区域对推动全

国经济增长和市场空间拓展、西部大开发及“一带

一路”建设具有重要意义[4]。

现阶段对于人居环境的研究趋向于城市宜居性

与居民满意度[5]、城市人居环境的影响因素[6]、城市

人居环境评价与竞争力[7]、城市人居环境脆弱性分

析[8];对于韧性研究国内学者的研究主要侧重于对全

球视角下城市韧性的展望[9]、指标体系定量分析[10]、
数字经济与城市韧性的耦合[11]以及通过建立双重差

分模型[12]、构建“抵抗-响应-创新”指标体系[13]、选用

“吸收-传导-转化”的韧性建设路径[14]。通过韧性的

固有属性的支撑,部分学者对于人居环境韧性进行研

究,其中李雪铭等[15]首先基于驱动力-压力-状态-影
响-响应(drivingforce-pressure-state-impact-response,

DPSIR)模型对于城市群人居环境进行定量研究;王
成等[16]建立乡村人居环境韧性指标对重庆片区乡村

人居环境韧性的演变进行测度;彭坤杰等[17]构建城

市人居环境韧性综合评价指标体系,并运用多种学科

研究方法,从地理时空二维视角详细探索长三角城市

群的时空演化特性。
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通过文献的梳理,既有的文献对城市韧性和人

居环境的研究有丰富的成果,突出城市在应对自然

灾害时城市的基础设施所作出的反应,忽视了对人

居环境内部环境之间的相互作用,缺乏对人居环境

内部整体的协同抵抗外界冲击的研究。因此基于

DPSIR模型构建评价模型,对关中城市群人居环境

韧性水平进行科学测度,分析其时序特征、空间分

异特征和影响因素,符合区域发展的宏观政策背

景,可以为关中平原城市群人居环境水平提升和区

域高质量发展提供参考。

1 数据与方法

1.1 研究区概况

考虑到研究价值和资料的可获取性,将关中平

原城市群内所包含城市的市域范围作为研究对象,
包括西安、宝鸡、咸阳(杨凌区并入咸阳市一起考

虑)、铜川、渭南、商洛、运城、临汾、天水、平凉、庆阳

11个城市[18],如图1所示。

1.2 数据来源

以关中平原城市群的11个地级市为研究对象,
研究数据选自2011—2022年《中国统计年鉴》《中国

城市统计年鉴》和各省市统计年鉴,甘肃省、陕西

省、山西省和各市的统计公报和政府官网,部分数

据来源于各市气象局官网[15]。受限于数据的可获

取性,对于部分缺失数据采取了SPSS缺失值替

换法。

1.3 研究方法

1.3.1 DPSIR模型构建以及指标体系构建

如图2所示,基于DPSIR[19-20]模型构建,优化了

PSR(pressure-state-response,压力-状态-响应)和DSR
(drivingforce-state-response,驱动力-状态-响应)模型

框架。DPSIR是一种广泛应用于环境系统的理论框

架,不仅反映社会、经济、环境、政策、资源5个组成部

分的静态因果关系,可以揭示社会经济运行与环境变

化之间的动态机制,全面分析资源、环境、发展和人类

健康等多方面的关系,还可以深入透明地分析城市人

居环境存在的问题,并作为进一步分析问题的基础。
人居环境韧性指标体系借鉴李雪铭等[15]选取,包括

5个准则层,36个指标层,见表1。

1.3.2 数据处理及权重计算

1)标准化处理

因为数据在单位和数量上存在差异,所以必须

对其进行规范化。首先,需要划分指标的属性,有
正向指标和负向指标以及标准指标的划分。正向

指标是指数值越大城市人居环境韧性水平越高,负
向指标则相反,标准指标表示该项指标适中最好,
不能过多也不能过少,具体公式见文献[15]。

2)权重计算

CRITIC权重计算结果与改进熵值法[21]对指标

层各指标进行组合赋权,获得各维度各指标最终权

重,见表1。

审图号:GS(2020)4619号

图1 研究区域地理位置
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图2 DPSIR模型构建

  指标归一化处理:

pλij =bij/∑
h

λ=1
∑
m

i=1
dij (1)

式中:i为城市,i=1,2,…,n;j为指标,j=1,2,…,

m;λ为年份,λ=1,2,…,h;dij为对指标体系中的各

项指标进行极差标准法无量纲化处理;bij为人居环

境韧性原始指标值;pλij为原始指标的归一化处理。
计算各指标熵值Ej。

Ej =-k∑
h

λ=1
∑
m

i=1
pλijlnpλij (2)

式中:k=1/ln(nh)。
计算冗余度Dj。

Dj =1-Ej (3)
计算权重W1j。

表1 城市人居环境韧性水平评价指标体系及指标权重

指标层 准则层 要素层 指标层 单位 性质 权重

城市人居环境韧性

驱动力

压力

状态

影响

响应

经济动力

社会动力

生态压力

能源压力

人口压力

产业现状

社会现状

社会资源

教育水平

污染治理

社会投入

非农业占GDP的比重 % + 0.01862
邮政业务收入 万元 + 0.05696
电信业务收入 万元 + 0.04713
人均地区生产总值 元 + 0.01737
城镇居民人均可支配收入 元 + 0.01721
人均社会消费品零售额 元 + 0.01919
城镇人口比重 % + 0.01456
非农产业从业人员比重 % + 0.01153
客运总量 万人 + 0.02524
货运总量 万t + 0.05388
年降水量 mm * 0.01315
年平均气温 ℃ * 0.01795
人均家庭用水量 人/t + 0.03124
人均全社会用电量 kW·h + 0.10013
年末拥有汽车数 辆 + 0.02749
人口密度 人/km2 - 0.02667
自然增长率 ‰ - 0.02369
规模以上工业企业数 个 + 0.02491
规模以上工业总产值 万元 + 0.02470
普通高等学校数 所 + 0.05607
人均公园绿地面积 m2 + 0.01865
建成区绿化覆盖率 % + 0.01794
人均居住用地面积 m2 + 0.02533
建成区面积占行政区划面积比重 % + 0.04023
每百人公共图书馆藏书 册 + 0.03119
每万人拥有医院、卫生院床位数 张 + 0.01602
每万人拥有医生数 人 + 0.03026
每千人高等学校学生拥有教师数 人 + 0.01375
每万人在校大学生数 人 + 0.03418
城镇生活污水处理率 % + 0.01787
一般工业固体废物综合利用率 % + 0.02719
生活垃圾无害化处理率 % + 0.01837
每万人互联网用户数 户 + 0.02088
科学技术支出占财政支出比重 % + 0.02184
教育支出占财政支出比重 % + 0.01865
人均城市道路面积 m2 + 0.01990

 注:“+”表示正向指标;“-”表示负向指标;“*”表示适度指标,这里取平均值作为最适度数。
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W1j =Dj/∑
n

i=1
Dj (4)

式中:W1j为熵权法计算的权重。

Dij =σj∑
n

i=1

(1-pλij) (5)

式中:Dij为第j 项指标所包含的信息量;σj 为第j
个指标的信息量占总信息量的比重。

W2j =Dij/∑
n

j=1
Dij (6)

式中:W2j为CRITIC法计算的权重。
Wj = (W1j+W2j)/2 (7)

式中:Wj 为综合权重。
3)韧性指数计算

参照相应的文献和人居环境韧性,利用地理信

息系统(geographicinformationsystem,GIS)中的

空间自然间断法将城市人居环境韧性水平划分为

5级指标,见表2。
计算指标指数Cj。

Cj =pλijWj (8)
计算韧性指数Y。

Y =∑
m

j=1
Cij (9)

表2 城市人居环境韧性指标划分

等级 区间
低度 [0.039,0.061)
较低 [0.061,0.081)
中等 [0.081,0.101)
较高 [0.101,0.184)
高度 [0.185,0.552]

1.3.3 反距离权重插值法

反距离权重插值法可以有效地反映城市人居

环境韧性在空间上的差异,主要通过计算插值点与

样本点之间的距离确定要素的权重。在这种方法

中,离插值点越近的样本点被赋予更大的权重,而
离插值点越远的样本点则被赋予较小的权重[22]。
1.3.4 地理探测器

Wang等[23]提出了一门新的统计方法是基于地

理探测器利用GIS对于自变量(人居环境韧性5大准

则层中的指标因子)和因变量(城市人居环境的韧性

影响)进行离散化处理并且将新数据利用地理探测器

进行因子探测、交互探测。相对于其他统计方法而

言,基于地理探测器在对不同种类的变量进行分析方

面有着明显的优越性,具体公式见文献[23]。

2 结果与分析

2.1 DPSIR指标趋势分析

参考文献[24-26]进行综合影响因子分析,计算

得出各指标层的权重,进而计算准则层的对2010—

2021年的各城市准则层的综合权重。
由图3可以看出,关中城市群在2010—2021

年DPSIR指数的趋势变化明显,其中驱动力指数

上升趋势较显著,其次是状态、压力、响应和影响

指数。其中状态指数在2021年有明显的下降,原
因在于2020—2021年原始数据中各市的规模以

上工业企业数量均有减少和规模以上工业总产值

的下降,对状态指数产生的显著的影响。压力指

数较高,主要因为原始数据中在人类活动,以及社

会需求、资源消耗对人居环境韧性影响较大,压力

指数和状态指数在2021年下降趋势明显,原因在

于各市2021年原始数据相较于其他年份原始数

据全社会用电量、每万人拥有的公共汽车数量以

及人口密度均有所下降,对压力指数影响显著。
关中平原城市群的人居环境韧性指数均呈上升趋

势,但存在一定波动。

图3 2010—2022年DPSIR指标趋势

2.2 关中平原城市群人居环境韧性时序分析

利用式(9)得出各城市各年份城市韧性指数,
选取2010年、2014年、2018年、2021年为时间节点

统计,如图4所示。4个时间节点中各城市的韧性

指数呈递增的态势,其中西安韧性指数增长最高,
其次是咸阳的韧性指数增长较为明显,形成了西安

咸阳共同带动以促进关中城市群城市人居环境韧

性的形式。2018—2021年运城指数变化最为明显,
由0.095增长至0.238,通过相关政策查阅,运城专

业镇的发展和城市中产业的集聚带动了运城产业

发展同时增加了就业率,有利于人口回流和人才引

进,进一步提升了运城的人居环境韧性水平。商

洛、天水等城市韧性指数增长较为缓慢,由于其位

于关中平原边缘地带,增长极对其的辐射力不够,
虽然西安对周边城市呈现较强的吸引力,但带动能

力较弱。其余城市均呈增长的态势,城市间韧性指
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图4 4个时间节点各市DPSIR指标趋势

数位序变化不明显。同时,2010—2021年呈现上升

的态势,最大值和最小值之间的距离也在逐渐增

大,关中城市群城市人居环境韧性水平在一定程度

上呈上升水平,城市间的差距也在逐渐上升。

审图号:GS(2020)4619号

图5 4个时间节点关中城市群人居环境韧性空间分析

2.3 关中平原城市群人居环境韧性空间分异特征

为进一步探究关中城市群人居环境韧性的空间

分异特征,选取2010年、2014年、2018年、2021年

4个时间节点,对关中城市群综合韧性利用ArcGIS

进行分距离插值分析,结果如图5所示。
从关中城市群的空间总体格局来看,在4个时

间节点里关中城市群的城市人居环境韧性水平逐

渐提高,以西安和咸阳为主要的发展核心,向四周

扩散,呈辐射发展的态势。2010年,高值区在西安

市,低值区聚集在西安市周围呈半包围趋势,周边

城市发展缓慢,受核心城市的辐射效应较少;2014
年城市的低韧性值区有所减少,高韧性值区在西安

市和咸阳市及周围地区。2014年国务院批复同意

西咸新区,为咸阳城市的发展提供了机遇,西安、咸
阳的规模以上工业企业数以及工业总产值都有大

幅度增加,同时也提升了西咸的城市人居环境韧性

水平;2018年城市高韧性城市为西安市,低韧性城

市相对增加,表明在总体城市人居环境韧性水平增

加的同时区域间发展不协调,西安市对周围城市的

虹吸效应大于对周边城市的辐射效应,区域内部各

个城市间韧性水平差异较大。2018—2021年城市

的高韧性值区域变化明显,运城由低韧性区变为高

韧性区,运城的三角的创新生态集聚区和绿色转型

发展示范区基本成型,增加了创新能力和科研强

度,使得城乡发展更加协调。关中城市群人居环境

韧性水平整体呈上升趋势,中心城市的虹吸效应大

于城市的辐射带动效应,区域发展不协调。
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总体来说呈现两种演变的空间格局:一是以西

安、咸阳为主的大西安城市群辐射为主带动周围城

市呈递减状态的演变格局;二是以陇海工业城市发

展轴线为主线,以陇海铁路、连霍高速公路为主线,
以西安的综合枢纽地位带动宝鸡、渭南、杨凌、天水

等重要节点城市的发展,呈现出以西安为中心向两

侧逐渐递减的趋势。

2.4 关中平原城市群城市人居环境韧性影响因素

分析

为了探寻影响关中平原城市群人居环境韧性

的影响指标,通过地理探测器对其进行分析,找寻

影响因子。具体方法是,通过先对原始指标进行

归一化,找出最大标准差中的5项指标,分别是驱

动力准则层下的X1(非农业占GDP的比重)、压力

准则层下的X2(每万人拥有的公共汽车数)、状态

准则层下的X3(普通高等学校数)、影响准则层下

的X4(每万人在校大学生数)、响应准则层下的X5

(一般固体废物的综合利用率)[15]。最后对关中平

原城市群人居环境韧性进行因子探测分析和交互

探测分析。

2.4.1 因子探测分析

采用ArcGIS的自然间断点分级法对变量进行

分类,并将韧性评价中的原始数据转化为需要的类

型量。这样可以减少数据的复杂性,降低评价过程

中的不确定性。最后将类型量(Bj)和城市韧性指

数(Y)导入地理探测器中所对应的因变量(Y)与自

变量(Bj)中进行因子探测,其中计算出的q值越大

表示自变量X 对因变量Y 的解释力越强,q的取值

范围为(0,1],P 为显著性,主要考虑Q 对于城市人

居环境韧性水平的解释能力[15]。
如图6所示,准则层影响因子X1(非农产业占

GDP比重)、X2(每万人拥有的公共汽车数)、X3(普
通高等学校数)、X4(每万人在校大学生数)、X5(一
般固体废物的综合利用率)对韧性的均有显著影

响,其中X3 在4个年份对韧性表现出的解释力较

强,4个时间节点q值平均为0.952,其次对韧性水

平影响较大的是X4、X1,4个时间节点q值平均为

0.801和0.787。X2 和 X5 的相对影响较小,均值

分别是0.556和0.245。不同的因子在4个时间节

点内q值均有一定波动。X3 的q的波动相对稳定,
对于韧性水平的解释力相对较大。X4 的q值波动

相对较大,由2010年0.965变至2021年0.597,对
韧性水平影响较大;X1、X2 的波动呈现上升趋势,
其q 对 韧 性 的 解 释 力 逐 步 增 高,X1 由2010年

图6 4个时间节点城市人居环境韧性水平交互探测结果

0.376增至2021年0.904,表明随着经济水平的增

高,对韧性水平的影响日益增强。X5 的q在4个年

份均是最小的,平均在0.200左右,对于韧性水平的

解释力最低。综上所述,普通高等学校数和每万人

在校大学生数和非农产业占GDP的比重是影响关

中平原城市群人居环境韧性水平的主要影响因子,
每万人拥有的公共汽车数和一般固体废弃物的综

合利用率的影响力次之。

2.4.2 交互探测分析

表3显示,韧性因子之间的相互作用可以解释

城市人居环境韧性水平的增或减,并且这些影响因

素对于城市人居环境韧性的作用都是相互独立的。
关中平原城市群韧性水平的驱动因子的交互类型

双因子呈两两增强的关系,任意两个因子得到交互

驱动大于单个因子的影响,从而表明关中城市群的

人居环境韧性水平不是有单一的因素造成,是由多

种因素共同作用的影响。X1(非农产业站GDP比

重)和X2(每万人拥有的公共汽车数)4个时间节点

的交互作用影响最大,说明经济的发展和清洁能源

的相互对于城市韧性水平的提升更加显著,双因子

交互作用大于单因子的驱动作用。X2(每万人拥有

的公共汽车数)与X5(一般固体废物的综合利用率)
的交互作用对于关中城市群人居环境韧性水平的

影响相对较低,但其双因子交互大于单因子的驱动

作用。2010年、2014年、2018年、2021年的交互作

用q值的解释力都达到了90%以上,充分说明这些

因子对于关中平原城市群城市人居环境韧性指标

的作用非常强,因此城市的发展应该考虑各个因子
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表3 4个时间节点城市人居环境韧性水平交互探测结果

2010年 2014年 2018年 2021年

交互作用 q 交互作用 q 交互作用 q 交互作用 q
X1∩X2 0.993940 X1∩X2 0.987499 X1∩X2 1.000000 X1∩X2 1.000000

X1∩X3 0.999548 X1∩X3 0.998575 X1∩X3 0.999806 X1∩X3 0.956890

X1∩X4 0.990941 X1∩X4 0.986729 X1∩X4 0.993933 X1∩X4 0.992522

X1∩X5 0.995706 X1∩X5 0.988765 X1∩X5 0.994794 X1∩X5 0.997913

X2∩X3 0.963766 X2∩X3 0.991505 X2∩X3 0.989630 X2∩X3 0.989828

X2∩X4 0.961289 X2∩X4 0.987499 X2∩X4 0.989654 X2∩X4 0.989829

X2∩X5 0.987220 X2∩X5 0.999888 X2∩X5 0.521234 X2∩X5 1.000000

X3∩X4 0.940999 X3∩X4 0.979622 X3∩X4 0.989460 X3∩X4 0.987932

X3∩X5 0.968110 X3∩X5 0.992610 X3∩X5 0.986806 X3∩X5 0.997913

X4∩X5 0.984575 X4∩X5 0.721879 X4∩X5 0.989538 X4∩X5 1.000000

对于城市人居环境的影响。关中平原城市群综合

实力和整体竞争力显著提升,一体化发展水平发展

促进人居环境韧性水平。

3 结论与讨论

3.1 结论

基于DPSIR模型建立指标体系,利用综合权重

法、GIS空间分析进行数据可视化、地理探测器的因

子和交互探测等方法对关中城市群人居环境韧性

进行研究。从经济、生态、能源、社会投入等多方面

分析关中城市群城市人居环境韧性评价,得出如下

结论。
(1)关中城市群的人居环境韧性指数均呈上升

趋势,但存在一定波动。驱动力的影响力最为显

著,各指标间的相互作用促进驱动力的发展。根据

DPSIR模型,各指标层之间存在着相关关系。状态

类指标的改变会引起影响类指标的变化,而影响类

指标的变化又会促使响应类指标发挥作用。响应

类指标的作用可以恢复和提高状态指标的影响,并
且对改善驱动力指标产生影响。

(2)从关中城市群人居环境韧性时序演变分析

来看,西安市的韧性指数增长较大,城市的人居环

境韧性形成了以西安为中心向周围的城市进行辐

射发展格局,并且城市的韧性水平指数的位序发生

了明显变化,运城的位序变化最为明显,其中位序

较为靠后的位于关中城市群的外围区域韧性水平

呈缓慢增长趋势,受到“核心-边缘”的影响核心城市

西安的辐射作用对周边城市较弱。
(3)从关中城市群人居环境韧性的空间分异来

看,城市群内部的发展不平衡,总体来说呈现两种

演变的空间格局:一是以西安-咸阳为主的大西安城

市群辐射为主带动周围城市呈递减状态的演变格

局;二是以陇海工业城市发展轴为主线,以西安为

中心,带动宝鸡、渭南、咸阳、天水及其他重点枢纽

城市为中心的开发,呈现出以西安为中心向两侧逐

渐递减的趋势。中心城市的辐射带动作用不强,城
市数量总体来说不足,城市功能不够完善,西安的

吸引能力与摩擦力较周围区域大,因此周边地区的

发展较为缓慢,受到的辐射作用较弱。关中平原城

市群要得到协同发展需要考虑补全短板,提高城市

群的整体实力,形成一体化格局。
(4)从关中平原城市群的影响因素分析看来,

影响城市群人居环境韧性的因子在地理探测器中

从因子探测和交互探测中发现,不同的因子对于城

市群的发展起到的作用不同,其中教育水平、人均

地区生产总值以及能源压力是影响人居环境韧性

的主要因素。由于教育水平直接影响关中城市群

的创新能力,以及西安对于周边城市的虹吸效应强

于辐射作用,因此需要解决区域的创新能力,增加

西安对于周边区域的辐射作用,同时发展政府之间

的契合能力以及产业之间的联动作用。

3.2 讨论

目前对于城市人居环境韧性评价的研究尚未

完全统一,现有研究存在一定限制。选择了经济、
社会、环境、资源、政策等宏观数据研究关中城市群

人居环境韧性,影响人居环境的自然要素没有充分

考虑,在今后的研究中应充分考虑这些因素。此

外,在选择指标方面,主要借鉴了DPSIR模型和相

关研究成果,以建立一个综合评估城市韧性的指标

体系,然而,这个体系可能难以全面涵盖城市韧性

这一复杂系统的所有方面。在权重分配方面,主要

采用了客观分析方法,而没有使用主观评价方法来

确定权重,研究结果完全依赖于数据本身。因此,
今后的研究应聚焦于对城市人居环境韧性的动态

评估和情景预测,逐步改善城市韧性评价指标和应
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用模式,并且基于实证研究不断完善。

4 建议
创新能力是关中城市群的主要影响因子,加强

城市内部的教育和科学技术的投入,推动关中城市

群内部教育事业更高的发展,同时增加第二第三产

业的协调发展,增加区域内的经济水平,促进城市

群的协调发展,增强城市的韧性水平;解决关中城

市群中的能源压力,减少环境污染,迎合国家节能

减排政策,打造低碳城市群,推动关中城市群的绿

色发展;强化城市群内部基础设施的建设,打造智

慧城市群,构建各种现代化的智慧基础设施,提高

预防各种城市问题的能力,推动关中平原城市群内

部的协调发展。要提高关中平原城市群城市人居

环境韧性水平,需要提升关中平原城市群的经济实

力、促进西安的辐射作用带动周围区域的城市协调

发展、弱化西安对周围城市的虹吸效应、大力发展

区域产业。
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ResilienceEvaluationofUrbanResidentialEnvironmentinGuangzhong
PlainUrbanAgglomerationBasedonDPSIRModel

WANGLiyun1,YANGMin􀆳an1,QIANYongsheng2,ZENGJunwei2,WEIXuting2,WANGYun3
(1.SchoolofArchitectureandUrbanPlanning,LanzhouJiaotongUniversity,Lanzhou730070,China;

2.SchoolofTransportation,LanzhouJiaotongUniversity,Lanzhou730070,China;

3.SchoolofGeographyandPlanning,LongdongUniversity,Qingyang745000,Gansu,China)

Abstract:InordertostudytheresiliencecapacityoftheGuanzhongPlainUrbanAgglomeration’shabitatenvironment,theweightsofthe
DPSIR(drivingforce-pressure-state-impact-response)modelaredeterminedbythecomprehensiveweightmethod,andthegeographicdetector
andinversedistancespatialinterpolationareappliedtodeterminethespatialandtemporaldifferentiationandevolutioncharacteristicsofthe
urbanhabitatenvironmentresilienceoftheGuanzhongPlainUrbanAgglomerationintheperiodfrom2010to2021,aswellasthemain
influencingfactors.Theresultsshowthatthedrivingforceisthemaininfluenceindexofthetoughnesslevel.Thehumanhabitattoughnessof
eachcityshowsagraduallyincreasingtrendinthetimeseries,andthechangetrendofthetoughnessindexissignificant.Thetoughnesslevel
inthespatialevolutionmanifeststhespatialdevelopmentintheformofXi’anandXianyangasthecenterandalongtheLonghaiRailwayasthe
axisofdevelopment.Thelevelofeducationandtheeconomicdrivingforcearethemainfactorsinfluencingthetoughnesslevelofthehuman
habitatintheinfluencingfactors,andtheinteractionbetweenfactorshasasignificantinfluenceonthelevelofthetoughness.Theinfluenceof
theinteractionbetweenthefactorsissignificant.

Keywords:Guanzhong Plain Urban Agglomeration;habitat;resilience;DPSIR(drivingforce-pressure-state-impact-response)model;
geographicaldetector
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