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大国博弈背景下中国装备制造业竞争力分析
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摘要:随着新一轮科技革命与产业变革在全球范围内的迅速发展,世界主要经济体难免要在高科技领域展开激烈博

弈。根据UNComtrade数据库以及UIBEADB数据库的相关数据,对世界主要经济体装备制造业全球竞争力、全球

价值链位置进行对比分析。研究发现:日本、德国装备制造业总体竞争力水平远高于其他大国;美国在个别年份变

动幅度较大;中国则一直处于逐渐上升的趋势,但相比其他世界主要经济体,装备制造业细分产业国际竞争力较弱。
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  装备制造业是实体经济的重要组成部分,是支

撑国家综合国力的重要基石,处于国际竞争“压舱

石”地位。进入21世纪,制造业再次成为各大经济

体博弈竞争的焦点,美国、日本和德国等世界主要

经济体先后出台制造业支持政策,并以国家安全、
意识形态等理由推动全球贸易保护主义抬头。从

全球价值链分工来看,中国装备制造业在全球价值

链中处于中低端地位,国际政治经济环境的变化,
如贸易政策的调整、国际市场需求的变化等,会影

响中国装备制造业在全球价值链中的位置和竞争

力;同时,地缘政治紧张、资源分布不均等,导致原

材料的获取和资源的成本存在不稳定性,进而影响

其生产成本和国际竞争力,通过制定新的贸易规

则,最大限度地占据世界市场,为本国商品和资本

寻找市场,将成为大国博弈的首要内容。
中国政府高度重视装备制造业。党的二十大

报告指出,坚持把发展经济的着力点放在实体经

济上,加快建设制造业强国。目前,中国制造业增

加值占GDP总量的比重近30%,在全球具有较强

竞争力和较大韧性。根据联合国工业发展组织发

布的最新“全球制造业竞争力指数”,自21世纪以

来,世界主要经济体制造业增加值占GDP总量的

比重大多呈现出平稳增长趋势,但中国制造仍然

大而不强,整体处于“微笑曲线”中底部。装备制

造业技术密集、资本密集,是发展工业的“母机”,
建设制造业强国必须抓住装备制造业这一关键产

业,直面全球贸易保护主义,客观研判中国装备制

造业国际竞争力及其在全球价值链的位序具有重

要意义。

1 文献综述
关于制造业竞争力的研究多采用不同的测算

方法来进行评价。从国家层面,王飞和陈瑞华[1]用

过多期双重差分法模型和中介效应模型检验“一带

一路”倡议对中国制造业出口竞争力的影响;余博

等[2]通过比较优势和竞争优势两个指数来反映测算

出的中国制造业国际竞争力指数;杜传忠和孙兴

隆[3]通过构建单对数线性模型来分析基础研究对于

高技术制造业竞争力的影响;陈伟等[4]构建了知识

密集型制造业竞争力模型,认为提升资源竞争力是

提升知识密集型制造业总体竞争力的关键;李亮和

王文辉[5]运用出口竞争力指标和熵值法分析主要梨

出口国竞争力;刘兆国和王云凤[6]利用贸易增加值

核算方法,系统测算日本制造业在全球价值链中的

位置及其变动趋势;桑百川和王绍逾[7]计算显示性

比较优势指数,通过梳理回流政策,构建双重差分

模型,评价一系列回流政策对美国制造业国际竞争

力的影响。从地区层面;陈禹静[8]利用贸易竞争力

指数对广西制造业竞争力的发展状况和状况进行

了测算;张远为和林江鹏[9]通过主成分分析法对湖

北省制造业全行业及8个主要分行业的竞争力进行

评估;李贝利[10]从比较优势、竞争优势和市场占有

率3个角度对中国烟草机械制造业的国际竞争力进
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行了比较研究。
从不同行业的竞争力评价来看,学者们多通过

显性比较优势指数(RCA)、服务贸易竞争优势指数

(TC)、国际市场占有率(MS)或者使用钻石模型来

进行测算。在数字服务贸易方面,张悦和于涛[11]分

别从整体和细分行业层面通过国际市场占有率、贸
易竞争优势指数、显示性比较优势指数等指标对中

美数字服务贸易竞争力进行测算和对比分析;王星

丽[12]通过设计衡量服务贸易竞争力的相关指标体

系,对比中美两国不同服务部门竞争力的差别;卢
宇[13]通过显性比较优势指数、服务贸易竞争优势指

数、国际市场占有率对我国服务贸易的国际竞争

力进行了评价;高红伟[14]通过对中国等几个经济

大国的数字化服务贸易的比较优势指标和 CA指

标进行了实证研究,并分析了我国数字服务贸易

的竞争力情况。马慧莲和康成文[15]对中国数字贸

易发展进行描述性分析和国际竞争力测度与评

价,并运用“钻石”模型相关指标构建模型,实证分

析中国数字贸易国际竞争力的影响因素。在农林

业方面,孙永珍等[16]选取国际市场占有率、出口价

格指数、贸易竞争力指数等评价指标对我国番茄

国际竞争力水平进行评价;周悦等[17]利用国际市

场占有率、贸易竞争力指数、显示性比较优势指数

测算了中国不同品类辣椒的出口竞争力;朱艺琦

等[18]取国际市场份额指数、贸易竞争力指数以及

相对贸易优势指数测度闽台两地木质林产品产业

的国际竞争力。
通过对文献进行梳理可以发现,国内关于制造

业竞争力的研究相对丰富,但并不针对装备制造业

及其细分产业。从研究方法上来看,选取国际市场

占有率、出口价格指数、贸易竞争力指数进行指标

评价成果颇多,说明该方法已趋于成熟。本文在此

评价方法的基础上,通过全球价值链地位测算,对
世界主要经济体装备制造业细分行业进行进一步

的评价,为提升我国装备制造业的竞争力提出建议。

2 装备制造业国际竞争力对比分析
选取常用的国际竞争力分析指标进行测算,选

取HS编码(harmonizedsystem,海关编码)中的

85~90为技术密集型产品,主要包括电气设备、电
子设备、航天器及其零件、船舶、光学器材、医疗设

备等,体现装备制造业的技术水平和创新能力[19],
技术密集型产品通常需要先进的制造技术和高效

的生产工艺,可以反映装备制造业的技术水平、创
新能力、市场竞争力以及人才储备等方面的实力。

2.1 国际市场占有率(IMS)比较

国际 市 场 占 有 率(internationalmarketshare,

IMS)指一国某货物或服务产品出口额在世界该产品

出口总额中所占的比重,可以反映出该国在该产品国

际市场上的国际地位及国际竞争力。具体公式为

IMSij = Xij

Xwj
(1)

式中:Xij为i国j商品的出口额;Xwj为全世界j 商

品的出口额,国际市场占有率越高,则该国该产品

在国际市场上具有较强的竞争力[11]。根据式(1)计
算得出4大经济体的国际市场占有率见表1。可以

看出中国一直呈现出逐年递增的趋势,反观其他各

国均为稳定状态或是降低2007年以前中国的装备

制造业国际市场占有率最低,同一时期美国的国际

市场占有率最高,2007年以后中国逐渐占领市场,
市场占有率排名第1,且与日本拉开了较大的差距,
美国一直稳定在10%左右小幅度的上下浮动,在

2019年达到了巅峰而随后受疫情影响,美国装备制

造业国际市场占有率迅速下跌,同时德国也在2020
年和2021年出现了下跌,整体来看4个国家中德国

的装备制造业国际占有率一直维持稳定状态,日本

处于小幅度下跌的状态,中国逐年递增,美国则是

变化幅度较大。

表1 2001—2022年世界主要经济体技术密集型产品的IMS

年份
IMS/%

中国 美国 日本 德国

2001 3.74 15.29 11.75 11.76
2002 4.41 13.85 11.57 12.24
2003 5.32 12.29 11.45 12.39
2004 6.39 11.73 11.17 12.16
2005 7.86 11.63 10.35 12.04
2006 9.04 11.28 9.76 11.68
2007 10.59 10.89 9.36 11.90
2008 11.40 10.33 9.21 12.11
2009 12.35 10.83 8.16 11.29
2010 13.46 10.41 8.82 11.12
2011 13.98 10.28 8.03 11.57
2012 14.89 10.93 8.05 10.95
2013 15.79 10.85 6.81 10.87
2014 15.60 10.94 6.36 11.01
2015 16.64 11.16 6.07 10.50
2016 15.37 11.08 6.36 10.83
2017 15.36 10.42 6.14 10.57
2018 15.87 10.08 6.01 10.50
2019 16.20 25.10 5.87 10.20
2020 18.03 8.75 5.55 9.57
2021 19.44 8.28 5.23 9.19
2022 19.66 23.66 4.80 9.01

 数据来源:UNComtrade数据库。
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2.2 贸易竞争力(TC)指数比较

贸易竞争力(tradecompetitive,TC)指数通常

被称为竞争优势指数,是指某一国家(或地区)进出

口贸易差额占其进出口贸易总额的比重[5]。具体公

式为

TCij =Xij -Mij

Xij +Mij
(2)

式中:Xij为i国家j 产品的出口值;Mij为i地区j
产品的进口。TC的范围为(-1,1),如果TC指数

大于零,表明该类商品具有较强的国际竞争力,越
接近于1,竞争力越强;TC指数小于零,则表明该类

商品不具国际竞争力,越接近于-1,竞争力越弱;

TC指数为零,表明此类商品为产业内贸易,竞争力

与国际水平相当。具体评判标准见表2。
表3显示,根据联合国商品贸易统计数据库

(UNComtrade数据库)相关数据,对中国技术密集

型产品的TC指数进行计算,可见2001—2022年中

国技术密集型产品的TC指数情况,从TC指数的

具体数据来看,中国技术密集型产品在2007年以前

一直处于微弱竞争劣势,2007年以后呈现出微弱竞

争优势,可以看出中国技术密集型产品的TC指数

能一直保持缓慢上升状态,由于进出口差额较为接

近,导致中国装备制造业存在微弱的竞争优势。在

2022年TC指数达到峰值,对应进出口值可以看出

这一年的进口值低于上一年,出口值较上一年则是

增加,2019年同样如此,可见中国装备制造业近年

来减少了对其他国家的进口依赖,同时增加了出口

量,提高了中国装备制造业的竞争力。
对比其他世界主要经济体,从表3可以发现,美

国技术密集型产品的TC指数在4个国家中处于最

低位,并在2018年以后出现了较大的起伏,但还是

在微弱竞争劣势与微弱竞争优势间徘徊。德国持

续维持在微弱竞争优势的区间变化不大,而日本则

从较强的竞争优势在2019年跌落至微弱的竞争优

势区间,日本技术密集型产品的TC指数值最高,其
原始数据显示技术密集型产品进出口差额较大,特
别是出口额较大,说明市场对于日本的装备制造业

需求高涨,整体来看,日本装备制造业竞争力要高

于其他世界主要经济体。

表2 TC指数评判标准

TC范围
(-1,

-0.6)
(-0.6,

-0.3)
(-0.3,

0)
(0,0.3)

(0.3,

0.6)
(0.6,1)

竞争状况极大竞争 较大竞争 微弱竞争 微弱竞争 较强竞争极强竞争

优劣 劣势 优势 优势 优势 优势 优势

表3 2001—2022年世界主要经济体技术

密集型产品TC指数

年份 中国 美国 日本 德国

2001 -0.06 -0.15 0.50 0.22
2002 -0.08 -0.19 0.51 0.26
2003 -0.12 -0.20 0.51 0.26
2004 -0.10 -0.19 0.51 0.25
2005 -0.04 -0.18 0.50 0.25
2006 -0.01 -0.17 0.49 0.22
2007 0.04 -0.16 0.50 0.27
2008 0.09 -0.13 0.50 0.25
2009 0.06 -0.09 0.45 0.20
2010 0.06 -0.13 0.46 0.21
2011 0.07 -0.12 0.43 0.24
2012 0.07 -0.13 0.41 0.26
2013 0.06 -0.13 0.36 0.26
2014 0.07 -0.14 0.33 0.26
2015 0.11 -0.17 0.34 0.25
2016 0.08 -0.18 0.35 0.24
2017 0.08 -0.19 0.34 0.24
2018 0.07 -0.19 0.34 0.22
2019 0.10 0.25 0.32 0.20
2020 0.10 -0.25 0.31 0.17
2021 0.14 -0.26 0.29 0.17
2022 0.20 0.21 0.26 0.15

 数据来源:UNComtrade数据库。

2.3 显示性比较优势(RCA)指数比较

显示性比较优势(revealedcomparativeadvan-
tage,RCA)指数通过该产业在该国出口中所占的份

额与世界贸易中该产业占世界贸易总额的份额之

比来表示,剔除了国家总量波动和世界总量波动的

影响,可以较好地反映一个国家某一产业的出口与

世界平均出口水平比较来看的相对优势。具体公

式为

RCAij = Xij/Xit

Xwj/Xwt
(3)

式中:Xit为国家i的总出口值;Xwj为世界出口产品

j的出口值;Xwt为世界的总出口值。RCA指数大

于2.5,则表明该国该产业具有极强的国际竞争力;

RCA介于2.5~1.25,表明该国该产业具有很强的

国际竞争力;RCA介于1.25~0.8,则认为该国该

产业具有较强的国际竞争力;RCA小于0.8,则表

明该国该产业的国际竞争力较弱。
从表4中数据可以看出,中国在2007年以前,

具有较强的国际竞争力,随后几年,呈现出具有很

强的国际竞争力,且指数一直呈现递增状态,而

2014—2020年,又出现了下滑状态,直至2021年又

恢复至具有较强的国际竞争力,而其他3个经济体,
从2001年开始RCA指数均大于1.25,具有较强的
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表4 2001—2022年世界主要经济体技术

密集型产品RCA指数

年份 中国 美国 日本 德国

2001 0.85 1.27 1.77 1.25
2002 0.86 1.28 1.77 1.27
2003 0.91 1.27 1.81 1.24
2004 0.97 1.30 1.78 1.20
2005 1.05 1.31 1.77 1.25
2006 1.11 1.29 1.79 1.24
2007 1.18 1.28 1.78 1.22
2008 1.25 1.25 1.85 1.30
2009 1.26 1.26 1.72 1.23
2010 1.27 1.21 1.71 1.31
2011 1.32 1.24 1.75 1.40
2012 1.30 1.26 1.80 1.39
2013 1.33 1.28 1.77 1.39
2014 1.23 1.25 1.70 1.36
2015 1.18 1.20 1.57 1.28
2016 1.15 1.20 1.55 1.27
2017 1.17 1.16 1.52 1.28
2018 1.21 1.15 1.55 1.28
2019 1.19 2.81 1.53 1.26
2020 1.20 1.05 1.49 1.19
2021 1.27 1.02 1.50 1.22
2022 1.27 2.66 1.49 1.24

 数据来源:UNComtrade数据库。

国际竞争力,特别是美国,曾出现两年RCA指数大

于2.5,具有极强的国际竞争力,分别是2019年与

2022年,日本的 RCA 指数非常稳定,一 直 处 于

1.25~2.5,具有很强的国际竞争力,而德国则在

1.25上下波动,国际竞争力处于很强与较强之间,
相比之下,中国装备制造业的国际竞争力虽然一直

处于增长的状态,但还是略显较弱,而日本的装备

制造业在四个国家中的国际竞争力最强。

2.4 竞争力综合评价

通过对以上3个指数的测算,采用熵值法对各

个指标赋予权重并打分,得出中国、美国、日本、德
国的装备制造业的综合竞争力,具体步骤如下。

(1)对上述3项正向指标进行标准化处理,因为

3个指数与综合竞争力存在正相关,所以标准化时采

用正 向 指 标 标 准 化 公 式 进 行 计 算,即 Xij =
(xij -minxij)/(maxxij -minxij)。其中,xij为第i个

年份第j项评价指标的数值,minxij和 maxxij分别为

所有年份中第i项评价指标的最小值和最大值。
(2)消除极端值Yij=d+Xij,d=0.001。
(3)计算第i个年份的第j 项指标所占比重

Pij,Pij =Yij∑
m

i=1
Yij ,其中,m 为评价年数。

(4)计算熵值eij,eij =-k∑
m

i-1
PijlnPij 其中k=

1/lnm 且k>0,0≤eij≤1。
(5)计算差异值系数gij,gij =1-eij 。

(6)计算权重w=gij∑
n

j=1
gij ,其中,n为指标数。

计算 得 出IMS、TC、RCA 指 标 权 重 分 别 为

0.29、0.33、0.48。最后计算出各项样本综合得分

水平,结果见表5。
从表5中数据可以看出,进入21世纪以来,

4个国家中只有中国一直处于平稳增长的趋势,中
国装备制造业综合竞争力得分从0.1上升到了

0.51,特别是2020年以来竞争力相比其他3个国家

排名较为靠前,但总的来说,大多的年份排名较为

靠后;美国一直处于平稳状态,在2019年后有较大

波动,但在2022年综合竞争力排名第1;日本进入

21世纪以来得分一直处于逐年下降的趋势,但相较

于其他3个国家,竞争力依旧很强;德国一直在0.4
左右浮动,说明进入21世纪以来德国装备制造业的

综合竞争力一直很高且仅次于日本。

表5 2001—2021年世界主要经济体装备制造业综合竞争力

年份 中国 美国 日本 德国

2001 0.10 0.28 0.63 0.41
2002 0.10 0.24 0.64 0.44
2003 0.10 0.21 0.64 0.43
2004 0.14 0.22 0.64 0.42
2005 0.20 0.22 0.61 0.43
2006 0.23 0.22 0.61 0.41
2007 0.30 0.22 0.60 0.43
2008 0.34 0.22 0.61 0.44
2009 0.34 0.25 0.56 0.39
2010 0.36 0.22 0.56 0.41
2011 0.38 0.22 0.55 0.44
2012 0.39 0.23 0.54 0.44
2013 0.40 0.23 0.50 0.44
2014 0.39 0.22 0.47 0.44
2015 0.41 0.20 0.44 0.41
2016 0.38 0.20 0.45 0.41
2017 0.38 0.18 0.44 0.41
2018 0.39 0.17 0.44 0.40
2019 0.41 0.87 0.43 0.38
2020 0.43 0.11 0.41 0.35
2021 0.48 0.09 0.40 0.35
2022 0.51 0.81 0.38 0.34

3 装备制造业全球价值链位置对比分析

3.1 测算方法

根据已有文献对全球价值链地位的测算方法,

Gereffi等[20]认为全球价值链攀升是指价值链上处

于跟随地位的经济主体在全球生产网络中从低附

加值生 产 活 动 向 高 价 值 生 产 活 动 提 升 的 过 程。
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Koopman等[21]提出的以GVC(globalvaluechain,
全球价值链)位置指数为代表的KPWW(Koopman-
Powers-Wang-Wei)方法,以某行业在中间产品的提

供者和需求者上的相对重要性衡量其国际分工地

位。随后便有学者在此基础上进行改进。Wang
等[22]从生产视角出发对KPWW 方法进行改进,研
究不同类型生产活动的生产长度,通过前向生产长

度和后向生产长度的比值表示,该比值越大全球价

值链位置越靠近上游。本文选用前向长度与后向

长度的比值测算中国装备制造业在全球价值链中

的位置。计算公式为

GVCPs=plv
_gvc

ply_gvc
(4)

式中:plv_gvc为通过一国前向参与方式嵌入全球

价值链的生产长度;ply_gvc为一国通过后向参与

方式嵌入全球价值链的生产长度;GVCPs为全球价

值链位置,GVCPs越大则说明在全球价值链中的位

置越高。

数据来源:对外经济贸易大学UIBEADB数据库

图1 4国装备制造业细分行业价值链位置

3.2 测算结果分析

基于对外经济贸易大学UIBEADB数据库,选
取装备制造业子行业:C12~C15,分别是金属制品

业、机械设备制造业、光学和电气设备制造业和交

通运输设备制造业,使用式(4)对中国、美国、日本

和德国的装备制造业细分行业价值链位置进行计

算,具体结果如图1所示,总体来看,中国装备制造

业细分行业中基础金属制品业的全球价值链地位

最高,各个子行业在2017年以前呈现出平稳小幅度

增加的状态,在2018年出现了较大幅度的下滑,可
以看出美国及其他发达国家对中国实行贸易封锁

导致了中国装备制造业价值链地位出现降低,随后

各个子行业都有所回升,基础金属制品的全球价值

链位置在4个子行业中上升幅度最大,并出现峰值,
但在2020年再次出现下滑趋势,光学与电气设备制

造业一直呈现稳步上升的趋势,机械设备制造业与

交通运输设备制造业在2012年后都呈现出稳步上

升状态,一直持续到2018年,随后在2020年各个子

行业再次出现下滑趋势。
对比世界主要经济体的装备制造业全球价值

链位置,总的来看,美国和日本的装备制造业全球

价值链位置出现不同程度的上升,德国一直处于平

稳状态。从细分产业上来看,光学和电气设备制造

业美国全球价值链位置达到最高,2012年出现较大
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幅度的跌落,但随后又出现回升,且2018年攀升最

为迅速,同年中国与德国光学和电气设备制造业均

出现大幅度下降,其他时段均为平稳上升;基础金

属制品业在4个国家中价值链位置都最高,且美国

最高,除了德国呈现出降低的趋势,中国在2018年

降到最低随后又弹升到峰值外,美国和日本均平稳

上升;机械设备制造业与交通运输设备制造业美国

日本和德国都波动较小,位置较为平稳,中国则是

出现3个节点,分别在2012年、2018年与2020年

出现较大幅度降低,尤其是2018年之后虽有回升,
但幅度较小,且2020年继续降低,在2021年均落到

了最低位。
通过几个国家对比可以看出,装备制造业全球

价值链位置中,美国装备制造业价值链位置较高,
并且各类子行业呈现攀升现象,给其他各国增添了

压力,而中国装备制造业价值链攀升位置还较弱,
在国际市场逐渐形成同质竞争的背景下,发达国家

为捍卫自己的链主地位,采取了限制其关键技术出

口等举措,使发展中国家被“低端锁定”[23]。严重的

技术封锁成为中国装备制造业价值链攀升的阻力,
中国装备制造业价值链地位攀升任重而道远。

4 结论与建议

4.1 结论

(1)从3个竞争力指数分析来看,日本装备制造

业总体竞争力水平远高于其他大国,德国装备制造

业国际竞争力水平均较为平稳,美国装备制造业国

际竞争力水平在个别年份变动幅度较大,中国装备

制造业一直处于逐渐上升的趋势但相比其他世界

主要经济体,中国装备制造业的国际竞争力较弱,
综合排名较为落后。

(2)从细分行业来看,中国的基础金属制品业、
光学与电气设备制造业、机械设备制造业与交通运

输设备制造业都呈现出稳步上升状态,但与美国、
德国、日本相比,中国的以上4个子行业的全球价值

链地位仍然较低,处于弱势地位。
(3)从装备制造业全球价值链位置来看,美国

装备制造业价值链位置较高,并且各类子行业呈现

攀升现象,给其他各国增添了压力,而中国装备制

造业价值链攀升位置还较弱。未来中国装备制造

业在价值链攀升上将具有更大的增长潜力与发展

空间。

4.2 建议

(1)积极拓展国际市场提高出口竞争力。国家

之间的竞争是实体经济的竞争,而装备制造业是实

体经济的根基,是促进制造业国际化发展、深化产

业链国际合作的关键。为提高装备制造业的国际

竞争力,首先需要政府出台相关的财政政策、科技

政策、产业政策,制定和实施有利于装备制造业发

展的政策措施,如税收优惠、财政补贴等;鼓励企业

开展国际合作,参与国际标准制定,积极寻求国际

合作伙伴,拓展国际市场,通过国际合作项目,引进

国外先进技术和管理经验,提升自身竞争力,推动

中国装备制造业大规模发展,促进装备制造业完成

从“国际化”到“全球化”的转型;最后,装备制造业

可以并购重组整合资源,开辟产业新赛道,在世界

各地建立品牌销售渠道和服务体系,坚持制造业

“走出去”战略,积极参与全球市场竞争的战略抉

择,提升中国装备制造业在国际市场上的竞争力和

影响力。
(2)向智能制造转型推动子行业高质量发展。

中国装备制造业细分行业目前处于稳步上升的状

态,实现中国制造向“中国创造”和“中国智造”的升

级,需要对各个子行业采取差异化的发展策略。对

于基础金属制品业需要提高行业绿色发展水平,推
进低碳型、环保型、高效型绿色产品研发,加快节能

环保、清洁生产、清洁能源、生态环境、绿色交通和

绿色管理等领域布局,其次提高中高端市场占有

率,引入先进的智能制造技术,提升生产效率和质

量水平,实现数字化转型,提高产业竞争力;对于机

械设备制造业应注重自身核心技术与关键零部件

自主研发能力的提升,不断优化产品设计,开发创

新产品,提高技术含量和附加值,加快其转型升级

的速度;对于光学与电气设备制造业,要推动智能

制造,引入智能设备和智能制造技术;对于交通运

输设备制造业,持续优化交通运输设备的性能和功

能,提升项目管理能力和交付效率,增强服务水平

和市场竞争力。加快推进装备制造业向智能化转

型,重点从“补短板”转向“锻长板”并重,“发挥企业

家精神和工匠精神”,推动装备制造业高质量发展,
提升中国装备制造业的国际竞争力。

(3)加强技术创新促进价值链攀升。中国装备

制造业全球价值链位置相对较低,核心技术依赖于

进出口,装备制造业企业应重视研发投入的作用,
提升创新能力首先需要政府加大财政政策的扶持

力度,降低相关企业的税收负担,鼓励企业增加研

发投入。要塑造国货品牌高端形象进而提升中国

品牌在全球范围竞争力,运用云计算,大数据,人工

智能等数字技术为品牌赋能,加大高端产品的开发
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力度,打造“中国智造”名片。要加强知识产权的保

护,保护知识产权就是保护创新,要以知识产权贯

穿创新链、以知识产权提升价值链,加强对关键核

心技术的知识产权保护,是提升产业链自主可控能

力、促进行业健康可持续发展、实现高水平科技自

立自强的有力保障,更能有效地激发创新,从而促

进中国装备制造业向中高端迈进。
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AnalysisontheCompetitivenessofChina’sEquipmentManufacturing
IndustryundertheBackgroundofBigPowerGame

ZHAOZhiquan,JINNi
(SchoolofEconomicsandManagement,ZhongyuanUniversityofTechnology,Zhengzhou450007,China)

Abstract:Withtherapiddevelopmentofanewroundofscientificandtechnologicalrevolutionandindustrialtransformationonaglobalscale,
theworld’smajoreconomiesinevitablyhavetoplayafiercegameinthefieldofhigh-tech.BasedontherelevantdataofUNComtradeand
UIBEADBdatabase,acomparativeanalysisoftheglobalcompetitivenessandglobalvaluechainpositionoftheequipmentmanufacturing
industryoftheworld’smajoreconomiesisconducted.TheresultsshowthattheoverallcompetitivenessofJapaneseandGermanequipment
manufacturingindustryismuchhigherthanthatofotherbigcountries.TheUnitedStateshasalargevariationinsomeyears.Chinahasbeenin
agradualupwardtrend,butcomparedwithothermajoreconomiesintheworld,theinternationalcompetitivenessofChina’sequipment
manufacturingindustryisweak.

Keywords:equipmentmanufacturingindustry;internationalcompetitiveness;globalvaluechainposition;entropymethod
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