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内部控制、审计质量与企业高质量发展
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摘要:为了加强企业的内部控制质量和审计质量,促进企业的高质量发展,以2017—2022年A股上市公司为样本数

据,实证研究内部控制对企业高质量发展的影响以及审计质量在其中发挥的调节作用。研究发现,企业的内部控制

质量越高,其高质量发展程度愈高,同时,审计质量越高,越能提升内部控制对企业高质量发展的效能。异质性的研

究表明,在国有企业、大规模企业、实体企业、东部地区以及市场化程度高的企业中,较好的内部控制质量更能促进

企业的高质量发展。由此可见,企业要重视内部控制的建设,严格把控内部控制的质量,增强企业的内部治理水平,

谨慎选择审计机构,提高审计质量,实现高质量发展,进而推动中国经济的高质量发展。
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  党的二十大报告提出建设现代化产业体系,加
快建设社会主义现代化强国,着力推动经济高质量

发展,以企业高质量发展带动社会经济向高质量发

展阶段迈进,加快推动具有中国特色的现代化经济

体系建设。企业作为经济发展的重要主体,推动经

济高质量发展必须着眼于微观企业,经济高质量发

展最终要通过企业高质量发展来实现[1-3]。而现代

企业普遍存在着两权分离的委托代理关系,管理层

逐利的特性可能会使其为追逐最大化的自身利益

而让企业、所有者的利益受到损害。为了缓解这种

矛盾,企业亟需建立一整套行之有效的内部控制体

系来促进企业的高质量发展[4]。内部控制作为企业

自我监督的方式之一,是企业治理结构发挥作用的

基础[5]。有效的内部控制可以向外界传递有用的信

号,防止管理层的自利和舞弊行为,减少企业经营

过程中的诸多风险,保护企业所有者的权益[6]。有

效的外部监督也可促进企业的高质量发展,审计作

为企业外部监督的重要形式之一,与内部控制相辅

相成。审计作为组成国家经济体系的重要一环,对
中国经济迈向高质量发展阶段起着重要的推动作

用[7]。高质量的审计有利于缓解企业信息不对称,
为企业经营发展提供真实可靠的财务信息,有利于

企业防范风险,保护自身利益。
目前,有关内部控制经济效应的研究主要从内

部控制对企业内部审计、投资绩效、创新管理、数字

化转型的影响以及企业自身价值实现等视角出发,
探讨内部控制对企业自身发展的影响机制,也有研

究将内部控制作为中介或调节变量,探究其对企业

高质量发展的影响。内部控制作为企业自我监督

的一种重要手段,能增加企业的创新投入,提高企

业的投资、创新绩效[8-9],也能通过降低企业生产经

营成本来促进企业的数字化转型,推动企业实现高

质量发展[10]。高效的内部控制还能通过扩大创业

导向对企业高质量发展的促进作用区间来促进企

业达到更高层次的高质量发展水平[11]。良好的内

部控制可以提升公司的运作效率与管理水平,减少

公司的金融风险,提升公司的市场竞争能力,为公

司的高质量发展提供保证。当前学者们对企业高

质量发展的研究主要从国家审计、数字经济以及企

业创新等视角来展开。国家审计作为一种独立性

较强的外部审计,与内部审计相辅相成,能显著促

进企业高质量发展[12]。企业积极进行数字化转型

也是实现企业自身高质量发展的重要途径,有助于

企业结构优化,改变传统的工作方式,提高企业的

整体工作效率,不论是从技术层面还是公司治理层

面,都能提高企业的全要素生产率,即能促进企业

的高质量发展[13]。企业的高质量发展与企业的创

新能力息息相关,创新是企业发展的重要推动力
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量[14],创新能力较强的企业更能及时掌握关键技

术,洞察市场发展方向,在稳定原有市场的前提下

开拓新市场,实现自身的高质量发展。
综上所述,现有文献对内部控制的作用与影

响探究较多,但较少关注内部控制对企业高质量

发展的影响。基于此,本文将审计质量作为调节

变量,将内部控制理论扩展到企业高质量这一领

域,实证研究内部控制与企业高质量发展之间的

关系,从企业高质量发展上升到国家经济高质量

发展层面,以期为现有研究提供有益补充的同时,
为企业完善内部治理体系提供参考意见,为中国

经济的高质量发展提供些许建议措施。那么,高
质量的内部控制与企业的高质量发展有什么关

系? 审计质量又会如何影响两者之间的关系? 基

于此,本文对2017—2022年的A股上市公司进行

分析。

1 理论分析与假设提出

1.1 内部控制与企业高质量发展

内部控制是企业为了提高生产经营效率,达到

既定的企业目标而实施的一系列的程序和方法[6]。
有效的内部控制能提高企业披露会计信息的真实

性和可靠性,提高会计信息质量,减少因信息不对

称引发的矛盾,让企业利益相关者及时了解企业发

展状况[15],向外界传递积极的信号,拓宽了企业融

资渠道,降低了融资成本[16]。企业管理层的逐利行

为会促使企业资金的金融化,减少风险大且回报周

期长的创新项目的投资[17],长此以往不利于企业的

高质量发展。而内部控制通过对权力的有效约束,
会有效抑制管理层的寻租行为和盈余管理行为,抑
制管理层的腐败和不作为,要求管理层根据企业利

益作出合理决策。提高内部控制质量,企业能更灵

活地调整成本以适应外部环境的变化,有利于管理

者从整体利益出发制定正确的资源配置和成本管

理决策[18]。抑制企业对金融资产的过度投资[19],
减少企业运营中的诸多风险[20],推动企业转型升

级,促进企业高质量发展。总之,企业的高质量发

展是一项长期的战略安排,是企业发展的一种新范

式[21],需要企业通过质量变革、效率变革和动力变

革来建立集约式发展[22]。基于此,提出如下假设。

H1:在其他条件不变的情况下,高质量的内部

控制对企业的高质量发展有正向的促进作用。

1.2 基于审计质量的调节作用

审计作为一种经济监督活动,对企业财务报表

和内部控制进行核实和验证[7],高质量的审计意味

着企业的财务信息是真实可靠的,内部控制是完善

有效的[23]。高质量的审计可以向企业利益相关者

公开披露企业真实可靠的财务数据,提高信息透明

度,能有效防止虚假陈述和财务舞弊,降低各类风

险,为实现企业高质量发展创造良好的外部环境。
高质量的审计保证会计信息真实准确,缓解信息不

对称性和代理问题[24],审计报告披露的企业正向信

息,会增强利益相关者的信心,树立良好的企业形

象,提高企业的声誉,有利于企业更好地吸收外界

资本,获得更多融资支持[15]。审计作为外部监督,
在监督企业经营过程的同时,还会监督企业的内部

管理水平,此时高质量的审计会进一步推动内部控

制质量的提高,为企业的高质量发展创造良好的条

件。基于此,提出如下假设。

H2:在其他条件不变的情况下,高质量的审计

会促进内部控制对企业高质量发展的正向影响。

2 研究设计

2.1 样本数据来源

本文主要从国泰安(CSMAR)数据库和迪博数

据库进行数据收集。选取2017—2022年的A股上

市公司作为研究对象,根据以下程序对原始样本数

据进行处理:①剔除ST和*ST等非正常交易状态

的上市公司;②将上市的金融类企业排除在外;

③对缺少重要观测数据的上市公司进行剔除;④考

虑到样本中存在极大值、极小值等离群点的干扰,
将各连续变量均作1%的双边缩尾处理。共获得有

效数据16982条。

2.2 变量定义

2.2.1 被解释变量:企业高质量发展(TFP)
借鉴鲁晓东和连玉君[24]的方法,用全要素生产

率来衡量企业的高质量发展。目前全要素生产率

的测量方法多样,包括最小积法(Levinsohn-Petrin,

LP)、最小二乘法(Olley-Pakes,OP)、普通最二乘法

(ordinaryleastsquares,OLS)以及有限元法(finite
element,FE)等,但考虑到LP法能够更好地解决选

择性偏差和内生性问题,本文选用LP法来测算全

要素生产率。

2.2.2 解释变量:内部控制(IC)
借鉴胥朝阳等[25]的方法,采用迪博数据库中内

控指数取对数来衡量企业的内部控制质量,该指标

是由风险管理权威机构发布,综合了内部控制的各

个要素,在内控相关领域中具有广泛的代表性,可
以有效地反映企业的内部控制质量,该指标越大,
说明企业内部控制质量越高。
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2.2.3 调节变量:审计质量(Audit)
借鉴张睿和冯均科[26]的方法,审计质量取本年

度审计费用总额(包括国内外的审计费用以及与审

计相关的其他费用)的自然对数来衡量。该指标越

大,说明企业的审计质量越好。

2.2.4 控制变量

借鉴已有研究文献,本文选取企业规模(Size)、
股权集中度(Top1)、企业资产负债率(Lev)、董事会

规模(Board)、企 业 成 长 性(Growth)、产 权 性 质

(Soe)、两职合一(Dual)、企业年龄(Age)、独董比例

(Indep)、监事会规模(Svs)为控制变量。为了控制

行业和年份的影响,本文在模型中增加行业虚拟变

量(Industry)、年份虚拟变量(Year)和地区虚拟变

量(Province)。变量定义见表1。

表1 变量定义

变量类型 变量符号 变量定义

被解释变量 TFP
全要素生产率,LP法测算,OP法进行

稳健性检验

解释变量 IC 内部控制,取内部控制指数自然对数

调节变量 Audit
审计质量,取本年度审计费用总额的自

然对数

控制变量

Size 企业规模,取期末总资产的自然对数

Top1
股权集中度,取第一大股东的持股比例

作为代理变量

Lev 杠杆率(资产负债率),总负债/总资产

Board 董事会规模,董事会人数

Growth
企业成长性,本期主营业务收入变化

额/上期主营业务收入

Soe
产权性质,若样本公司为国有企业,取
值为1,否则取值为0

Dual
两职合一,若董事长与总经理由一人兼

任,取值为1,否则取值为0

Age
企业年龄,(观察年份-企业成立年份)
的自然对数

Indep 独董比例,独立董事人数/董事会总人数

Svs 监事会规模,监事会监事数量

Industry 虚拟变量

Year 虚拟变量

Province 虚拟变量

2.3 模型设定

为了验证假设 H1,构建模型(1)。如果假设

H1成立,也就是说企业内部控制对企业高质量发

展的实现有正向影响,α1 应该是显著为正的。

TFPi,t =α0+α1ICi,t+α2Auditi,t+α3Sizei,t+
α4Top1i,t+α5Levi,t+α6Boardi,t+α7Growthi,t+
α8Soei,t+α9Duali,t+α10Agei,t+α11Indepi,t+

α12Svsi,t+∑Industry+∑Year+
∑Province+εi,t,j (1)

式中:α0 为常数项;α1~α12为回归系数;εi,t,j为随机

扰动项。
为了验证假设 H2,建立模型(2)。在此基础

上,将内部控制(IC)乘以审计质量(Audit),构造出

一个相互作用项。如果假设 H2成立,也就是说高

质量的审计会促进内部控制对企业高质量发展的

正向影响,β2 应该是显著为正的。

TFPi,t =β0+β1ICi,t+β2ICi,j×Auditi,t+

β3Sizei,t+β4Top1i,t+β5Levi,t+

β6Boardi,t+β7Growthi,t+β8Soei,t+

β9Duali,t+β10Agei,t+β11Indepi,t+

β12Svsi,t+∑Industry+∑Year+
∑Province+εi,t,j (2)

式中:β0 为常数项;β1~β12为回归系数。

3 实证结果和分析

3.1 描述性统计

运用Stata18.0软件对各变量的描述性统计进

行分析,结果见表2。企业的全要素生产率最高为

11.30,最小值为6.30,平均值为8.48,标准差为

1.05,说明样本企业普遍在进行高质量发展且发展

水平处于中等偏上,但各企业之间有所差距。这与

覃丽平[27]的研究一致。企业内部控制的最大值为

6.70,最小值为5.70,平均值为6.46,标 准 差 为

0.14,这表明样本公司的内部控制水平普遍良好,
且差距较小。这与杨旭东等[28]的研究一致。企业

审计 质 量 的 最 大 值 和 最 小 值 分 别 为 16.28 和

12.85,平均值为14.02,标准差为0.65,说明样本公

司的总体审计质量都很高,相差不大。这与董小红

和孙文祥[29]的研究一致。

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

TFP_LP 16982 8.48 1.05 6.30 8.37 11.30

IC 16982 6.46 0.14 5.70 6.49 6.70

Audit 16982 14.02 0.65 12.85 13.91 16.28

Size 16982 22.47 1.30 20.14 22.28 26.44

Top1 16982 33.01 14.21 8.99 30.60 72.11

Lev 16982 0.43 0.19 0.07 0.42 0.88

Board 16982 2.19 0.24 1.61 2.20 2.83

Growth 16982 0.15 0.35 -0.56 0.10 1.92

Soe 16982 0.34 0.47 0.00 0.00 1.00

Dual 16982 0.29 0.46 0.00 0.00 1.00

Age 16982 2.20 0.79 0.69 2.30 3.33

Indep 16982 37.94 5.44 33.33 36.36 57.14

Svs 16982 4.16 1.52 3.00 4.00 10.00
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3.2 相关性分析

表3显示了相关性的分析结果。内部控制对全

要素生产率的影响系数为0.235并在1%的水平上

显著,内部控制与审计质量的系数为0.089,审计质

量与全要生产率的系数为0.645,且都在1%的水平

下显著。说明样本企业的内部控制、审计质量与全

要素生产率之间存在着预设的关系,假设 H1、H2
得到初步验证。为了检验模型是否存在多重共线

性问题,采用了方差膨胀因子(VIF)检验,经检验发

现变量间的VIF值均小于10,平均VIF值为1.54,
容差值1/VIF均大于0.1,说明各变量之间不存在

多重共线性[30]。

3.3 回归分析

表4为主回归分析的实证检验结果。为了保证

检验结果的稳定性。在第(1)列先只加入被解释变

量和解释变量,第(2)列再逐渐加入所有控制变量,
第(3)再加入年份控制变量,第(4)列再加入行业控

制变量,第(5)列再加入地区控制变量,第(6)列再

同时加入年份、行业和地区控制变量,第(7)列在前

基础上加入交乘项IC×Audit。结果显示,不管是

否加入各项控制变量,是否控制年份、行业或者地

区,内部控制与LP测算法下的全要素生产率系数

都是正的,并且都达到了1%的显著水平,也就是

说,内部控制对全要素生产率有积极的作用,假设

H1得以验证。增加了交互作用项之后,内部控制

和交互项都对全要素生产率具有显著的正向影响,
并达到了1%的显著水平。即审计质量越高,越能

促进内部控制对企业高质量发展的正向影响,假设

H2得以验证。

3.4 稳健性检验

为了检验所设置模型的合理性与实证研究结

果的准确性,对样本数据进行了一系列的稳健性检

验。检验结果见表5。①借鉴鲁晓东和连玉君[24]的

方法,用OP法替代LP法来度量全要素生产率,回
归结果如列(1)、列(2)所示。内部控制对全要生产

率的影响在1%的水平下是显著的,相互作用项

IC×Audit与TFP的关系也在5%的水平下是显著

的。②借鉴钟风英和冷冰洁[31]的方法,改变内部控

制的度量方法,用迪博数据库内控指数/100来衡量

内控质量,回归结果如列(3)、列(4)所示。内部控

制对企业全要素生产率的影响在1%的水平上是显

著的,相互作用项IC×Audit与全要素生产率的系

数也是在1%的水平下显著的。③为了缓解双向因

果关系,取滞后一期的内部控制数据作为解释变量

重新进行回归,结果如列(5)、列(6)所示。内部控

制、交互作用项对全要素生产率的影响都达到了

1%的显著水平。表明高质量的内部控制能够促进

公司的高质量发展,高质量的审计对该影响有促进

作用。所有的测试结果都与前面的研究结果相吻

合,这表明所得到的研究结论是稳健的。

3.5 进一步分析

3.5.1 企业产权异质性

企业的产权不同,经营目标、治理结构与融资

等资源获取方式都不尽相同[16]。为了检验企业产

权性质对研究结果的影响,依据企业的产权性质把

样本企业划分为国有企业和非国有企业两类,研究

结论见表6列(1)、列(2)。无论是国有企业还是非

国有企业,其内部控制系数在1%的水平上都是显

著的,并且国有企业的内部控制系数要高于非国有

企业的内部控制系数,组间差异的P 值为0.017,在

1%的水平下显著为正,表明两者的差异是显著的

且不是由于偶然因素造成的[32]。说明无论国有企业

表3 相关性分析结果

变量 TFP_LP IC Audit Size Top1 Lev Board Growth Soe Dual Age Indep Svs
TFP_LP 1
IC 0.235*** 1
Audit 0.645*** 0.089*** 1
Size 0.795*** 0.174*** 0.751*** 1
Top1 0.180*** 0.142*** 0.127*** 0.207*** 1
Lev 0.460*** 0.034*** 0.395*** 0.487*** 0.042*** 1
Board 0.154*** 0.020*** 0.155*** 0.222*** 0.026*** 0.117*** 1
Growth 0.151*** 0.207*** 0.012 0.063*** 0.002 0.036*** -0.006 1
Soe 0.260*** 0.063*** 0.208*** 0.356*** 0.239*** 0.233*** 0.266*** -0.058*** 1
Dual 0.131*** 0.008 0.097*** 0.173*** 0.057*** 0.097*** 0.165*** 0.030*** 0.305*** 1
Age 0.318*** 0.039*** 0.285*** 0.415*** 0.025*** 0.264*** 0.178*** -0.107***0.468*** 0.248*** 1
Indep -0.004 0.004 0.015* 0.007 0.045*** 0.004 0.428*** -0.012 0.043*** 0.116*** 0.035*** 1
Svs 0.175*** 0.014* 0.172*** 0.253*** 0.116*** 0.172*** 0.321*** -0.008 0.392*** 0.158*** 0.238*** 0.073*** 1

 注:*、**、***分别表示在10%、5%。1%的水平上显著。
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表4 回归分析结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

TFP_LP TFP_LP TFP_LP TFP_LP TFP_LP TFP_LP TFP_LP

IC
1.6975*** 0.6978*** 0.7000*** 0.6401*** 0.6184*** 0.5851*** 0.5698***

(31.45) (20.38) (20.43) (18.84) (20.67) (19.69) (19.01)

IC×Audit
0.1645***

(3.87)

Size
0.5853*** 0.5850*** 0.5788*** 0.6005*** 0.5943*** 0.5917***

(123.43) (123.39) (122.29) (138.81) (137.25) (135.07)

Top1
0.0016*** 0.0017*** 0.0019*** 0.0024*** 0.0025*** 0.0025***

(4.65) (4.70) (5.35) (7.62) (7.97) (7.98)

Lev
0.6177*** 0.6149*** 0.6101*** 0.5165*** 0.5270*** 0.5306***

(21.76) (21.68) (21.67) (19.60) (20.13) (20.26)

Board
-0.0661*** -0.0649*** -0.0619*** -0.0148 -0.0133 -0.0130
(-2.83) (-2.78) (-2.68) (-0.73) (-0.66) (-0.65)

Growth
0.2440*** 0.2509*** 0.2607*** 0.2416*** 0.2569*** 0.2582***

(17.50) (17.56) (18.90) (19.81) (20.77) (20.87)

Soe
-0.0696*** -0.0694*** -0.0621*** -0.0077 -0.0054 -0.0059
(-5.48) (-5.47) (-4.85) (-0.67) (-0.47) (-0.51)

Dual
-0.0094 -0.0102 -0.0225** -0.0327*** -0.0423*** -0.0424***

(-0.85) (-0.93) (-2.06) (-3.42) (-4.45) (-4.46)

Age 0.0300*** 0.0307*** 0.0494*** 0.0232*** 0.0371*** 0.0373***

(4.08) (4.18) (6.72) (3.51) (5.60) (5.63)

Indep
-0.0015 -0.0015 -0.0018* -0.0023*** -0.0025*** -0.0026***

(-1.53) (-1.59) (-1.86) (-2.71) (-3.03) (-3.12)

Svs
-0.0139*** -0.0134*** -0.0071** -0.0112*** -0.0062** -0.0062**

(-3.99) (-3.85) (-2.05) (-3.63) (-2.05) (-2.05)

常数项
-2.4917*** -9.3186*** -9.3309*** -8.8743*** -9.2218*** -8.9206*** -8.7638***

(-7.14) (-40.36) (-40.39) (-38.69) (-45.37) (-44.06) (-42.46)

Year No No Yes No No Yes Yes
Industry No No No Yes No Yes Yes
Province No No No No Yes Yes Yes
样本数 16982 16982 16982 16982 16982 16982 16982

F 989.40 2995.12 2995.83 2994.95 3185.98 3172.04 2911.35
adj.R2 0.0550 0.6598 0.6605 0.6695 0.7458 0.7524 0.7527

 注:*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内为t值。

还是非国有企业,内部控制对公司的全要素生产率都

有明显的促进作用,也就是说对公司的高质量发展都

能起到重要作用,并且对于国有企业的促进作用更为

显著,导致这种现象的原因是由于国有企业的规范与

监督相比于非国有企业会更为严格,对企业的内部治

理也更为重视,管理者追求自身利益的机会较少,管
理者会站在国家的高度进行决策,企业的逐利动机更

弱。国有企业承载着国家重任,肩负着社会责任,关
乎着国家的利益和人民的福祉,其运营和管理必须严

格遵守既定的规章制度,任何经营管理上的失误都是

不被允许的,这就会让企业的内部治理更加谨慎,更
能促进企业的高质量发展[6]。
3.5.2 企业规模异质性

企业的规模不同,企业的经营能力也不同,为
了检验不同规模的企业对研究结论的影响,采用

1/3分位数将企业划分为大规模企业(前1/3)和小

规模企业(后1/3),结果见表6列(3)、列(4)。大规

模企业与小规模企业的内部控制系数均在1%的水

平下显著为正,且组间差异的P 值为0.013,也在

1%的水平下显著为正,说明两者之间的差异显著,
高质量的内部控制会对大、小规模企业全要生产率

产生显著的正向影响,且对大规模企业的影响要大

于对小规模企业的影响。这是因为大规模企业对

社会的影响更大,接受的监督更严格,内部控制质

量要求更高,企业分级管理让员工各司其职,避免

了权责不明的情况,减少了管理者的盈余管理行为

和信息不对称现象。大规模企业的风险应对能力、
融资能力和生产经营等能力都远胜于小规模企业,
这些因素又会进一步提升公司的内部管理能力,加
强公司的内部控制,确保企业能够高效的运作,增
强企业抵御风险的能力,推动其向高质量发展迈

进,从而在激烈的市场竞争中占据有利地位。
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表5 稳健性检验

变量
OP法代替LP法 改变IC测量方法 滞后一期IC

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

IC
0.4619*** 0.4524*** 0.1289*** 0.1257*** 0.5272*** 0.5113***

(16.46) (15.98) (23.23) (22.29) (18.09) (17.44)

IC×Audit
0.1010** 0.0230*** 0.2033***

(2.51) (3.12) (4.63)

Size
0.4138*** 0.4122*** 0.5880*** 0.5857*** 0.6025*** 0.5993***

(101.20) (99.62) (135.42) (133.02) (139.01) (136.60)

Top1
0.0015*** 0.0015*** 0.0024*** 0.0024*** 0.0026*** 0.0026***

(4.95) (4.95) (7.56) (7.56) (8.22) (8.21)

Lev
0.4037*** 0.4060*** 0.5415*** 0.5444*** 0.4870*** 0.4927***

(16.33) (16.41) (20.76) (20.86) (18.52) (18.73)

Board
-0.0292 -0.0290 -0.0124 -0.0123 -0.0190 -0.0185
(-1.54) (-1.53) (-0.62) (-0.61) (-0.93) (-0.91)

Growth
0.2684*** 0.2692*** 0.2407*** 0.2424*** 0.2939*** 0.2951***

(22.98) (23.04) (19.43) (19.55) (23.91) (24.02)

Soe
0.0057 0.0054 -0.0085 -0.0088 0.0015 0.0014
(0.52) (0.49) (-0.74) (-0.77) (0.13) (0.12)

Dual
-0.0396*** -0.0396*** -0.0420*** -0.0421*** -0.0341*** -0.0343***

(-4.41) (-4.41) (-4.43) (-4.45) (-3.55) (-3.57)

Age
0.0460*** 0.0461*** 0.0388*** 0.0390*** 0.0223*** 0.0228***

(7.34) (7.36) (5.87) (5.91) (3.36) (3.43)

Indep
-0.0010 -0.0011 -0.0025*** -0.0026*** -0.0025*** -0.0026***

(-1.29) (-1.36) (-3.05) (-3.14) (-2.98) (-3.07)

Svs
-0.0082*** -0.0082*** -0.0060** -0.0060** -0.0109*** -0.0110***

(-2.83) (-2.83) (-1.98) (-1.98) (-3.53) (-3.56)

常数项
-5.6424*** -5.5461*** -5.8348*** -5.7633*** -8.6639*** -8.4916***

(-29.51) (-28.45) (-56.93) (-54.89) (-43.57) (-42.00)

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本数 16982 16982 16982 16982 16982 16982

F 1835.63 1683.72 3213.51 2948.05 3154.40 2896.82
adj.R2 0.6817 0.6818 0.7546 0.7547 0.7449 0.7452

 注:**、***分别表示在5%和1%的水平上显著;括号内为t值。

3.5.3 产业异质性

不同行业、不同产业的企业对企业内部治理的

重视程度不同。为了检验不同行业和产业类型的

企业对研究结果的影响,将工业行业企业和建筑行

业企业分为实体企业,其他行业企业为非实体企

业[33],结果见表6列(5)、列(6)。实体企业的内部

控制系数在1%的水平下显著为正,而非实体企业

的内部控制系数不显著。这是因为实体经济关系

到民生,是当今经济发展平稳运行、现代社会生产

与发展的基石[34],实体经济的高质量发展是加快建

设制造强国、助力经济实现高质量发展、加快建设

中国式现代化的重要方式[35],受到党、国家和社会

的高度重视。实体企业为了国民生计,为了更好地

防范经营风险、低融资成本、实现产业转型升级,为
了更好地接受监督,必须不断提高内部治理能力,
提高内部控制质量,促进实体企业的高质量发展。

3.5.4 地区异质性

在中国,东部地区和中西部地区因自然环境的

多样、历史文化底蕴深厚以及经济地理位置的不同

等多种因素的相互作用,导致了两者之间经济发展

水平存在显著的差异。这种差异不仅体现在人均

国内生产总值上,也反映在产业结构、基础设施建

设和社会服务水平上[18]。为检验地区差异对研究

结果的影响,将中国企业所处的省份划分为东部及

中西部两个地区,所得结果见表6列(7)、列(8)。东

部及中西部企业的内部控制系数均在1%的水平下

显著为正,从各组之间的组间差异P 值可以看出,
二者之间存在着极显著的差异。这主要是由于东

部地区拥有强大的经济实力、丰富的资本、健全的

金融市场和更多的政府支持。对人才的吸引力度

更大,科技创新能力更强,又进一步推动了东部地

区经济的发展。反观中西部地区,地广人稀,人才流
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表6 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

国企 非国企 大规模 小规模 实体 非实体 东部 中西部
市场化

程度高

市场化

程度低

IC
0.631*** 0.567*** 1.456*** 0.423*** 0.677*** 0.216 0.685*** 0.518*** 0.675*** 0.528***

(12.58) (15.80) (24.83) (7.27) (19.89) (0.84) (17.20) (11.79) (15.42) (13.30)

Audit
0.105*** 0.112*** 0.502*** 0.274*** 0.162*** -0.112 0.136*** 0.095*** 0.129*** 0.089***

(6.58) (8.60) (37.40) (11.97) (14.60) (-0.88) (10.57) (6.06) (8.80) (6.55)

Size
0.545*** 0.559*** 0.515*** 0.578*** 0.536*** 0.577*** 0.543*** 0.561***

(55.11) (76.46) (80.61) (9.04) (71.04) (64.00) (64.55) (69.02)

Top1
0.003*** 0.002*** 0.004*** 0.003*** 0.002*** -0.013*** 0.002*** 0.002*** 0.002*** 0.002***

(6.12) (5.90) (8.06) (5.10) (5.92) (-3.65) (6.08) (5.46) (4.91) (6.05)

Lev
0.538*** 0.439*** 1.002*** 0.768*** 0.588*** 0.146 0.582*** 0.310*** 0.530*** 0.467***

(11.78) (13.80) (16.71) (15.77) (20.90) (0.61) (17.23) (7.46) (14.49) (12.47)

Board
-0.041 -0.002 0.033 0.055 -0.052** -0.351* -0.009 -0.034 -0.031 -0.010
(-1.26) (-0.11) (0.86) (1.46) (-2.29) (-1.66) (-0.36) (-1.10) (-1.09) (-0.37)

Growth
0.261*** 0.264*** 0.1802*** 0.359*** 0.272*** 0.300*** 0.276*** 0.228*** 0.270*** 0.252***

(11.64) (18.32) (7.37) (14.63) (19.28) (2.94) (17.07) (12.05) (15.00) (15.14)

Soe
0.045** 0.009 -0.044*** 0.140 -0.032** 0.062*** -0.041** 0.053***

(2.05) (0.38) (-3.48) (1.11) (-2.15) (3.61) (-2.40) (3.40)

Dual
-0.036 -0.040*** -0.024 -0.058*** -0.025** -0.151 -0.050*** -0.009 -0.045*** -0.035**

(-1.57) (-4.00) (-1.11) (-3.52) (-2.36) (-1.30) (-4.21) (-0.62) (-3.69) (-2.47)

Age
0.066*** 0.016** 0.066*** 0.010 0.052*** -0.232*** 0.032*** 0.022** 0.033*** 0.044***

(5.13) (2.17) (4.23) (0.84) (7.15) (-3.24) (3.79) (2.16) (3.64) (4.54)

Indep
-0.001 -0.003*** 0.005*** -0.003** -0.002** 0.004 -0.003*** -0.000 -0.003** -0.002**

(-0.96) (-3.50) (3.37) (-2.23) (-2.09) (0.45) (-3.09) (-0.69) (-2.56) (-2.29)

-0.014*** 0.002 -0.003 -0.002 -0.005* -0.056* -0.012*** -0.002 -0.009* -0.0044
Svs (-3.62) (0.64) (-0.73) (-0.40) (-1.71) (-1.82) (-3.08) (-0.66) (-1.88) (-1.14)

(-28.52) (-35.15) (-20.34) (1.48) (-41.66) (-1.42) (-36.44) (-29.02) (-18.91) (-26.06)

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Pro Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

样本数 5750 11232 5092 5093 16711 271 10581 6401 9097 7883
F 1145.34 1795.31 294.00 79.77 2814.28 16.56 1881.99 1083.39 1397.27 1333.65

adj.R2 0.7979 0.7123 0.5812 0.2985 0.6791 0.5563 0.7555 0.7505 0.7382 0.7797
组件差异P 0.017*** 0.013*** 0.010*** 0.002*** 0.155***

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为t值;异质性分析过程中采用费舍尔组合检验法(2000个样本)求得系数组

间差异检验的P 值。

失较为严重、地形复杂,交通物流输运不畅、科技创

新较薄弱、资金投入较困难、管理模式较落后等,这
些主客观因素都使中西部企业内部控制的质量低

于东部地区企业。所以东部地区较中西部地区企

业内部控制质量高,企业高质量发展能力强。

3.5.5 市场化程度异质性

受经济发展水平、文化教育程度以及资源储备等

因素的影响,用各省市场化指数来衡量市场化程度,
以市场化程度的均值为界将企业所在省份分为市场

化程度高的地区与市场化程度低的地区,并对两者进

行差异性分析,结果见表6列(9)、列(10)。市场化程

度高的地区与市场化程度低的地区的内控系数均在

1%的水平下显著为正,说明市场化程度会影响内部

控制对企业高质量的发展,且市场化程度越高,该影

响越大。这主要是因为市场化程度高的地区经济发

展水平也较高,市场上已经形成了较为完善的内部控

制体系,高质量的内部控制会促进企业的高质量发

展。再者,根据优胜劣汰的规则,市场化程度的加快

会淘汰竞争弱势企业,所以企业要想在激烈的竞争中

脱颖而出,就会主动从内部治理入手,加强内部控制

建设,促进企业的整体发展。市场化程度高的地区意

味着法律制度更完善,监管更严格,不论是从政策法

律方面,还是监督管理方面都对企业内部治理提出了

具体的要求,这就从外部促使企业加强内部控制建

设,实现企业的高质量发展[6]。

4 结论与政策启示

4.1 结论

以2017—2022年剔除ST和*ST的所有A股
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上市公司为研究对象,在删除了缺失数据后,在保

留剩余数据的基础上,采用双边1%的缩尾处理方

法后,探究内部控制对公司高质量发展的作用和审

计质量在此过程中的调控作用。研究结果表明:在
控制其他变量不变的条件下,高质量的内部控制是

促进公司高质量发展的重要因素,而高水平的审计

能够更好地发挥内控对公司高质量发展的促进作

用。为验证研究的准确性,通过 OP法替换LP法

来衡量全要素生产率、变更内部控制度量方法和滞

后一期的内控数据3种方法,对本文的研究结论进

行了稳定性的检验,结论与前面的分析一致,说明

本文的研究结论是可靠的。异质性检验发现,高质

量的内部控制对国有企业、大型企业、实体企业和

东部地区企业高质量发展的促进作用更大。

4.2 政策启示

为改善企业的内部管理,强化和健全内部控制

体系,提升内部控制的质量,从而促进企业高质量

发展的实现,企业自身、政府以及社会各部门要协

同联动、合作共治。
(1)内部治理层面。第一,企业应提高对内部

控制的重视。应当建立起完善的内部控制体系,健
全内部控制系统,加强对管理层的监管,将高质量

内部控制打造成特色企业文化,并贯穿企业发展的

全过程[6],对管理者的经营决策进行有效监督,切实

保障企业利益相关者的权益。第二,企业要优化内

部治理环境,以便于股东、投资者和政府部门对企

业管理者进行有效的监督,对于发现的违法违规行

为要加大处罚力度,切实提高信息披露的规范性和

透明度,为企业内部控制制度的实施和完善创造良

好的内部环境。第三,企业要加强技术投入和人才

培养力度。企业要紧跟时代发展步伐,积极引入高

端设备,应用大数据、物联网等为高质量内部控制

的实现提供技术支撑。引进、培养高端专业人才,
对企业数据信息进行正确解读和分析,提高对风险

的识别和预测效率[36],从企业内部加强控制和监

督,为企业的高质量发展提供良好的内部环境。第

四,企业要提高审计质量。企业要选择具有较强审

计能力和较高信誉的审计机构进行审计[23],保证审

计的独立性和专业性,真实地反映企业的财务状况

和经营状况,降低信息的不对称程度,切实保障企

业利益相关者的权利,为企业的高质量发展提供可

靠支撑。
(2)外部监督层面。第一,国家相关部门应完

善相关的法律法规制度,从外部激励企业提高对内

部控制的重视程度,加强对企业的正确引导,对于

违反法律法规的行为加大处罚力度,对于表现较好

的企业给予一定的优惠政策等奖励措施,切实从制

度层面做好“硬”监管。第二,政府可通过减税降费

等方式,缓解企业的融资、经营压力,为内部控制的

治理创造更多资金和精力,为企业的高质量发展提

供更好的环境和条件,切实从政策层面做好“软”治
理。第三,社会公众也要积极监督,要积极学习相

关的法律法规知识,增强主动参与监督的积极性,
对于损害国家利益,不利于社会发展进步的经济行

为进行举报。通过内部治理与外部监督“内外”双
向发力,切实提高企业的内部控制质量,促进企业

的高质量发展。
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InternalControl,AuditQuality,andHigh-qualityDevelopmentofEnterprises

LIUFengxiang,HUODexin,YUANJianhua
(SchoolofEconomicsandManagement,ShandongAgriculturalUniversity,Tai’an271000,Shandong,China)

Abstract:Inordertostrengthentheinternalcontrolqualityandauditqualityoftheenterpriseandpromotethehigh-qualitydevelopmentofthe
enterprise,A-sharelistedcompaniesfrom2017to2022isusedassampledatatoempiricallystudytheimpactofinternalcontrolonthehigh-
qualitydevelopmentofenterprisesandthemoderatingeffectofauditquality.Itisfoundthatthehigherthequalityofinternalcontrolina
company,thehigheritslevelofhigh-qualitydevelopment.Atthesametime,thehighertheauditquality,themoreeffectiveinternalcontrol
canbeinenhancingthehigh-qualitydevelopmentofthecompany.Heterogeneitystudieshaveshownthatinstate-ownedenterprises,large-scale
enterprises,physicalenterprises,easternregions,andhighlymarket-orientedenterprises,betterinternalcontrolqualitycanbetterpromotethe
high-qualitydevelopmentofenterprises.Fromthis,itcanbeseenthatenterprisesshouldattachimportancetotheconstructionofinternal
control,strictlycontrolthequalityofinternalcontrol,enhancethelevelofinternalgovernanceofenterprises,carefullychooseaudit
institutions,improveauditquality,achievehigh-qualitydevelopment,andthenpromotethehigh-qualitydevelopmentofChina’seconomy.

Keywords:internalcontrol;auditquality;highqualitydevelopmentofenterprises;regulatoryeffect
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