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高技术产业创新、市场化与经济增长-动态面板
GMM 估计与面板门槛效应的检验
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摘要:基于2009—2016年8年30个省份(因数据缺失,未包括西藏地区和港澳台地区)高技术产业数据,研究高技术产

业创新、市场化进程对经济增长的影响关系,运用动态面板广义矩估计(GMM)、面板门槛回归等模型进行实证检验。

结果发现,虽然高技术产业创新长期有利于经济增长,但短期内可能不利于经济增长;经济增长减缓可能存在单门槛效

应,大于门槛值的区域减缓幅度大于低于门槛值的区域;采用各省份机器人密度作为市场水平的替代变量进行稳健性

检验,研究结果也支持上述结论。最后,分析了实践启示、政策建议,并提出了研究不足和未来可能的研究方向。
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  高技术产业创新是地区经济增长的主要动力之

一。2022年数字经济规模在 GDP中的占比达到

41.5%,已连续11年以平均两位数以上增长率提高,
其中数字产业化、产业数字化分别约占20%、80%。
高技术产业中的电子信息技术、软件等产业直接或间

接影响数字经济,还不包括其他高技术产业,可见虽

然2023年我国高技术制造业增加值仅占规模以上工

业增加值比重的15.7%,但对经济增长却有关键作

用,且仍在稳步增长,2023年投资增速达到10.3%。
高技术产业是前沿(cutting-edge)技术产业,通过

持续快速创新不断发展,信息和通信技术产业甚至可

能以指数级增长。一方面,创新成果可以转化为生产

力与财富,影响广泛;另一方面,高技术创新也面临诸

多困难,例如成本、风险、难度、竞争、伦理等。
综上所述,高技术产业创新如何影响各地经济

增长,各地又如何发展高技术产业创新,是关乎经

济增长的重要问题之一。
高技术产业创新对地区乃至国家经济发展较为

重要。首先,高技术产业创新决定了竞争力。当前企

业、地区、国家的竞争转向知识、技术等,高技术作为

前沿技术的应用部门其创新的效率、效果直接影响某

一市场领域的成功,如华为在5G移动通信技术商用

的产业创新方面取得了进展,从而获得市场认可。其

次,高技术产业创新是科技创新的重要保障,不仅能

将科技成果产业化,而且还能反向促进科技创新。产

业创新将连接起科技创新和经济发展的桥梁,促进产

业和地区发展。最后,高技术产业创新具有杠杆效

应。高技术能广泛运用于其他产业,快速扩散到生

产、生活的各个方面,具有乘数级的效果。
当前研究对高技术上产业创新、市场化程度对经

济增长影响及其作用机制关注较少,相比科技创新,
产业创新更贴近市场需求,对经济增长影响更显著,
有待建立理论模型深入分析其影响机理,运用实证方

法分析作用效果,丰富和发展产业创新理论和实证研

究。因此,本研究具有一定原创的理论研究意义。
本文的主要创新体现在以下几个方面:
(1)理论创新。第一,分析了高技术产业创新对

经济增长的影响机制,拓展了产业创新理论;第二,研
究产业创新在不同市场化环境下,对经济增长的不同

影响机制。
(2)研究方法创新。采用最新的二手数据,通

过不同实证定量方法、变量等检验模型,控制潜在

内生性,增加可靠性,分析模型解释变量之间的主

效应、门槛效应等。
(3)实践创新。结合理论和研究结果,对现有

产业创新对经济增长的机制、措施以及政策等存在

不足提供建设性意见,从而提升产业创新对经济增

长的影响效果,不同市场环境下。
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1 文献综述
一些学者认为高技术产业创新促进了经济增

长,王云航和彭定贇[1]通过动态面板广义矩估计法

发现高技术产业研发经费投入、新产品开发经费、
专利申请数等创新要素对经济增长具有正向促进

作用。邹雨佳等[2]发现数字经济促进经济高质量发

展。李义群[3]发现浙江的数字经济与区域经济增长

耦合作用较强。Medhioub和 Boujelbene[4]发现创

新对经济增长具有显著促进作用。Wang等[5]研究

中国各地区数据发现能源互联网、数字经济能显著

促进绿色经济发展。
另一些学者认为高技术产业创新可能阻碍经

济增长。傅晗彧等[6]发现技术含量较高的创新对经

济增长效率具有显著负向作用。冷松等[7]研究了高

技术产业创新效率与经济增长之间的关系,发现创

新效率与经济增长耦合协调程度还处于提升阶段。

Nguyen和Doytch[8]通过全球数据检验发现信息与

通信技术专利数量对经济增长具有促进作用。但

存在国家差异,在发展中国家具有显著负向影响。
也有一些学者认为高技术产业创新与经济增

长之间存在非线性影响关系,受到其他条件影响。
张永凯和王婧婧[9]以创新水平设为门槛变量,检验

了高技术产业创新效率对区域经济增长的影响,发
现高技术产业创新效率对区域经济增长的影响呈

现先下降后上升的双门槛 U形结构。高创新水平

地区可能具有促进作用,中创新水平没有显著促进

作用,低创新水平存在负向影响。张永凯和甄妮[10]

区域创新能力对经济增长具有先下降后上上的 U
形关系,低税收水平地区区域创新能力对经济增长

具有显著抑制作用,高税收水平地区区域创新能力

对经济增长的促进作用开始增强。刘勰等[11]发现

我国高技术产业创新绩效对经济增长具有倒 U形

影响。市场化水平具有负向调节作用。
在调节作用方面。李煜华和张云飞[12]认为市

场化水平是高技术产业创新质量提升的必要条件。
傅晗彧等[6]发现政府支持可以促进技术含量高的创

新提升经济增长效率,且这一效应在技术基础较弱

的地区有效,在技术基础较好的地区财税优惠为主

的政府支持不仅难以促进,可能有抑制作用。薛富

兴和郑天池[13]认为机器人产业发展吸引了地方政

府的注意力,推动政策形成与实施,推动新兴产业

发展。张本秀和吴福[14]发现机器人应用能够通过

资本积累、就业结构的变化促进产业链创新链融

合。魏龙等[15]发现工业智能化优化了人力资源结

构、促进技术创新提升。Medhioub和Boujelbene[4]

通过发达国家与发展中国家样本检验发现数字经

济正向调节了创新与经济增长的积极影响。
综上所述,首先,现有研究对高技术产业创新

对经济增长影响的研究关注不足。其次,现有研究

对高技术产业创新与地区经济增长的影响存在方

法、问题单一等不足。最后,对高技术产业创新与

经济增长关系的实现影响条件研究较少。

2 理论模型与研究假设

2.1 高技术产业创新对经济增长的影响

高技术产业创新对经济增长的作用包含两个

方面:一方面提升作用,首先,通过技术进步提升劳

动生产率,例如引入先进的工具等;其次,高技术产

业创新能减少环境污染等负向溢出,提升经济增长

质量;再次,高技术产业创新在经济发展过程中具

有重要作用,在外部环境变化和内部条件发展情况

下,地区、产业、企业等在有条件的情况下不得不主

动提高科技研发能力以适应环境;最后,高科技行

业投入的长期投入回报比较高,约为1:7。
另一方面,高技术产业创新短期可能不利于经济

增长。第一,高技术产业创新会吸收较多资源,从而

增加经济系统负担,减缓发展速率,使得经济增长进

入动力转型时期;第二,高技术产业创新难度较高,培
育存在一定研发、转换等缓冲期,需要保持充分耐心

和投入才会有所收获;第三,技术创新又是一个积累

过程,厚积而薄发,包括数量、质量、基础、高度、市场

化等多个环节、层面的拓展;第四,发展高技术产业,
可能引发市场竞争,增加转移转换成本、机会成本,促
进制度变迁、文化融合等;第五,高技术产业创新加速

了社会转型。高技术产业重在质量,代表了高端生产

力和社会精英阶层,产业转换期是结构失衡和磨合的

动态过程,资源、权利、生产关系重新配置,带来了不

确定性。因此,可能引起短期内经济增速放缓。基于

此,提出以下假设。

H1:高技术产业创新对经济增长显著负向影响。

2.2 市场化进程对高技术产业创新与经济增长的

门限效应

然而产业创新的影响离不开市场环境,在不同

市场化程度下,高技术产业创新对地区经济的贡献

在机制和影响上存在差异。
市场化水平首先促进了专利保护,一方面有利

于专利交易转移,鼓励创新,有较好的创新环境、制
度体系、创新人才等;另一方面也间接约束了创新

活动、扩散等。此外,高市场环境形成了稳固的商
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业生态系统。市场化水平高的地区创新要素成本

也较高,增加了创新投入,例如人才培养、原材料、
基础设施等支出成本,因而对传统支柱产业的影响

也更多,因为市场化水平高的地区经济活动较为频

繁、网络密集,企业之间形成深度的相互依赖、嵌套

关系,而此时增加高技术产业创新,必然对传统交

易活动和关系形成较大影响。因此,提出以下假设。

H2:市场化水平对高技术产业创新对经济增长

的负向影响具有门槛效应。
综上所述,本文研究模型如图1所示。

图1 高技术产业创新、市场化、经济增长理论框架

3 研究数据和方法

3.1 数据来源

本文数据来自国家统计局发布的高技术产业

统计年鉴、中国统计年鉴、中国工业年鉴等,样本时

间跨度为2009—2016年8年,包含30个省份(因数

据缺失,未包括西藏地区和港澳台地区),涉及5个

主要高技术制造产业,即计算机、航空航天、医药制

造、电子及通信设备、医疗仪器等。采用Stata17软

件对样本数据进行分析。

3.2 变量衡量

(1)因变量:经济增长。采用所在省份地区生

产总值增长率作为衡量指标。
(2)自变量:产业创新。为了防止内生性,更好

地反映高技术产业创新能力,采用专利申请数的对

数衡量产业创新绩效。对存在异常值的变量进行

了取对数、5%缩尾处理,以防止异常值的影响。
(3)门槛变量:市场化进程。市场化进程采用

中国分省份市场化指数报告[9]提供的市场化指数以

及分指数数据衡量。该指数测量了政府与市场关

系程度、中介市场程度、市场环境(知识产权、市场

竞争)等内容。
稳健性检验。各省份工业机器人密度的对数。

根据IRF联盟公布的中国各行业工业机器人安装

量,结合所在行业各省份的就业人数占全国总就业

人数的百分比测算而得。市场化水平较高的地区

倾向于更多使用机器人。首先,市场化水平高的地

区劳动力等要素成本较高,倾向于采用工业机器人

降低成本,因而两者有一定相关性;其次,市场化水

平高的地区技术基础较好,具备生产、使用工业机

器人的技术、配套产业、市场需求等;最后,市场化

水平高的地区较为开放,比较容易快速接受新兴、
前沿、高科技、海外等先进技术。

(4)控制变量:产业集聚。包括从业人员产业

集聚和销售收入产业集聚。采用区位熵的计算方

法(取均值)获得。即一个地区中产业销售收入占

有份额与整个经济该产业销售收入所占份额的相

比的值。该值越大越具有规模优势。研发投入,采
用内部研发经费支出和外部研发经费支出之和的

对数来衡量;产业结构,采用行业内企业数量的对

数衡量,该值越大表明行业竞争力越大;产业规模,
采用行业资产总额与企业数量之比的对数来衡量;
产品出口,采用出口交货值占总销售收入的比例的

对数表示。

3.3 研究方法与模型

运用1991年 Arellano和Bond以及1998年

Blundell 和 Bond 提 出 的 广 义 矩 估 计 方 法

(GMM)[17]作为估计的计量手段。模型公式如下:

GDPGrowthit =αit+GDPGrowthit-1+

∑βitControlsit+∑γ1Patappit+

∑γ2Mktit+∑γ3Patappit×Mktit+εit (1)

式中:GDPGrowthit 为因变量;GDPgrowthit-1 为滞

后一期因变量;Patappit、Mktit 为自变量;Controlit
为控制变量;εit 为随机误差项;βit、γit 为系数;αit 为

常数项;i为省份;t为年份;i=1,2,…,m;t=1,2,
…,n;m 为省份个数;n为年份数。

本文采用门槛检验,分析不同市场化水平条件

下,产业创新对经济增长的不同影响。单一门槛模

型设定如下:

GDPGrowthit =αit+αit+∑βiControlit+

γ1Patappit(Mktit ≤δ)+γ2Patappit(Mktit >δ)+

∑γ3Mktit(Mktit ≤δ)+∑γ4Mktit(Mktit >δ)+εit

(2)

4 研究结果

4.1 描述性统计与皮尔森相关系数矩阵

描述性统计结果如表1所示。相关系数检验显

示,主要实验变量之间不显著,不存在多重共线性,
可以进行进一步回归检验。
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表1 皮尔森相关系数矩阵

变量 观测值 平均值 标准误
经济

增长

专利

申请

产业

集聚

市场

水平

机器人

密度

产业

结构

研发

投入

产业

规模

产品

出口

经济增长 240 0.12 0.06 1.00
专利申请 240 6.94 1.88 -0.17** 1.00
产业集聚 240 0.90 0.69 0.03 0.56*** 1.00
市场水平 240 6.22 1.83 -0.22*** 0.87*** 0.52*** 1.00

机器人密度 240 7.43 1.40 -0.32*** 0.83*** 0.36*** 0.80*** 1.00
产业结构 240 5.99 1.40 -0.08 0.91*** 0.45*** 0.83*** 0.81*** 1.00
研发投入 240 3.09 1.57 -0.17** 0.97*** 0.59*** 0.86*** 0.85*** 0.91*** 1.00
产业规模 240 6.84 1.74 -0.14* 0.84*** 0.46*** 0.79*** 0.88*** 0.81*** 0.88*** 1.00
产品出口 210 5.19 2.54 -0.15* 0.88*** 0.50*** 0.86*** 0.82*** 0.89*** 0.87*** 0.91*** 1.00

 注:数据来源于国家统计局、中国高技术产业统计年鉴、中国分省份市场化指数数据库、IRF联盟等;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著

性水平。

4.2 动态面板GMM 估计

采用两步动态面板(差分、系统)GMM估计,因
变量滞后阶、关键变量、交互项、控制变量设定为内

生工具变量。
由模型(1)~模型(4)可知(表4),AR(1)的P

小于0.05表明存在一阶自相关,AR(2)的P 大于

0.05显示不存在二阶自相关,无须做更高阶的检

验,系统动态面板 GMM 模型成立。Hansen检验

P=0.963>0.1,不存在过度识别现象。
模型(1)和模型(3)显示,高技术产业专利申请

数对经济增长存在显著负向影响,系数为-0.05
(P<0.05,P<0.1),专利申请数每增加1个单位,
经济增长降低0.05。H1、H2得到验证。

4.3 门槛检验

本文基于 Hansen[18]提出的面板门槛模型,构
建高技术产业创新、市场化进程与经济增长的面板

门槛模型,以市场化进程作为门限变量,对高技术

产业创新与经济增长模型进行门限效应检验。采

用自举法(Bootstrap)重复抽样300次。
检验结果发现第一门槛模型在5%的水平上显

著,第二、三门槛模型不显著(表3)。由门限效应检

验的F 统计量21.10和对应P(P=0.04<0.05)可
知,拒绝了“不存在门限效应”的原假设,说明存在

门限效应,且存在一个门限。门限值估计的LR检

验(图2),LR统计量在95%渐近有效置信区间内

(5.055,5.150)接近于零,在单门限效应下,门限估

计值为5.140。
门槛回归结果模型(5)(表4)现实,阶段0表

示,当市场化水平小于第一门限值(5.14)时,高技

术产业创新对经济增长显著负相关,系数为-0.02
(P<0.05),即高技术产业专利申请数量每增加1
个单位,经济增长减少0.02。阶段1表示,第一门

图2 门槛值的LR

表2 门限估计值

门限 门限值 下限 上限

第一门限 5.1400 5.0550 5.1500

第二门限 7.0100 6.8600 7.0400

第三门限 9.7300 9.6800 9.7700

  注:95%置信区间。

表3 面板门限效应检验

门限 F P 临界值10% 临界值5% 临界值1%
单一门限 21.10** 0.0400 17.7836 19.8001 25.4940
双重门限 9.29 0.4633 15.7205 19.8708 26.3139
三重门限 6.61 0.6967 16.5175 18.9576 24.2298

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平

限和第二门限(7.01)之间,高技术产业创新对经

济增长显著负相关,系数为-0.03(P<0.01),高
技术产业专利申请数量每增加1个单位,经济增

长减少0.03。阶段2表示第二门限与第三门限

(9.73)之间的影响系数,阶段3表示大于第三门

限值影响系数。
由此可见,虽然高技术产业创新长期内有利于

经济增长,但在短期内可能不利于经济增长。这种
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减缓效应在市场化水平小于5.140的地区①弱于市

场化水平大于5.140的地区②。

注:①包括海南、陕西、内蒙古、山西、云南、贵州、甘肃、青海等。②包括江苏、上海、浙江、广东、北京、天津、山东、福建、重庆、辽宁、安徽、河

南、湖北、四川、吉林、江西、广西、湖南、河北、黑龙江等。

4.4 稳健性检验

采用各省份工业机器人密度作为市场化水平

的替代变量进行稳健性检验,结果较为接近。

表4 GMM模型与门限检验回归结果

变量
模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5)
系统 差分 系统 差分 门槛

专利申请
-0.05** -0.08*** -0.05* -0.08***

(0.03) (0.00) (0.07) (0.01)

专利申请×市

场水平

0.00 0.01
(0.77) (0.18)

市场水平
-0.04** -0.02 -0.05 -0.10* -0.03***

(0.01) (0.50) (0.35) (0.06) (0.00)

产业集聚
0.10** -0.05 0.11** -0.08 -0.04**

(0.04) (0.55) (0.02) (0.27) (0.04)

研发投入
0.06 -0.03 0.05 -0.00 -0.00
(0.13) (0.61) (0.31) (0.99) (0.78)

产业结构
0.10** -0.23*** 0.11*** -0.08 -0.02
(0.02) (0.00) (0.00) (0.31) (0.62)

产业规模
-0.12*** 0.01 -0.11** 0.00 -0.06**

(0.00) (0.86) (0.01) (0.97) (0.02)

产品出口
0.01 0.04 0.01 -0.00 0.00
(0.48) (0.20) (0.57) (0.96) (0.78)

滞 后 一 期.经

济增长

0.21** -0.19 0.22** -0.03
(0.05) (0.22) (0.01) (0.83)

阶段0#专 利

申请

-0.02**

(0.03)

阶段1#专 利

申请

-0.03***

(0.01)

阶段2#专 利

申请

-0.03**

(0.02)

阶段3#专 利

申请

-0.02*

(0.05)

常数项
0.57* 0.53** 1.06***

(0.06) (0.03) (0.00)

年份效应 未控制

调整的拟合优

度R2
0.71

工具变量数 47 38 52 42

Sargan检验 232.59 101.25 234.38 137.25

Hansen检验 26.88 26.57 27.18 27.66

AR(1) -3.15 -0.85 -3.41 -2.10

AR(2) 0.28 1.23 0.38 0.17

观测值 210 180 210 180 210

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。

  门限值估计的LR检验如图3所示,LR统计量

在95%渐近有效置信区间内(8.7366,8.8669)接近

于零,在单门限效应下,门限估计值为8.8016(表5)。
如表6所示,单一门槛下P 为0.0000,在1%

的水平上显著,二重、三重门槛效应不显著,本文认

为机器人密度对高技术产业创新对经济增长的影

响存在单门槛效应。
表7模型(5)中阶段0表示当机器人安装密度

小于第一门限值8.8016时高技术产业创新对经济

增长影响负相关,系数为-0.01(P=0.28>0.1,不
显著),即高技术产业专利申请数量每增加1个单

位,经济增长减少0.01。阶段1表示第一门限和第

二门限(9.4289)之间,高技术产业创新对经济增长

影响显著负相关,系数为-0.02(P=0.04<0.05,
结果显著),即高技术产业专利申请数量每增加1个

单位,经济增长减少0.02。
综上所述,机器人安装密度可能进一步加剧高

技术产业创新对经济增长的负向影响。

表5 稳健性检验的门限估计值

门限 门限值 95%置信区间

第一门限 8.8016 8.7366 8.8669
第二门限 9.4289 9.2372 9.5425
第三门限 4.7437 4.7123 4.7806

表6 稳健性检验的面板门限效应检验

门限 F P
临界值

10%

临界值

5%

临界值

1%
单一门限 31.70*** 0.0000 17.992620.4196 24.8906
双重门限 11.93 0.2200 16.014319.0473 26.2075
三重门限 7.93 0.6133 29.580035.9292 56.5860

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

临界值LR=7.35,表示45%的置信水平

图3 稳健性检验的门槛值的LR图
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表7 稳健性检验的GMM模型与门限检验回归结果

变量
模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5)
系统 差分 系统 差分 门槛

专利申请 -0.07*** -0.08** -0.08*** -0.12***

(0.00) (0.02) (0.01) (0.00)

专 利 申 请 ×
机器人密度

0.01* 0.01
(0.08) (0.17)

机器人密度
-0.02 -0.02 -0.09* -0.13** -0.08***

(0.33) (0.53) (0.07) (0.03) (0.00)

产业集聚
0.02 0.00 0.02 -0.06 -0.02
(0.69) (0.99) (0.80) (0.31) (0.26)

研发投入
0.05 -0.02 0.02 0.02 0.02
(0.21) (0.82) (0.44) (0.84) (0.28)

产业结构
0.10** -0.22** 0.10*** -0.19** -0.02
(0.02) (0.02) (0.00) (0.02) (0.38)

产业规模
-0.08** 0.02 -0.04 0.07 -0.02
(0.04) (0.82) (0.42) (0.22) (0.17)

产品出口
0.00 0.03 -0.00 0.02 0.01
(0.85) (0.25) (0.78) (0.53) (0.58)

滞后一期.经
济增长

0.30*** -0.18 0.27*** -0.11
(0.00) (0.34) (0.00) (0.41)

阶段0#专利

申请

-0.01
(0.28)

阶段1#专利

申请

-0.02**

(0.04)

阶段2#专利

申请

-0.02
(0.12)

阶段3#专利

申请

-0.01
(0.28)

常数项
0.48** 0.62*** 1.08***

(0.02) (0.01) (0.00)
年份效应 未控制

调 整 的 拟 合

优度R2
0.72

Sargan检验 224.47 107.85 251.43 113.31
Hansen检验 28.12 26.36 28.27 27.07
AR(1) -3.77 -0.81 -3.94 -2.11
AR(2) 1.04 1.25 1.10 0.10
观测值 210 180 210 180 210

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内数值为

稳健标准误。

5 结论与建议
本文所提出假设得到支持,根据研究情境和理

论进行了解释。结合理论和研究提出相应的实践

和政策建议。

5.1 结论

通过实证分析,发现高技术产业创新对地区经

济增长影响在统计上显著负相关,H1和H2得到支

持。在特定发展阶段,当高技术产业创新增加时,
成本和风险也随之增加,对当前产业结构、文化等

影响加剧,增加了地区负担,从而减缓了经济发展

速度,但由于高技术产业的生产方式更为先进,对
社会整体有积极贡献。高技术产业具有高投入、高

回报的特点,而回报包括经济、社会等多个方面,在
中长期才能体现,其发展难度对基础条件提出更高

要求,使得短期内对经济增长产生影响。此外我国

制度环境、知识产权保护体系、产业创新转化机制

不健全等因素,也可能阻碍高技术产业创新转化为

经济增长。
门槛回归结果显示市场化水平对产业创新对

经济增长的负向影响存在门槛效应。市场化水平

超过门槛值后,负向影响可能加剧,可能原因是:第
一,提升市场化水平虽然促进了生产等要素流动,
但也推高了成本,例如土地、原材料、劳动力、生产

设备、知识要素、研发投入等。同时外部环境也增

加创新难度,包括研发周期、环境要求、成功概率、
失败成本、压力、干扰等。此外,市场化水平改变了

现有生产关系,也占据一定生产资源,仍需探索形

成成熟可靠的创新和盈利模式。市场化水平较低

的地区经济规模处于增长期,增长速度较快,对减

缓效应有一定抵消作用,市场发达地区经济总量偏

高,增长速率较低,抵消作用偏低。
第二,高技术产业的创新难度、成本较高,随着

规模、层次的增加难度也呈指数上升,还涉及对原

有经济增长的基础、动力、成熟技术、生产方式、社
会关系等的改变。同时,市场化与产业创新在目标

导向上存在一定差异,短期内同时强调容易造成多

头领导、资源稀缺、磨合成本,降低生产效率。此

外,市场化水平发展过快与社会发展水平不同步,
容易造成整体效率降低。

第三,虽然长期来看,市场化水平可能提升产

业创新效率:带来更多、更新、更重大的创新发现,
有更多的资源、资本投入,推升市场需求和生产技

术含量,提升产业结构中高技术产业、服务业占比,
推动创新相关要素流动,并促进高技术产业创新以

提升生产效率,但短期的促进机制仍处于初级摸索

建设阶段,以间接影响为主,与发达国家市场经济

体制相比,直接促进企业、政府、科研院所开展创

新、竞争、知识产权保护等活动的机制仍不足,创新

是长期投入和培育的过程,才会有所收获,科技人

员的创造力是创新的核心要素之一,环境只起到辅

助促进作用。
综合以上分析,本文主要结论有:在特定发展

阶段,高技术产业创新对经济增长可能具有减弱效

果;高技术产业创新对经济增长的负向影响受到市

场化水平的影响,市场化水平较高地区的负向影响

大于市场化水平较低的地区;机器人密度较低的地
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区,高技术产业创新对经济增长的负向影响较小,
而机器人密度较高的地区则影响更大。

5.2 建议

5.2.1 高技术产业创新与经济增长

第一,提升高技术产业创新的组织能力。提升

研发投入、产出效率,增强原始性、突破性、独立性

创新能力,增加国产化率实现自主可控;提升创新

人才培养体系;鼓励企业承担原始创新项目。提升

高技术产业创新及成果市场转化的效率,降低其成

本。创新对经济增长的贡献依赖于多领域协同创

新,产业化、市场化的能力等。
第二,有准备地发展高技术产业,在维持产业

结构稳定的前提下,可持续地开展高技术产业创

新,对经济增长负向影响效果降到最低。减小高技

术产业创新的负向溢出,例如污染、波动、风险等,
提升经济贡献质量。

第三,将高技术产业作为经济可持续发展的蓄

力器,改善创新基础设施、系统、环境、人才等基础,
形成稳定、持续、独立的创新型经济驱动体系,对其

他产业形成示范和扩散效应,成为突破中等收入陷

阱、提升劳动生产率和产业质量的有效路径和策略

之一。
第四,发展目标应从经济增长转变为经济、质

量、社会等综合指标。

5.2.2 不同市场化环境下的高技术产业创新与经

济增长

第一,在发展高技术产业促进经济增长时,一
方面,在全国各级层面,推动建设有利于创新的市

场环境,重视市场化水平和社会文化水平同步协同

发展;另一方面,不应采用统一的政策,而应注重地

区的市场化水平差异性,根据当地具体情况制定不

同政策,采用不同发展策略,形成创新梯队,同时还

应考虑市场化环境的变化。总之,高技术创新不能

一拥而上,全面铺开,导致创新质量不高,过度消耗

资源,不利于资源向优质创新者集中。
第二,在市场化水平较高的地区,谨慎开展高

技术产业创新,防止过度创新不利于可持续发展。
增加成本,保证基本需求为前提,适当发展新技术,
遵循满意原则,减少技术带来的风险,集中资源在

少数优势领域以提高成功率。运用渐进式方式,根
据难度、范围、行业、地区等不同逐步地推动高技术

产业创新,将现有产业进行分类,优势型、中间型、
劣势型,分别采用不同的发展策略,如优先发展优

势产业、培育中间产业、保护劣势产业。可持续地

更替新兴产业和衰退产业。在中低市场化水平的

地区,可以适当多发展高技术产业,既可以弥补经

济发展动力不足,增加产业类别和规模,升级产业

结构,又可以增强竞争力。

5.3 研究不足和未来研究方向

第一,当前数据时间区间只有8年,样本规模偏

小,且数据时间偏久远,有待进一步加入新样本进

行检验。随着环境变化,其作用机制和影响效果也

可能变化,从而影响研究结论。
第二,尝试更多维的因变量指标,如增长质量、

绿色经济增长等。更换自变量,专利转化率等。寻

找更多替代变量,如灯光数据、工具变量等,提高研

究可靠性。
第三,现有模型未采用动态面板门槛模型来控

制内生性问题,然而静态面板门槛模型与动态面板

模型的结果较为一致,因此认为该结果具有一定解

释力。未来随着动态面板门槛检验模型和程序进

一步成熟,可以进行稳健性检验。
第四,在研究方法上采用二阶段最小二乘法、空

间计量模型等进行稳健性检验。本文仅限于对高技

术产业创新影响的二手数据理论和实证研究,有待于

通过问卷调查、案例等方式进行进一步深入研究。
第五,不同地区制度环境会变化,本文结果只

能部分供参考,而且各省份内部城市层面制度环境

差异也较大,也可能存在门槛效应,未来有待从更

小区域层面来分析。
第六,从更细分、更相关的市场化水平维度分

析对高技术产业创新和经济增长关系的影响,如知

识产权保护、金融市场、政府支持等。
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HighTechnologyIndustryInnovation,MarketizationandEconomicGrowth-Dynamic
PanelGMMEstimationandThresholdEffectTest

LIUXie
(SchoolofManagement,ShanghaiUniversityofEngineeringScience,Shanghai201620,China)

Abstract:Basedonthedataof30provincesandregionsinhigh-techindustriesfrom2009to2016tostudytheimpactofhigh-techindustrial
innovationandmarketizationoneconomicgrowth,anempiricaltestwiththedynamicpanelGMMestimationandthresholdeffecttestwas
conducted.Theresultsshowthatindustrialinnovationhasanegativeeffectoneconomicgrowthinshortterm,whilebenefiteconomiclyand
sociallyinlongtermandoverallsocialwalfare.Marketizationmayhavesinglethresholdeffectonconvergeofeconomicgrowthmay.The
weakeneffectislargerintheareashigherthanthresholdcomparedtoareasbelowtothethreshold.Theprovincialdensityofrobotswere
appliedastheproxyvariabletoconductrobustnesstest,andtheresultsalsosupportaboveconclusions.Finally,relevantsuggestionsare
providedonthepracticeandpolicymaking.Futureresearchdirectionsarealsodiscussed.

Keywords:industrialinnovation;marketization;economicgrowth;high-techindustry;GMMmodel;thresholdeffect
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