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摘要:科技论文是基础研究成果的主要表现形式之一。通过比较中美科技论文产出情况可在一定程度上反映两国

基础研究的水平和差距。基于InCites数据库整理2013—2022年中美两国科技论文总量、高被引论文百分比及学科

规范化引文影响力指数等指标的年度变化数据,并进行对比分析。近十年中国科技论文的数量和质量显著提升,篇
均经费投入差距逐渐缩小,但学术平均水平仍与美国存在较大差距,部分关键学科竞争力相对弱势。未来中国需要

精准资助关键学科、完善基础研究多元投入机制并构建符合基础研究规律和人才成长规律的评价体系,以不断增强

基础研究水平,推动高水平科技自立自强。
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  2023年2月21日,习近平总书记在主持中央

政治局第三次集体学习时强调:“加强基础研究,是
实现高水平科技自立自强的迫切要求,是建设世界

科技强国的必由之路[1]。”过去十年中国载人航天、
超级计算机、卫星导航等领域取得重大成果,进入

创新型国家行列[2]。当前,中国面临严峻的国际竞

争形势,但科技竞争归根到底是基础研究之争[3-4]。
基础研究成果的主要表现形式是科技论文,根据中

国科学技术信息研究所发布的《中国科技论文统计

报告(2022年)》显示,2021年科学引文索引(Sci-
encecitationindex,SCI)收录的中国科技论文为

61.23万篇,已经超过美国排在世界首位,但是中国

发表在国际顶尖期刊的论文数量及高被引论文数

量仍然落后于美国[5]。中国基础研究虽取得显著进

步,但与国际先进水平相比还存在明显差距。因

此,准确评估中美之间的基础研究水平差距,客观

评价中国在科技方面的不足,加速高水平基础研究

成果产出是中国面临的重要课题。
目前针对中美科技论文成果的比较研究可以

分为两类。第一类主要围绕科技论文的总体情况

展开。例如,叶伟萍等[6]通过InCites数据库获取

1981—2011年的数据,对比中美科技论文的数量、
被引率等指标发现中国科技论文的数量增速明显,
但是 论 文 质 量 与 美 国 存 在 较 大 差 异;Lee和

Haupt[7]通过对比中美2015—2020年在Scopus平

台发表的论文数量和质量,表明美国的论文质量显

著高于中国,但两国之间的双边合作持续上升,这
对中国科技进步具有重要意义;凌茜和汤建民[8]通

过对比中美2016—2020年在顶尖期刊发表的论文

数量、被引率等指标认为中国科研能力虽与美国存

在差距,但上升态势明显;陈铭[9]基于2000—2021
年WebofScience(WoS)平台核心合集收录的开放

获取(openaccess,OA)论文数据,对比中美两国

OA论文的篇均被引频次和引文影响力等指标发

现,与美国相比,中国 OA论文的影响力仍然较

低[9]。第二类则围绕具体学科领域的论文情况展

开。例如,于杰平和王丽[10]采 用 LDA(Latent
DirichletAllocation)主题模型对中美量子计算领域

的论文发表量、研究主题等数据进行挖掘比较表

明,中国在量子纠错等关键问题方面仍落后于美

国;Abadi等[11]调查了2010—2019年中美国家自

然科学基金委员会(NatienalNaturalScienceFoun-
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dationofChina,NSFC)和美国国家科学基金会

(NationalScienceFoundation,NSF)资助人工智能

领域的论文数量和质量,通过人工智能奖项的机构

数量、重点应用数量等指标表明,中国人工智能正

处于飞速发展阶段,与美国差距逐渐缩小;陈瑞飞

和史冬梅[12]基于基本科学指标(essentialscience
indicators,ESI)和InCites平台对比分析中、美等典

型国家2017—2021年在微生物领域的年发文量、学
科规范化引文影响力(categorynormalizedcitation
impact,CNCI)等指标,表明中国本土微生物学领域

整体研究水平和成果转化率偏低;程燕林等[13]对比

分析2020年中、美等国在化学领域发表的文献数

量、全球化学药产业发明专利数量等指标,发现目

前我国化学研究水平处于世界前列,正逐步赶超美

国,但仍需重视重大原创性成果产出等问题。
在上述研究基础上,本文利用从InCites数据库

获取的2013—2022年中美科技论文数据,试图系统

呈现中美科技论文的现状和差距,以期为科技主管

部门优化对中国基础研究领域的资助与管理政策

提供参考。具体来讲,本文在以下三个方面对之前

的研究进行了补充和拓展:第一,紧跟时代步伐,对
2013—2022年中美科技论文的情况进行比较分析;
第二,将中美科技论文的总体情况与具体学科领域

相结合,在数学、物理、化学等8个领域进行对比分

析,学科分类更加细化,以系统探讨中美科技论文

成果的情况;第三,增加基础研究经费的相关分析,
呈现中美在基础研究投入方面的差距。

1 数据与方法
围绕样本典型性、数据可获得性、研究可行性3

个基本准则,以及中、美两个国家的对标和可比性,
将WebofScience(WoS)平台中的SCI和社会科学

引文索引(socialsciencecitationindex,SSCI)数据

库作为数据来源,对数据进行检索。InCites是汤森

路透科技集团在汇集和分析WebofScience权威引

文数据的基础上建立起来的科研评价工具,综合了

各种计量指标和30年来各学科各年度的科技论文

数据[12]。引文主题(citationtopics)是InCites平台

推出的一种基于论文引用的分类体系。不同于传

统的基于期刊的学科分类,CitationTopics通过算

法将相关文献聚集在一起,形成基于文章级别的分

类体系,包括宏观(Macro,10个主题)、中观(Meso,
326个主题)和微观(Micro,2488个主题)三个层

级[9]。根据引文主题-宏观(citationtopics-macro)
学科分类体系,InCites将基础学科分为数学、物理

学、化学、地球科学、电气工程、电子与计算机科学、
工程与材料科学、医学与生命科学、农业与环境生

态、社会科学、艺术与人文科学共10个学科[14],本
文主要关注前8个基础学科。

本研究选取InCites的地区标签为“ChinaMa-
inland”的数据作为中国的数据、选取InCites的地

区标签为“USA”的数据作为美国的数据,检索年限

限定为2013—2022年,检索时间为2023年1月。
由于论文收录的滞后性,2021—2022年的数据存在

稍许偏差。本文所涉及的经费投入数据来源于经

济合作发展组织(OrganisationforEconomicCo-
operationandDevelopment,OECD)数据库中的国

家基础研究经费投入数据,由于该数据仅更新至

2020年,本文只对2013—2020年的篇均经费投入

进行分析。考虑到从获得资助经费到论文发表之

间的滞后周期,利用简单移动平均法(以4年为周

期)对各年的经费数据进行了平滑处理。

2 研究结果及分析
2.1 中美科技论文整体情况对比分析

2.1.1 论文总量及篇均经费投入

在论文数量方面,近10年中国科技论文的总量

不断上升,已与美国的论文总量基本持平。2013年

美国的科技论文产出总量是中国的2.07倍,2021
年已经缩小为1.05倍,两国基本持平;在变化趋势

上,10年间中国的科技论文数量持续增长,美国在

2020年、2021年有所下降,其余年份保持增长;在
变化速度上,2013—2019年,中美两国科技论文的

产出总量大体呈现线性增长,并且中国的增长速度

大于美国。总体来看,中国的论文总量呈现稳步增

长趋势,发展势头良好。
在篇均经费投入方面,近10年中国科技论文的

篇均经费投入缓慢提升,与美国的差距逐渐减小。
2013年美国论文的篇均经费投入是中国的6.7倍,
2020年缩小至3.5倍。在变化趋势上,十年间中国

的篇均经费投入缓慢增加,而美国在不断下降。综

合来看,中国在缩小与美国论文总量差距的同时,
其篇均经费投入的差距也在不断减小,科研经费的

资助效能不断提升(图1)。
2.1.2 论文影响力

本文采用CNCI指数以及高被引论文百分比两

项指标来反映中美两国科技论文的影响力情况。
CNCI是评估论文影响力的相对指标,其消除了出

版年、学科领域与文献类型差异造成的影响,不仅

可以实现跨学科论文学术影响力的比较,还可以将
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图1 中美科技论文总量及篇均经费投入年度变化

论文与全球平均水平进行对比:如果CNCI>1,说
明论文的学术表现超过了全球平均水平,反之则说

明论文的学术表现低于全球平均水平[15]。然而,有
研究表明,在论文数量较少的情况下,CNCI可能无

法有效地体现一个地区或国家的整体科研质量[16]。
因此本文引入高被引论文百分比这一指标,与
CNCI共同体现一个国家的科技论文影响力水平。
高被引论文是指同一年中发表的所有论文按照被

引次数由高到低进行排序,排在全球前1%的论

文[14]。与CNCI相比,高被引论文百分比是一个绝

对值,由于将检索范围限定为SCI、SSCI,因此本文

中的高被引论文百分比指的是同一年中发表的高

被引论文占该国优秀论文总量的比例。二者结合

可以有效衡量一个国家的科技论文的质量水平,数
值越高说明该国家在基础研究成果产出方面处于

较高水平,且在科研方面占据优势地位。
图2所示,近10年中国的高被引论文百分比持

续增长并逐步超越美国。2013年美国的高被引论

文比例是中国的1.6倍,2018年被中国反超,2021
年中国的高被引论文比例是美国的1.2倍。在变化

趋势上,近10年中国的高被引论文比例持续增长,
而美国呈现缓慢下降的趋势,2020—2021年有所

回升。
在CNCI指数方面,近10年中国科技论文的

CNCI指数整体保持上升态势,但依旧与美国存在

差距。2016年以前中国的CNCI指数始终低于1,
没有达到全球平均水平,近年缓慢上升至稍高于全

球平均水平,但与美国相比还存在差距。在变化趋

势上,2019年以前,美国的CNCI指数基本稳定,之
后开始下滑,总体保持在1.2~1.4。2020年以前,
中国的CNCI指数保持持续增长趋势,从2013年的

0.90上升到2020年的1.25,2021年稍有下滑。整

图2 中美科技论文CNCI及高被引论文占比年度变化

体来看,中国论文的CNCI指数具有良好的发展趋

势,但如何提升论文的整体质量仍需受到重视。
通过对中美两国的高被引论文占比以及

CNCI指数的对比分析,可以看出10年间中国科

技论文的整体质量水平在飞速进步,体现了中国

对基础研究的高度重视与持续投入。但是需要注

意的是,尽管中国在高质量论文占比方面已经超

越美国,但是依旧面临论文质量平均水平不高的

情况,特别是近年中国科技论文的CNCI指数增速

明显减缓。这表明在基础研究领域中国保持着良

好的发展势头,但也需要降低对论文产出量的关

注,加强高质量成果的产出,从而不断提高中国科

技论文的总体水平。
2.2 中美科技论文分学科对比分析

为进一步探究中美两国科技论文在不同学科

中的表现差异,本文将根据CitationTopics-macro
学科分类体系,对数学、物理、化学等8个基础学科

进行分析。
2.2.1 数学学科

10年间中国数学学科论文的数量和质量均在

不断提升,总体表现领先美国(图3)。在论文数量

上,近10年中国数学学科的论文数量始终高于美国

的论文数量,两国的差距不断扩大,2013年中国的

论文数量是美国的1.04倍,2021年增加至1.19
倍。在论文质量上,2015年开始,中国的高被引论

文占比超越美国,两国的差距在2020年达到峰值,
为1.03%,其余年份的差额均保持在0.6%左右;
2015年以前,中国论文的CNCI指数始终低于1,没
有达到全球平均水平,近年不断上升至稍高于全球

平均水平,2018年开始超越美国,但在2021年稍有

下滑,与美国基本持平,保持在1.2左右。在发展趋
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图3 中美数学学科论文总量、CNCI、
高被引论文占比年度变化

势上,10年间中国数学学科的论文数量稳步增长,
论文质量变化在2016年、2018年、2021年有所浮

动,但总体呈上升趋势;美国数学学科的论文数量

缓慢增长,但论文质量在2013—2020年不断下滑,
2021年有所恢复。总体来看,与美国相比,中国数

学学科的论文表现较为出色。分析其原因,很大程

度上在于中国对数学学科的不断重视。特别是

2018年,国务院发布了《关于全面加强基础科学研

究的若干意见》,明确提出“潜心加强基础科学研

究,对数学等重点基础学科给予更多倾斜”[17]。
2019年,科技部、教育部、中科院等部门联合制定了

《关于加强数学科学研究工作方案》,明确支持基础

数学和应用数学的研究[18]。政策层面的明确指导

和资金层面的充分保障,为中国数学学科的发展营

造了良好的外部环境。
2.2.2 物理学学科

近10年中国物理学学科论文的数量和质量缓

慢提升,论文数量逐步优于美国,论文质量与美国

仍存在差距 (图4)。在论文数量上,2018以前,美
国物理学学科的论文数量大于中国的论文数量,
2018年开始,中国领先美国并逐渐扩大优势,2013
年美国的论文总量是中国的1.35倍,2021中国是

美国的1.30倍。在论文质量上,近10年美国的高

被引论文占比及CNCI指数均大于中国,但差距在

不断缩小,2013年美国的高被引论文占比是中国的

2.9倍,2021年缩小至1.5倍;2013年美国论文的

CNCI指数是中国的2倍,2021年缩小至1.3倍。在

发展趋势上,10年间中国物理学学科的论文数量在

2020年稍有下滑,总体呈现增长趋势,论文质量缓慢

上升;美国论文数量总体呈下降趋势,论文质量在小

范围内波动,整体保持稳定。总体来看,近10年中国

图4 中美物理学学科论文总量、CNCI、
高被引论文占比年度变化

物理学学科的论文数量和质量保持缓慢提升态势,但
论文质量与美国仍存在差距,这意味着中国物理学科

研究在原创性和影响力上与美国相比还有待提升。
进一步分析,中国在物理学科方面的创新虽然取得了

突出的成就,但总体上仍以依赖发达国家先进科技的

集成创新和增量创新为主,在重大原始创新、引领性

突破方面的布局和成就仍较少。这种现象部分源于

中国在物理学科领域对于人才支持的局限性,特别是

在充分激发研究人员自主创新能力方面的不足。高

水平的科研成果产出,尤其是具有高度原创性和深远

影响力的研究,其核心在于人才,而当前的创新体系

对于人才的培养和支持尚未达到充分发挥其潜能的

程度[19]。中国亟须通过增强对科研人员的资助、尊
重并促进科研人员的研究自主性等措施,进一步推动

物理学科的原创性研究。
2.2.3 化学学科

近10年中国化学学科论文的数量和质量显著

图5 中美化学学科论文总量、CNCI、
高被引论文占比年度变化

进步,自2020年开始逐步超越美国(图5)。在论文

数量上,2013以来中国化学学科论文的数量始终领
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先美国,两国差距不断扩大,2013年中国的论文数

量是美国的1.4倍,2021年增至3.1倍。在论文质

量上,近10年中国化学学科论文的CNCI指数均大

于1,平均学术表现高于全球平均水平,2020年中国

首次超越美国,2021年中国的高被引论文占比超越

美国。在发展趋势上,10年间中国化学学科论文的

数量和质量稳步增加,特别是高被引论文占比上升

态势明显,中国保持良好的发展势头;美国的论文

数量和质量均有所下降。总体来看,与美国相比,
近十年中国化学学科论文的质量和数量从追赶实

现并跑,体现了中国在该学科高速增长且高质量的

成果产出。化学领域论文取得的突破离不开我国

政府和企业的持续资助。美国国家科学院发布的

《化学研究对美国经济的重要性》曾指出,中国等国

家对化学和相关研究企业进行了大量持续投资,这
些企业的快速发展开始威胁到美国在化学领域的

领导地位。长期以来,中国国家自然科学基金、
“863计划”“973计划”、科技创新2030—重大项目,
以及2014年科技计划改革之后的新体系对化学研

究的支持有效推动了化学在中国的发展[13]。与此

同时,中国化学学科的发展也得益于其长期以来在

基础研究与重大应用任务之间取得的平衡,产生了

诸如人工合成结晶牛胰岛素、青蒿素的提取等重大

成果,不仅展示了中国化学研究的高水平,也对全

球科技和经济社会发展作出了重要贡献。

图6 中美地球科学学科论文总量、CNCI、
高被引论文占比年度变化

2.2.4 地球科学学科

10年间中国地球科学学科论文的数量和质量

稳中有升,论文数量逐步超越美国,但论文质量仍

与美国存在差距 (图6)。在论文数量上,2013—
2018年,美国地球科学学科论文的数量高于中国的

论文数量,2019年中国反超美国并逐渐扩大差距。
在论文质量上,2013年以来美国的高被引论文百分

比和CNCI指数始终领先中国,但两国差距不断减

小,2021年 美 国 的 高 被 引 论 文 占 比 较 中 国 多

0.22%,两国的CNCI指数已基本持平。在发展趋

势上,10年间中国地球科学学科论文的数量不断增

加,高被引论文占比在2015年、2018年有所下降,
其余年份均有增长,CNCI指数缓慢上升,具有良好

的发展趋势;整体来看,美国该领域论文的数量和

质量自2018年开始均有不同程度的下滑,但论文质

量依然领先中国。进一步分析,美国在地球科学领

域的基础设施,如地球观测站、深海探测设备等,较
为完善,有助于开展高质量的研究。相比之下,中
国在地球科学基础设施方面也取得了快速进步。
例如,中国实施北大青鸟计划建设地球科学观测网

络,并通过“蛟龙号”深潜器在深海探测领域取得显

著进展,为科研提供关键数据。研究表明,目前中

国大科学项目在规模上与发达国家相比,还有10倍

以上的差距[20]。这不仅影响了研究质量的提升,也
是中国地球科学学科在原创性和引领性研究方面

需要追赶的方向。

图7 中美电气工程、电子与计算机科学学科论文总量、

CNCI、高被引论文占比年度变化

2.2.5 电气工程、电子与计算机科学学科

10年间中国电气工程、电子与计算机科学学科

论文的数量有所波动,但始终领先美国,论文质量

不断增加,近两年逐步超越美国(图7)。在论文数

量上,2013以来中国电气工程、电子与计算机科学

论文的数量始终领先美国,两国差距不断扩大,
2013年中国的论文数量是美国的1.3倍,2021年增

至2.2倍。在论文质量上,中国的高被引论文百分

比和CNCI分别在2018年和2021年超越美国。在

发展趋势上,中美两国电气工程、电子与计算机科

学学科论文的数量在2020年有所下降,其余年份均

有上升,中国论文的质量缓慢上升,美国论文的

CNCI指数有大幅度下降,高被引论文占比在2021
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年也有所下滑。分析其原因,党的十八大以来,“十
四五”规划和2035年远景目标纲要做出“营造良好

数字生态”重要部署。数字经济的蓬勃发展为电气

工程、电子与计算机科学学科提供了广阔的应用场

景和市场空间,促使这些领域的研究和开发活动更

加活跃,也为中国在全球科技竞争中取得了更有利

的地位。
2.2.6 工程与材料科学学科

10年间中国工程与材料科学学科论文的数量

和质量不断提升,论文数量始终领先美国,2021年

开始论文质量超越美国(图8)。在论文数量上,
2013以来中国工程与材料科学学科论文的数量始

终领先美国,两国差距不断扩大,2013年中国的论

文数量是美国的1.8倍,2021年增至3.7倍。在论

文质量上,中国的高被引论文占比和CNCI均在

2021年超越美国。在发展趋势上,近十年中国工程

与材料科学学科论文的数量和质量显著提升,特别

是高被引论文占比上升态势明显;美国的论文数量

不断波动,在2015年、2018年、2020年出现下滑,论
文质量呈现“下降-上升-下降”的变化趋势。对中国

在该领域论文质量增长的原因分析,可以看出在资

助机制上的导向。2013年以来,中国不断加强对工

程与材料学学科的重视。2017年12月,中国工程

院正式启动“新材料强国2035战略研究”重大咨询

项目,旨在对中国新材料产业发展进行顶层设计。
目前中国逐步建立了以企业为主体、市场为导向、
“用产学研”相互结合的新材料创新体系[21]。中国

在工程与材料科学学科的战略布局和前瞻性投资

正逐步取得显著成效。

图8 中美工程与材料科学学科论文总量、

CNCI、高被引论文占比年度变化

2.2.7 医学与生命科学学科

10年间中国医学与生命科学学科论文的数量

和质量总体缓慢上升,论文质量在2020年出现增长

高峰,但始终落后于美国(图9)。在论文数量上,
2013以来中国医学与生命科学学科论文的数量始

终落后美国,尽管近两年差距有所减少,但美国的

论文数量依然远大于中国的论文数量。在论文质

量上,2020年中国医学与生命科学学科论文的

CNCI指数曾短暂超越美国,但之后又被美国反超,
高被引论文始终低于美国。在发展趋势上,近十年

中国医学与生命科学学科论文的数量和质量稳中

有涨,其中论文质量在2020年出现一个增长小高

峰,但2021年有所回落;美国的论文数量和质量保

持平稳,处于较高水平。但进一步分析也发现,中
国在医学与生命科学领域顶尖人才匮乏,制约了该

学科的原始创新。2022年3月,全球学者库更新了

“全球顶尖前10万科学家排名”。在前100名科学

家中,中国科学家仅有3名,分别来自化学、物理和

材料学,医学学科无一人。中国在医学与生命科学

领域有较强的国际依赖性,国际竞争力严重不足。
研究表明,临床药物95%最初专利来自国外,大型

医疗设备95%由国外进口,临床标准规范指南95%
借鉴国外[22]。可见,与美国相比,中国医学与生命

科学学科的发展仍存在明显的差距。

图9 中美医学与生命科学学科论文总量、

CNCI、高被引论文占比年度变化

2.2.8 农业与环境生态学科

10年间中国农业与环境生态学科论文的数量

和质量保持上升趋势并逐步超越美国(图10)。在

论文数量上,2018以前,美国农业与环境生态学科

论文的数量大于中国的论文数量,2018年开始,中
国领先美国并缓慢扩大优势,2013年美国的论文总

量是中国的1.4倍,2021中国是美国的1.5倍。在

论文质量上,2021年开始中国的高被引论文百分比

超越美国,2018年开始中国论文的CNCI指数领先

美国。在发展趋势上,近10年中国农业与环境生态

学科论文的数量和质量持续上升;美国论文的总量
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图10 中美农业与环境生态学科论文总量、

CNCI、高被引论文占比年度变化

在2020年有所下滑,其余年份均有增长,论文质量

缓慢下滑。研究表明,近年来,中国农业科技论文

“量大质低”的现象得到明显改善,质量取得长足进

步,高被引论文量增长的驱动作用显著。中国农业

科技基础研究日益深化,已开启“量质双升”的发展

新阶段[23]。总体来看,中国在农业与环境生态学科

具有更好的发展趋势。

3 讨论与建议

3.1 讨论

本文从科技论文的数量、高被引论文占比、
CNCI指数及篇均经费投入四个方面,对中美两国

2013—2022年的科技论文成果产出情况进行了比

较分析。与美国相比,近10年中国的科技论文成果

呈现以下特征。
(1)论文数量和质量显著进步,但学术平均水

平仍与美国存在差距。叶伟萍等[6]通过对中美

1981—2011年的科技论文进行对比分析,发现中国

论文数量增速明显,但论文质量远低于美国。而本

文的数据分析表明,近10年中国科技论文的数量和

质量均有大幅进步。2021年,中国的科技论文总量

已与美国基本持平;从2018年开始,中国的高被引

论文占比已超越美国,科研成果影响力持续提升,
这说明近年中国的基础研究成果水平显著提升。
但中国论文的CNCI指数依旧低于美国,学术平均

水平与美国存在差距。
(2)论文篇均经费投入差距逐步缩小。尽管中

国论文的篇均经费投入仍低于美国,但近10年两国

的差距不断减小,2013年美国是中国的6.7倍,
2020年缩小至3.5倍,这表明中国科研资助的效能

在不断提升。未来中国仍需完善基础研究多元投

入机制,满足研究者的不同需求,从而进一步推动

基础研究的发展,并提升科研经费的资助效能。
(3)部分关键学科相对弱势,学科发展较为不

均衡。通过上述对中美两国各科技论文产出情况

的对比分析可以看出,中国在数学、化学、电气工

程、电子与计算机科学、工程与材料科学、农业与环

境生态等学科的论文产出水平逐步赶超美国;而在

物理学、地球科学、医学与生命科学等关键学科的

论文产出水平仍与美国存在较大差距。此外,与美

国相比,中国的学科发展较为不均衡,在发展较好

的学科中,除了数学学科占据明显优势,其他学科

均以较小的差距居于美国之上;而物理、地球科学

及医学与生命科学学科的论文总体水平仍远落后

于美国。长远来看,中国需要加强学科前瞻布局,
精准资助关键学科,促进学科均衡发展。
3.2 建议

3.2.1 加强学科发展前瞻布局,精准资助关键学科

当前,中国的基础学科虽布局全面但发展不够

均衡,从现实来看还存在着基础学科布局对前沿技

术和关键产业的支撑度相对不足的问题。因此,在
基础研究资助方面,中国首先需要面向国家重大战

略需求和经济社会发展目标,强化基础研究的前瞻

性和系统性布局,优化科研经费配置,强化关键技

术领域的基础研究。同时,也要优化基础学科布

局,统筹科研资源,构筑均衡发展的学科体系。科

技主管部门需组织专家制定与未来全球科技和产

业竞争密切相关的基础学科战略必争清单,实现体

系化布局,对关键学科实现精准资助。在具体项目

资助评审过程中,应邀请专业评审机构或专家团队

对项目的科学价值和前瞻性进行全面评估。评估

标准可以包括研究的创新性、与未来产业发展的联

系等,以确保科研项目与关键学科的高度相关性。
3.2.2 完善基础研究多元投入机制,鼓励企业资

助基础研究

在基础研究资助经费投入方面,中国的经费投

入结构比较单一,高度依赖中央财政经费,基础研

究的发展受到一定程度的制约。相比之下,美国的

基础研究经费投入结构较为多元,形成了联邦政府

主导,企业、非营利机构等共同投入的多元资助体

系,基础研究的资助效能较高。中国应在基础研究

资源投入上系统布局,进一步健全中央和地方财政

资金对基础研究的资助机制,并加大企业和社会对

基础研究的投入力度。继续加强对企业基础研究

投入的税收优惠,创新面向基础研究的投融资机

制,缓解企业基础研究投入的融资约束问题;并鼓
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励社会以捐赠和建立基金等方式多渠道投入,从而

形成基础研究的多元投入格局。
3.2.3 实行长周期资助制度,构建符合基础研究

规律的评价体系

在基础研究资助管理方面,对于关键基础学科

人才需要遵循“长周期培养、长周期评价、长周期支

持”的原则,充分尊重基础研究高度不确定性的特

点,充分发挥研究人员的自主性。在人才资助模式

方面,要设立长周期资助基金,以长期稳定地支持

人才潜心基础研究。在人才评价方面,需构建符合

基础研究规律和人才成长规律的评价体系,以激励

科研人员挑战难度更大的前沿问题。应改革短期

导向的人才评价制度,改变重数量轻质量的成果考

核机制,建立以创新价值和贡献为导向的多元评价

机制,鼓励科研人员自由探索,以助于突破性创新

成果的产出,加快实现高水平科技自立自强。

4 结论
为有效应对国际科技竞争、实现高水平科技自

立自强,中国迫切需要加强基础研究。本文通过对

中美两国2013—2022年科技论文的总量、篇均经费

投入、高被引论文占比、CNCI指数等指标进行对比

分析发现,与美国相比,近10年中国科技论文的数

量和质量显著进步,篇均经费投入差距逐步缩小,
但学术平均水平仍与美国较大差距,部分关键学科

相对弱势,学科发展较为不均衡。科技论文的数量

和质量一定程度上反映了基础研究水平的高低,未
来中国需要加强学科发展前瞻布局、精准资助关键

学科、完善基础研究多元投入机制并构建符合基础

研究规律的评价体系,以不断增强中国的基础研究

水平,加快实现高水平科技自立自强。
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ComparisonofU.S.-ChinaScientificandTechnicalPaperandFundingSuggestions

KANGFei1,SHIYifei1,ZHANGHan2,LIANGYongxia3
(1.SchoolofUrbanEconomicsandManagement,BeijingUniversityofCivilEngineeringandArchitecture,Beijing100044,China;
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Abstract:Scientificandtechnicalpapersareoneofthemainmanifestationsofbasicresearchresults.Bycomparingtheoutputofscientificand
technicalpapersbetweenChinaandtheUnitedStates,thelevelandgapofbasicresearchbetweenthetwocountriescanbereflectedtoacertain
extent.BasedontheInCitesdatabase,theannualchangedataofthetotalnumberofscientificandtechnicalpapers,thepercentageofhighly
citedpapersandtheCNCIindexofChinaandtheUnitedStatesfrom2013to2022werecompiledandanalyzedcomparatively.Inthepast
decade,thequantityandqualityofChina’sscientificandtechnologicalpapershavesignificantlyimproved,andthegapbetweentheaverage
fundinginputperarticlehasgraduallynarrowed,buttheacademicaveragestillhasalargegapwiththeUnitedStates,andthecompetitiveness
ofsomekeydisciplinesisrelativelyweak.Inthefuture,Chinaneedstoaccuratelyfundkeydisciplines,improvethemechanismofmultiple
investmentinbasicresearch,andbuildanevaluationsystemthatconformstothelawsofbasicresearchandthegrowthoftalents,soasto
continuouslyenhancethelevelofbasicresearchandpromotetheself-relianceofhigh-levelscienceandtechnology.
Keywords:basicresearch;scientificandtechnicalpapers;China-UScomparison;InCitesdatabase;researchstrength
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