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金融科技对银行业务的冲击影响
———基于VAR模型的实证分析

韩庆斌

(山东农业大学经济管理学院,山东 泰安271000)

摘要:金融科技加快了银行“金融脱媒”的进程,研究金融科技对银行业务影响作用机理对商业银行的转型至关重

要。利用向量自回归模型(vectorautoregressivemodel,VAR)模型分析了2017—2022年商业银行贷款、存款、手续

费及佣金净收入及对应市场第三方互联网支付交易规模等季度数据,通过建立VAR模型来分析金融科技对商业银

行资产、负债、中间业务的冲击程度和相应解释贡献度。研究发现第三方互联网支付交易规模对商业银行的资产业

务在前五期产生了较为明显的反向作用;此外余额宝的货币市场基金以及第三方互联网支付交易两者的联合依次

对商业银行的负债、中间业务产生正向、反向的作用。
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  金融科技是指利用科技手段改进金融服务、提
高金融效率、降低金融成本的一种新兴产业。它结

合了互联网的便捷性、高效性和开放性,以及金融

业务的创新和普惠性。因此,互联网金融可以视为

金融科技的一部分,是金融科技的一种应用场景。
金融科技的出现,推动了原有的金融秩序结构的

优化重组,在金融脱媒和市场利率化的大背景下,作
为金融秩序中重要主体的商业银行也面临着一系列

的冲击,商业银行依靠传统借贷业务谋求高利润的时

代逐渐消失,金融科技促进了商业银行业务完成效率

的提升,而这也对商业银行产生了双重影响。
从现有的部分学者研究来看,国外 Muthaura

等[1]通过对肯尼亚商业银行季度数据进行回归分析

从而研究金融科技对商业银行业务的冲击。此外,也
有学者利用VAR模型验证了银行业务的成本效率与

市场力量的因果关系[2],Rachmawaty等[3]也通过

VAR模型来分析商业银行通过实施相应反周期政策

来研究对商业银行业务的影响。从国内学者研究来

看,王超[4]通过构建时变参数随即波动率向量自回归

模型(timevaryingparamer-stochasticvolatility-vector
autoregression,TVP-VAR模型)实证分析了影子银

行与金融科技和金融稳定性的关系,研究发现由于金

融科技快速扩张带来的风险将会随着时间的推移从

而进一步减少对金融稳定性的影响。该研究结合了

影子银行非保理财业务,研究金融科技对商业银行业

务的影响冲击,但是业务的类型仅局限在理财业务。
李志辉等[5]通过对117家商业银行小微企业贷款和

普惠金融业务的数据分析发现,金融科技通过促进商

业银行技术水平的进步和应用效率提升技术的这两

条路径来缓解普惠金融业务对商业银行盈利能力的

冲击;有关金融科技促进商业银行技术提升效率的研

究,在王小梅等[6]的研究中也能印证;而董晓林等[7]

从市场竞争和技术赋能两个角度通过对171家商业

银行数据分析发现,金融科技创新分地区对商业银行

的信贷供给产生促进作用,并且此作用在经济发达地

区更为显著。
李慧明[8]认为金融科技会帮助商业银行更好地

应对经济形势并做出更迅速的反应,如经济下行时

会缩紧信贷规模,而这也在一定程度上放大了经济

波动;龚晓叶和李颖[9]认为金融科技在利基市场上

针对长尾客户提供更加便捷服务,但此类客户信用

等级较低违约风险较大,商业银行服务成本较高,
将进一步加重风险承担水平。此外,从互联网金融

这一应用场景下来看,谢平和邹专伟[10]认为互联网

金融模式可以从支付方式、信息处理和资源配置三

个角度区分。依据金融科技在互联网金融模式下
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对商业银行的影响和国内现有研究,本文从“支付

清算模式创新、多元金融产品的创新、金融服务平

台的创新”三个角度来解释金融科技对商业银行的

冲击。
综上,目前围绕金融科技对商业银行业务的冲

击相关研究已经较为丰富,为深入探究金融科技对

商业银行业务的影响研究奠定了扎实的基础。但

目前的相关冲击研究主要集中在金融科技对商业

银行的性质与运营的影响,其中对运营的影响主要

集中在单一业务的单一分析上,没有对业务如何多

角度影响做出解释。因此,本文首先从“支付清算

模式创新、多元金融产品的创新、金融服务平台的

创新”入手,在解释其对商业银行作用机理的基础

上,从资产业务、负债业务、中间业务三个角度进行

多角度影响分析,最终通过实证分析来解释第三方

支付以及金融产品创新以及双方的“耦合”对于商

业银行业务的冲击与对应的影响程度和方向。最

后根据现有的理论和实证分析的结果进行结论总

结和提出建议。

1 理论分析与假设提出
按资金的来源和运用可以将银行的业务划分

为资产业务、负债业务、中间业务三类,其中各项业

务影响机理分析如下。

1.1 资产业务

现有学者的理论分析大多从降低交易费用和

信用风险角度进行分析,有学者认为商业银行的贷

款业务是资产业务的主要构成部分,金融科技由于

具有大数据金融分析功能,能够对贷款者的信用程

度进行风险评估,从而实现贷款的“精准发放”,降
低贷款的信用风险的出现[11];此外由于大数据技术

的存在从而能够进行贷款者信息的分析,从而能够

预测潜在的良好贷款者,实现交易费用的降低。部

分学者认为传统商业银行贷款业务的开展需要借

贷者拥有较为良好的信用,并且贷款发放的流程烦

琐,对中小微企业以及个体户具有抑制作用,而金

融科技下的第三方借贷平台能够促进中小微企业

和个体户的贷款业务的开展[12]。
本文认为金融科技对银行资产业务的影响可

以从“支付清算模式创新”上反映,第三方支付对银

行资产业务的影响主要体现在对银行盈利和客源

的影响。首先,第三方支付的出现减少了银行盈

利,这是因为第三方支付机构拥有线下收单、存储、
理财等金融业务,这些业务与银行的部分业务交叉

重合。由于第三方支付机构交易成本、借款利率要

比银行低,存款利率要比银行高,因此更多的用户

选择第三方支付平台的业务,导致银行的盈利降

低。其次,第三方支付分流了银行客源,这是因为

第三方支付快捷便利、成本低、安全性高等优势,再
加上抢红包等活动提高了客户的体验,越来越多的

用户开始放弃使用银行业务,转用第三方支付平台

的业务。同时第三方支付与金融产品的创新也存

在“耦合”关系,即金融产品的创新是基于第三方支

付的发展,金融产品的创新又促进第三方支付的创

新。第三方支付与金融产品的创新都依赖于金融

服务平台的建设,因此,长尾市场的客户会选择在

金融服务平台上进行贷款业务的办理,从而减少了

对银行贷款业务办理的需求。因此,提出以下假设。

H1:第三方支付对银行的资产业务具有反向抑

制作用。

1.2 负债业务

现有金融科技对银行负债业务的影响集中于

金融科技的发展会导致商业银行分流活期存款[13]。
此影响可以从多元金融产品的创新来解释,银行的

主要负债来源于存款和借款,金融科技通过提供优

质的金融产品“分割”商业银行的存款业务。余额

宝的年化收益率和活期存款的收益率相比,余额宝

的年化收益率更高。并且余额宝等金融产品通过

依托平台来满足客户的多样理财投资需求,此外,
由于余额宝等产品具有更为便捷迅速的赎回制度

也使得平台的用户数量增加,进一步使得银行的存

款客户减少。但是由于余额宝等金融产品需要在

银行拥有账户并进行准备金的交付,所以当客户数

量增多时,实际上也对银行的存款增加起到促进作

用。因此,提出以下假设。

H2:多元金融产品创新对银行负债业务具有正

向促进作用。

1.3 中间业务

银行的中间业务包括支付结算类中间业务、代
理类中间业务、担保类中间业务等。有学者从第三

方支付角度研究金融科技对商业银行中间业务的

影响[14]。笔者认为金融科技对银行中间业务的影

响可以从金融服务平台的创新的角度来分析。银

行中间业务的主要收入来源为手续费和佣金,目前

支付宝和微信支付等平台使得原本由银行完成的

中间业务如代收代付,支付结算,投资理财等业务

在平台的程序上就可以完成。此类金融科技平台

凭借其巨大的用户基础,和长尾市场的挖掘相较于

银行具有更庞大的应用群体。平台功能齐全,倒逼
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银行中间业务收入的减少。因此,提出以下假设。

H3:第三方支付和多元金融产品的创新联合对

银行的中间业务具有抑制作用。

2 变量选取与模型设定

2.1 数据来源

数据来源于中国人民银行、国家统计局、艾瑞咨

询等,选取2017—2022年商业银行贷款、存款、手续

费及佣金净收入及对应市场第三方互联网支付交易

规模、余额宝的货币市场基金的规模等季度数据。

2.2 变量选取与解释

2.2.1 银行业务指标选取

资产业务方面:根据中国人民银行2021年的数

据,中国的商业银行的贷款占资产比例为52.4%,
占比最高。因此选择贷款总额来反映商业银行的

资产业务。
负债业务方面:因为商业银行的负债主要由各

项存款组成,因此选取银行的年度存款总额作为研

究银行负债的指标具有很好的代表性。
中间业务方面:商业银行中间业务类型众多,

各银行财报统计口径有所差异。总体来看,中间业

务模式主要分为银行卡业务、理财业务、结算及清

算业务(含电子银行业务)、投行咨询业务(含债券

承销业务)、担保承诺业务、托管及其他受托业务、
代理及委托业务等七类。根据《2022年度中国银行

业发展报告》可以发现银行卡类业务是主要收入来

源之一,占比最高。第二高的业务为结算及清算业

务。因为两项业务获取的收益主要为手续使用费

和佣金保管费用,因此选取手续费及佣金净收入作

为反映银行中间业务的指标。

2.2.2 金融科技指标选取

选取“支付清算模式创新、多元金融产品的创

新、金融服务平台的创新”三个视角进行金融科技

对银行业务影响机制的解释。
支付清算方面:随着场景和科技的日益成熟,

大众对第三方支付也越来越认可,第三方支付产业

的交易规模也迎来爆发式的增长,2021年我国第三

方支付业务交易金额达355.46万亿元,较2020年

增加了60.90万亿元,同比增长20.67%,因此选取

第三方互联网支付交易规模作为分析指标。
金融产品方面:以余额宝为代表的多元优质的

金融产品促使大众对银行的依赖度降低,因此,选
取余额宝的货币市场基金的规模作为分析指标。

进行实证分析前,为了消除序列中可能存在的

异方差,对所有数据进行取对数处理。

2.3 指标体系的构建

构建指标体系如表1所示。

表1 指标体系

指标名称 指标符号

贷款总额 LOAN
存款总额 DEPOSIT

手续费及佣金净收入 COM
第三方支付交易规模 TPPT
货币市场基金的规模 MMF

3 实证分析

3.1 序列平稳性检验与协整检验

VAR模型的建立第一步是检验序列是否平稳,
因为非平稳序列会导致“伪回归”现象的出现。此

外,如果序列是非平稳的,根据协整理论可知,如果

多个非平稳变量具有协整性,则这些变量可以合成

一个平稳序列。这个平稳序列就可以用来描述原

变量之间的均衡关系。所以进行VAR建模前有必

要对变量进行相关检验确保是否为平稳序列。目

前来看单位根检验和EG协整检验是目前测定序列

平稳性最常用的方法,检验结果如表2所示。
由表2可知,当选中显著性水平为10%时,只

有TPPT是平稳序列,其序列都是非平稳的。但是

TPPT与 LOAN、DEPOSIT、COMMISSION 还有

MMF与LOAN、DEPOSIT、COMMISSION之间可

能存在协整关系,可以通过检验两个序列回归的残

差序列的显著性程度来判断是否具有协整关系,EG
协整关系如有3所示。

由表3可得,各个残差项平稳,则存在(1,1)阶
协整,因此,可以建立VAR模型。

表2 单位根检验结果

序列 检验形式 ADF检验
5%显著

性水平

10%显著

性水平
结论

TPPT (C,T,0) -3.424 -3.933 -3.420 平稳

MMF (C,T,0) -3.164 -3.875 -3.388 非平稳

LOAN (C,T,0) 1.490 -3.933 -3.420 非平稳

DEPOSIT (C,T,0) -2.114 -4.008 -3.461 非平稳

COM (C,T,0) -2.599 -4.992 -3.388 非平稳

表3 EG协整检验

残差序列 T
5%水平

临界值
P 结论

TPPT与LOAN -3.275 -1.974 0.004 协整

TPPT与DEPOSIT -3.515 -1.978 0.002 协整

TPPT与COM -2.008 -1.974 0.047 协整

MMF与LOAN -3.362 -1.974 0.003 协整

MMF与DEPOSIT -3.587 -1.974 0.002 协整

MMF与COM -3.437 -1.974 0.003 协整
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3.2 模型参数估计

进行VAR模型估计时需要首先确定模型的最

大滞后阶数p。目前普遍采用的确定滞后阶数的方

法为赤池信息准则(Akaikeinformationcriterion,

AIC)和施瓦兹准则(Schwarzcriterion,SC)检验法。
分别对 TPPT 与 LOAN、DEPOSIT、COM,MMF
与LOAN、DEPOSIT、COM,TPPT与 MMF、COM
三个模型进行 VAR模型的估计,检验结果如表4
所示。

由表4可以看出,当阶数确定为1时模型(1)和
模型(2)构建情况较为良好,当阶数为2是模型(3)
构建良好。模型参数估计结果如表5所示。

由表5可知,在模型1中当第三方支付滞后一

阶时的系数为-0.143,表明第三方支付对银行的

资产业务存在反向抑制作用,验证 H1;同理在模型

(2)中,金融产品创新对银行负债业务的系数为

0.001,表明金融产品创新对银行负债业务存在正

向促进作用,但是影响较小,验证了 H2;在模型(3)
中,第三方支付与金融产品创新都对银行中间业务

产生反向抑制作用,验证了H3。

3.3 格兰杰因果关系检验

对三个模型分别进行格兰杰因果检验,结果由

表6可知三个模型的变量之间互为格兰杰因果

关系。

表4 准则检验

变量
模型(1) 模型(2) 模型(3)

Lag0 Lag1 Lag0 Lag1 Lag0 Lag1 Lag2

LogL 63.359 103.592 58.409 95.705 16.386 19.367 34.385

LR — 46.937* — 43.512* — 3.791 10.922*

FPE 5.95×10-10 1.30×10-11* 1.36×10-9 4.83×10-11* 1.76×10-5 5.84×10-5 3.52×10-5*

AIC -9.893 -13.932* -9.068 -12.618* -2.434 -1.339 -2.434*

SC -9.732 -13.124* -8.907 -11.809* -2.3257 -0.9052 -1.674*

HQ -9.953 -14.231* -9.128 -12.917* -2.5029 -1.613 -2.912*

 注:*表示10%的显著性水平。

表5 参数估计

变量 TPPT(-1) TPPT(-2) LOAN(-1)DEPOSIT(-1) COM(-1) MMF(-1) MMF(-2)C

LOAN

-0.143 -0.138 4.422 -4.430 -7.982

-0.144* -0.398* -1.526 -2.733* -9.080*

-0.989 -0.347 2.898 -1.621 -0.879

DEPOSIT

0.015 0.930 -0.051 0.001 0.513

-0.010* -0.048* -0.089* -0.003* -0.285*

1.521 19.510 -0.572 0.265 1.799

COM

0.004 -0.016 -0.004 -0.010 1.971

-0.016* -0.019* -0.012* -0.014* -1.398*

0.263 -0.821 -0.382 -0.755 1.410

 注:*表示10%的显著性水平。

表6 因果检验

零假设 F P
LOAN不是TPPT的格兰杰原因 5.642 0.052
TPPT不是LOAN的格兰杰原因 0.209 0.659
DEPOSIT不是 MMF的格兰杰原因 0.251 0.629
MMF不是DEPOSIT的格兰杰原因 0.046 0.835
MMF不是TPPT的格兰杰原因 4.361 0.068
TPPT不是 MMF的格兰杰原因 0.759 0.508
COM不是TPPT的格兰杰原因 0.071 0.932
TPPT不是COM的格兰杰原因 0.283 0.763
COM不是 MMF的格兰杰原因 1.530 0.290
MMF不是COM的格兰杰原因 0.277 0.768

3.4 脉冲响应分析

脉冲响应作用是分析某个变量对另一个变量

的影响时间和程度,而且单独研究一个系数的局部

影响意义不大,因为随机干扰项可以影响整个模型

(系统),所以考虑随机干扰项的脉冲对系统的动态

连锁反应很有意义。脉冲响应分析的作用是可以

分析某个变量对另一个变量影响的时间和幅度,通
过分别给 TPPT、MMF及 TPPT和 MMF一个正

向的单位冲击得到如图1所示的脉冲响应函数图。
由图1可得,当给TPPT一个正向的单位冲击
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时,在1~3期对LOAN的影响不大,但是从第4期

开始,对LOAN产生一个反向的作用,同时在第5
期产生正向的作用,第6期产生剧烈的反向作用。
给 MMF 一 个 单 位 正 向 的 冲 击,在 1~2 期 对

DEPOSIT产生先变小后变大的一个反向作用,在第

3期后产生一个先变大后边小的正向作用。给定

TPPT一个正向单位冲击,在1~3期对COM 产生

一个先变大的反向作用,再产生一个逐渐变小的正

向作用,从第3期开始,影响全部为反向影响。
以上结果表明TPPT对LOAN从长期来看具

有负向影响,并且此种影响具有一定滞后性,这种

滞后性在第1~3期并没有显现,在第5期和第6期

较为显著。原因在于,前期由于市场中拥有第三方

支付能力并对商业银行资产业务产生竞争的相关

第三方企业并不多,在商业银行前期运营中由于引

入金融科技进而促进了资产业务的高效办理,但在

后期由于市场中相关第三方企业不断涌现使得第

三方支付开始对商业银行的资产业务产生负向影

响。此外,MMF对DEPOSIT的影响从长期来看是

正向的,在第1期和第2期存在明显的负向作用,但
在第3期后开始出现正向作用。这是因为在金融科

技应用于市场上后,相关多元金融产品的出现进一

步分流了商业银行的活期存款。但从长期角度来

看,当市场中购买多元金融产品的客户数量增加

时,由于准备金交付的增加进而促进存款业务。同

时,TPPT与 MMF联合对COM 的脉冲响应主要

呈现负向作用。其中TPPT对COM的负向作用最

为显著,MMF从长期角度看,对COM 具有正向作

用,原因在于,金融服务平台由于其具有的第三方

支付功能挖掘长尾市场人群,个体更多选择便捷的

金融平台服务进而使得商业银行的中间收入减少,
而金融服务平台上的多元金融产品在初期对银行

的中间业务产生竞争作用,但从长期来看,银行通

过与相关平台多元金融产品的合作吸引了这些使

用频率高的用户,从而提高了用户黏性,促使他们

使用更多中间服务进而促进中间收入增加。

3.5 方差分析

在VAR模型中,得到了某个变量对另一个变

量的解释度后,能够分析该变量的重要性。变量会

产生一些随机误差项,这些随机误差项都包含着重

要的信息,方差分解的结果能够把这些信息全部说

明出来[15]。如图2(a)所示,TPPT对LOAN的解

释,在第2期达到最大接近25%的贡献度,从第2
期开始解释的贡献度开始有规律的变化,最低解释

图1 脉冲响应

贡献度约为10%,说明在不考虑TPPT自身贡献率

的情况下,TPPT对LOAN的影响反应较为敏感。
图2(b)MMF对DEPOSIT的解释贡献度较低,在
第3期和第4期拥有一定解释贡献度,但从这6期

来看,贡献度较小。由图2(c)可得,TPPT和 MMF
对COM的解释贡献度较高,TPPT对COM的解释

在第4期实现了突变,最高达到40%的解释度,而

MMF对COM的解释度在第4期后趋于平稳,解释

贡献度约为10%,两变量在不考虑自身贡献率的情

况下,对COM的影响较为敏感。以上结果表明,第
三方支付和多元金融产品的创新从短期来看,对商

业银行三类业务的影响较小,在此阶段商业银行积

极运用金融科技进行业务升级,带来一定正向作

用,但从长期来看,由于市场竞争的不断加剧,商业

银行所面临的金融科技挑战也开始显现。
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图2 方差分解

4 结论
本文通过对第三方支付规模以及余额宝货币

基金产品规模等指标与商业银行贷款、存款、手续

费及佣金净收入分别进行 VAR模型的建立,得出

以下结论。
第一,第三方支付创新对商业银行的贷款业务

产生负向影响。
第二,金融产品创新会对银行的负债业务产生

正向影响,但是由于传统银行的存款服务有国家存

款保险制度保障,所以产生的正向影响较小。
第三,第三方支付与金融产品创新联合起来对

银行中间业务影响最为显著,余额宝等货币基金产

品的规模实与第三方支付规模存在耦合关系。当

第三方支付规模扩大时,第三方支付充当交易工具

与货币基金产品会进行合作。两者会依托“挖掘长

尾市场用户以及大数据等技术支持”建立平台,通
过平台优势对商业银行的中间业务产生显著负向

影响。

5 建议
商业银行可以通过业务数字化转型、合作机制

探索、风险管理等方面来应对第三方支付和余额宝

等金融产品的影响,以保持竞争力并满足客户的

需求。

1)强化数字化转型:商业银行应加速数字化转

型,提升自己的技术能力和在线服务。改进在线银

行系统、开展电子商务和电子支付、创新金融理财

和服务产品,以满足客户的需求,并提供更好的用

户体验,以此进一步抵消外界第三方支付对银行贷

款业务的反向冲击影响。具体来看,商业银行自行

搭建自己的后台技术平台并以此推出一系列满足

客户需求的金融产品,如中国建设银行推出的龙宝

贷、中国农业银行推出的本利丰等产品。
(2)加强合作关系:商业银行可以与第三方支

付提供商建立合作关系,实现互利共赢。通过合

作,商业银行可以利用第三方支付平台的客户基础

和平台优势,进一步增加与长尾市场用户的联系,
进一步提高用户黏性,扩大自己的业务范围,并提

供更多服务。
(3)注重数据安全和风险管理:随着第三方支

付的增长,商业银行应加强数据安全和风险管理措

施。投入足够的资源来建立安全的支付系统,确保

客户的资金和个人信息得到保护,并积极监测和管

理支付风险。
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ImpactofFinancialTechnologyonBankingBusiness:
AnEmpiricalAnalysisBasedonVARModel

HANQingbin
(SchoolofEconomicsandManagement,ShandongAgriculturalUniversity,Taian271000,Shandong,China)

Abstract:Financialtechnologyhasacceleratedtheprocessoffinancialdisintermediationinbanks,andstudyingtheimpactmechanismof
financialtechnologyonbankingbusinessiscrucialforthetransformationofcommercialbanks.TheVAR modelwasusedtoanalyzethe
quarterlydataofcommercialbanks’netincomefromloans,deposits,feesandcommissionsfrom2017to2022,andthescaleofthird-party
Internetpaymenttransactionsinthecorrespondingmarket.TheVARmodelwasestablishedtoanalyzetheimpactoffinancialtechnologyon
commercialbanks’assets,liabilities,andintermediarybusinessandthecorrespondinginterpretationcontribution.Thestudyfoundthatthe
scaleofthird-partyInternetpaymenttransactionshasanobviousreverseeffectontheassetbusinessofcommercialbanksinthefirstfive
periods.Inaddition,thecombinationofYu’eBao’smoneymarketfundandthird-partyInternetpaymenttransactionshasapositiveand
negativeeffectoncommercialbanks’liabilitiesandintermediarybusinessinturn.

Keywords:financialtechnology;VARmodel;pulseresponseanalysis;commercialbankingbusiness
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