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摘要:基于公平与效率维度构建指标体系,运用熵值法测度2011—2021年中国省域共同富裕水平,分析其空间自相

关性,并通过核密度估计方法刻画其分布动态,采用Dagum基尼系数分析其空间差异。研究发现,全国及四大地区

的共同富裕水平均显著提升,西部增幅最大;考察期内全国空间集聚效应显著;东部地区共同富裕发展不均衡问题

最凸显;地区间差异呈缩小态势,但仍是总体差异的主要来源。
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  共同富裕是中国特色社会主义的本质要求,是
中国式现代化的鲜明特征[1]。习近平总书记在中央

财经委员会第十次会议指出,要坚持以人民为中心

的发展思想,在高质量发展中促进共同富裕,正确

处理效率和公平的关系[2],这为相关研究指明了方

向。中国在改革发展中不断取得新的辉煌成就,人
民生活水平日益提升,然而,在居民收入差距、公共

服务均等化、精神文明建设等方面仍面临巨大挑

战[3]。那么,在各地区发展不平衡不充分的现实背

景下,共同富裕水平存在何种演变趋势? 差异来源

于哪些方面? 对上述问题展开细致研究,对于整体

把握中国共同富裕发展状况和统筹提升各地区人

民富裕水平具有重大的现实意义[4]。

1 文献综述
关于共同富裕的内涵,学术界的研究由来已

久,其内涵也随着时代的进程不断丰富[5]。20世纪

90年代开始至今,学者对于共同富裕的内涵界定从

物质层面的富裕演进为物质和精神的双重富裕,不
断把人民群众的精神获得感放在了更高的位置[6]。
在此基础上,国内学者对实现共同富裕的路径进行

探索。李海舰和杜爽[7]强调物质富裕和精神富裕的

协同发展、彼此嵌入,把“精神”变成“物质”,让“物
质”升华“精神”,实现精神富裕和物质富裕的统一。
燕连福和王亚丽[8]认为实现人民 “仓廪实衣食足”
的物质富裕和人人 “知礼节明荣辱”的精神富裕,是
实现人的全面发展和社会明进步的根本要求。

关于共同富裕的测度,已有文献大致分为两

种:第一,建立统计指标体系,计算综合得分[9]。如

李金昌和余卫[10]紧扣富裕、共享和可持续三个方

面,构建一个过程指标与结果指标相互结合的共同

富裕评价指标体系。第二,构建测算公式,据此对

共同富裕水平进行测算。例如,席恒等[11]运用几何

合力计算方法,构建了“共同富裕指数”,即不同群

体富裕维度和共同维度叠加形成均衡状态的程度,
以客观评价不同群体———包括区 域、城 乡、行 业

等———共同富裕实现的基本状况。
现有研究虽然成果颇多,但仍有拓展之处,本

文的边际贡献在于:第一,在构建共同富裕指标体

系时,受共享发展指标体系相关研究的启发,丰富

了共同度和富裕度的内设指标,并运用熵值法对共

同富裕水平进行客观赋权测度,继而利用时间序列

数据和莫兰指数进行了初步分析。第二,在研究对

象上,考虑我国地区间差异客观存在,因此将全国

分为四大地区,通过核密度估计研究全国及四大地

区的动态演进规律,进一步运用基尼系数分解共同

富裕水平的地区差异[12]。最后,得出结论和启示,
为把握中国共同富裕发展状况、探索协同提升路径

提供支持。

2 研究设计

2.1 共同富裕指标体系构建

共同富裕需要处理好财富的创造和分配问题,
也就是效率与公平的关系[13]。从共同富裕的基本
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内涵出发,共同度代表公平,富裕度代表效率,在这

两个维度之上进行评价指标体系的构建(表1)。
(1)共同度。虽然中国在共同富裕建设上取得

了举世瞩目的伟大成就,但是从经济、文化、社会和

生态四个角度来看,人们的享用水平差距仍然较

大。因此,在经济共享方面,选取农村居民可支配

收入占城镇居民可支配收入之比来衡量城乡差

距[14],用转移净收入占可支配收入的比率衡量低收

入群体的保障水平,城镇人口占比衡量城镇化水

平;文化共享方面,从文化、体育、传媒方面衡量区

域发展水平差距,选取的指标有文化体育与传媒支

出、人均拥有公共图书馆藏量[15]。社会共享方面,
考虑教育、就业、医疗、养老这几个方面,选取相关

7个指标。生态共享方面,选取人均水资源、人均公

表1 共同富裕水平评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标方向

共同度

经济共享

文化共享

社会共享

生态共享

农村居民可支配收入占城镇

居民可支配收入的比例/%
正向

转移净收入占可支配收入的

比例/%
正向

城镇人口占比/% 正向

人均享有文化体育与传媒公

共支出/(万元·人-1)
正向

人均 拥 有 公 共 图 书 馆 藏 量/
(册·人-1)

正向

中学师生比/% 负向

小学师生比/% 负向

基本医疗保险参保率/% 正向

千人 医 疗 卫 生 机 构 床 位 数/
(床·千人-1)

正向

养老保险参保率/% 正向

失业保险参保率/% 正向

每万人口社会组织单位数/个 正向

人均 公 园 绿 地 面 积/(m2·
人-1)

正向

燃气普及率/% 正向

富裕度

物质富裕

精神富足

生态美丽

私人汽车拥有率/% 正向

人均城乡储蓄存款余额/(万
元·人-1)

正向

恩格尔系数/% 负向

人均生产总值/(万元·人-1) 正向

教育文化娱乐支出占居民消

费支出比例/%
正向

居民平均受教育年限/年 正向

粗离婚率/% 负向

单 位 GDP 用 电 量/(万 元·

kWh-1)
负向

森林覆盖率/% 正向

空气 质 量 良 好 以 上 天 数 占

比/%
正向

城市污水处理率/% 正向

园绿地面积、燃气普及率衡量区域生态资源利用水

平差距。
(2)富裕度。从物质富裕、精神富足、生态美丽

三个方面来综合反映人民富裕水平。在物质富裕

方面,用生产总值代表一个地区的财富水平;用恩

格尔系数衡量一个地区人民生活水平;用城乡储蓄

存款余额衡量居民的储蓄和投资空间;私人汽车拥

有量代表人们的出行需求和质量。在精神富足方

面,选取教育文化娱乐支出占居民消费支出比例、
居民平均受教育年限、粗离婚率为指标,这三方面

能简明地描绘出人们在精神上的满足水平。在生

态美丽方面,用单位GDP用电量和森林覆盖率、空
气质量良好以上天数占比、城市污水处理率来衡量

生态美丽水平。

2.2 研究方法

2.2.1 熵值法

作为一种客观赋权方法,熵值法能够实现多个

评价准则之间的平衡,从而增强评价过程的科学

性。所用数据主要来源于《中国统计年鉴》《中国区

域经济统计年鉴》《中国城市统计年鉴》以及国家统

计局,部分缺失数据通过EPS全球数据统计平台补

齐,个别缺失数据采用线性插值法进行完善,能够

较好地满足熵值法对数据客观性的要求。

2.2.2 莫兰指数

莫兰指数是用来度量空间相关性的一个重要

指标[16]。全局莫兰指数可以分析整体上是否存在

空间相关性,如果全局莫兰指数呈现显著性,即全

局有自相关出现,就可以利用局部莫兰指数进一步

进行聚类和异常值分析。

2.2.3 核密度估计

核密度估计方法对模型的依赖性较弱,无须对

数据的分布类型做任何假设,是研究非均衡分布常

用的非参数估计方法[17]。常用的核函数有三角核

函数、四角核函数、高斯核函数等形式,选择高斯核

函数对中国省域共同富裕水平的分布动态进行

估计。

2.2.4 Dagum基尼系数及分解

采用Dagum基尼系数及其分解方法考察中国

省域共同富裕水平的相对差异。与泰尔指数和传

统基尼系数相比,Dagum提出的基尼系数测算方法

能够将总体差异分解为地区内差异、地区间差异和

超变密度[18],从而更好地揭示空间差异的来源。

3 共同富裕水平综合评价结果分析
参照国家统计局的划分方法,将全国31个省份
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(因数据缺失,未包括港澳台地区)划分为东部、中
部、西部、东北四大地区[19]。

如图1所示,全国总体和四大地区的共同富裕

水平都呈逐年上升趋势,其中东部地区的共同富裕

水平远超其他三个地区,并且始终高于全国总体共

同富裕水平;西部和中部始终低于全国总体共同富

裕水平,虽然西部地区发展较为落后,但是其增幅

最大;东北地区在样本期初期高于全国总体共同富

裕水平,但在随后的几年较其他地区发展缓慢,低
于全国总体水平。从样本期各阶段来看,图1中四

条折线在2016—2017年最陡峭,表明全国和四个地

区的共同富裕水平在2016—2017年增幅最大。
由邻接矩阵和各地区共同富裕发展水平计算

的全局莫兰指数结果如表2所示。
由表2可知,2011—2021年莫兰指数均大于0,

表明地区间共同富裕发展水平呈现空间正相关。
莫兰指数先增后减,在2019年最小,为0.142,说明

空间集聚效应呈现下降趋势,地区间的共同富裕发

展水平逐步拉开差距;在2019年之后又迅速追赶至

0.253,说明2019年之后空间集聚效应呈现上升趋

势,地 区 间 的 共 同 富 裕 发 展 相 互 依 存 度 升 高。

2011—2021年的P 都小于0.05且Z都大于1.96,

图1 全国及四大地区2011—2021年共同富裕水平时序

表2 2011—2021年中国共同富裕水平的 Moran’sI指数

年份 Moran’sI P
2011 0.300 0.001
2012 0.247 0.003
2013 0.225 0.007
2014 0.197 0.014
2015 0.175 0.024
2016 0.206 0.012
2017 0.150 0.040
2018 0.154 0.032
2019 0.142 0.041
2020 0.188 0.015
2021 0.253 0.003

通过了95%的显著性水平检验,说明2011—2021
年地区间共同富裕发展水平存在高度的空间正相

关性,空间集聚效应明显。
全局莫兰指数说明地区间整体上呈现空间集

聚效应,对于不同地区的溢出效应还不得而知,因
此接下来检验局部莫兰指数是否显著[20]。得到了

2011—2021年每年的局部莫兰指数,为节省篇幅,
选取代表年份,对2011年、2020年各省份共同富裕

发展水平局部莫兰指数结果(图2)进行分析。

数字1~31分别代表31个省份

图2 共同富裕水平局部莫兰散点图

在局部莫兰指数检验中,大部分地区的共同富

裕发展水平都存在空间正相关。2011—2021年上

海、江苏、浙江、福建一直呈现高-高(H-H)集聚模

式;安徽、江西呈现低-高(L-H)集聚模式;山西、内
蒙古、吉林、黑龙江、河南、湖北、重庆、贵州、云南、
陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆呈现低-低(L-L)集聚模

式;北京逐渐从莫兰散点图的第一象限下移至第四

象限,表明北京由高-高(H-H)集聚模式转向高-低
(H-L)集聚模式。
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4 共同富裕水平动态演进分析
为探讨全国以及四大地区共同富裕水平的动

态演进特征,使用核密度估计方法从分布位置、分
布形态、分布延展性以及极化趋势四个方面[21]对共

同富裕水平的核密度曲线进行分析,具体变化趋势

如图3所示。

图3 全国及四大地区共同富裕发展动态

4.1 分布位置

从分布曲线的位置变化结果看,全国总体和四

大地区的分布曲线均呈明显右移趋势,表明中国省

域共同富裕水平整体显著提升。从分布位置的阶

段性特征来看,分布曲线在2011—2021年逐年右

移,且在2016—2017年有明显的右移,这一结果与

图1相契合,即共同富裕水平明显提升。

4.2 分布形态

从分布曲线的主峰形态看,全国总体及中部、
西部、东北地区共同富裕水平的内部绝对差异均呈

缩小态势,东部地区的差异变化不明显。具体地,
总体及中部、西部、东北地区的主峰形态均表现为

高度上升和宽度减小,这意味着全国总体及中部、
西部、东北地区省域共同富裕水平的离散程度趋于

缩小;东部地区的主峰峰值虽然有所降低但宽度变

化不明显,表明东部内部共同富裕水平的绝对差异

未发生明显变化。

4.3 分布延展性

从分布曲线的延展性看,全国总体和东部地区

均出现右拖尾特征,这一现象2011—2021年始终存

在,表明全国总体和东部地区在不同时期均存在共

同富裕水平较高的省域。但是,总体和东部地区的

右拖尾现象随着主峰右移得到明显改善,表明随着

所有省域共同富裕水平的全面提高,全国总体和东

部地区内部省域的共同富裕水平与地区平均水平

的差距均趋于缩小。中部地区出现左拖尾特征,表
明中部地区在样本期存在共同富裕水平较低的省

域,如安徽在样本期内的9年里,都是中部地区中共

同富裕发展水平最低的省域。西部和东北不存在

明显的拖尾特征,表明西部和东北地区的内部差异

较小。

4.4 极化趋势

从分布曲线的极化趋势看,全国总体的分布曲

线在2019年、2020年出现少量侧峰,侧峰的峰值较

低且都出现在分布曲线右侧,表明2019年、2020年

存在少数抵抗全球疫情风险能力较强的省域,其共

同富裕水平较高;东部地区的共同富裕发展均不存

在明显的两极分化或多极分化现象;中部地区在样

本期初期存在显著的多极分化,但随时间推移变为

单峰;西部和东北地区虽然出现了两极分化,但主

峰和侧峰的峰值较高、宽度较小、两峰落差甚小,且
主峰与侧峰趋于合并,表明西部和东北地区的内部

差异逐渐减小。

5 共同富裕水平地区差异分析

5.1 全国和地区内差异

全国总体和四大地区共同富裕水平的基尼系

数都呈明显下降趋势,表明共同富裕水平的空间分

异状况有所改善。由表3可知,2011—2021年,总
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表3 2011—2021年全国及四大区域共同富裕水平的基尼系数及贡献率

年份 G
Gw Gnb Gz/%

东部 中部 西部 东北 东-中 东-西 东-东北 中-西 中-东北 西-东北 区域内 区域间 超变密度

2011 0.131 0.104 0.019 0.028 0.086 0.090 0.173 0.206 0.103 0.136 0.071 19.278 75.375 5.347

2012 0.126 0.107 0.029 0.031 0.090 0.102 0.173 0.187 0.089 0.108 0.072 21.213 69.653 9.134

2013 0.102 0.095 0.021 0.026 0.078 0.099 0.130 0.154 0.042 0.078 0.062 22.567 67.199 10.234

2014 0.098 0.096 0.033 0.029 0.069 0.101 0.129 0.146 0.045 0.072 0.056 22.692 65.589 11.719

2015 0.100 0.097 0.038 0.029 0.067 0.114 0.135 0.149 0.043 0.066 0.055 22.315 64.057 13.627

2016 0.098 0.091 0.024 0.034 0.068 0.099 0.133 0.146 0.048 0.067 0.057 22.217 67.328 10.455

2017 0.088 0.093 0.041 0.013 0.061 0.107 0.106 0.130 0.033 0.057 0.045 24.047 62.457 13.497

2018 0.074 0.092 0.017 0.020 0.040 0.088 0.096 0.115 0.022 0.041 0.038 23.387 66.734 9.879

2019 0.074 0.098 0.012 0.015 0.041 0.094 0.097 0.116 0.015 0.037 0.036 23.952 65.195 10.853

2020 0.070 0.089 0.012 0.012 0.041 0.085 0.086 0.110 0.013 0.038 0.038 23.640 68.219 8.141

2021 0.071 0.081 0.013 0.012 0.048 0.078 0.078 0.114 0.014 0.047 0.047 23.158 70.577 6.265

均值 0.094 0.095 0.023 0.023 0.063 0.096 0.121 0.143 0.042 0.068 0.052 22.588 67.489 9.923

 注:G、Gw、Gnb、Gz分别为总体基尼系数、地区内基尼系数、地区间基尼系数、贡献率[23]。

体基尼系数以6.3%的年均下降率从0.131下降至

0.071;西部地区基尼系数以8.7%的年均下降率从

0.028下降至0.012,降幅最大,且样本期末期的基

尼系数最小。表明各地区的共同富裕水平差距逐

渐缩小,协调发展性不断增强,特别是西部地区共

同富裕发展均衡性最好。东部地区共同富裕的基

尼系数始终高于其他三个地区,表明东部地区10个

省份之间的共同富裕发展不均衡问题最凸显,部分

省份的经济发展和民生改善方面仍存在短板和

不足。

5.2 地区间差异

各地区间共同富裕水平的基尼系数在大多数

年份都呈逐年减小趋势,表明地区间的共同富裕

的空间分异程度在不断减小。如图4所示,东部

与东北地区间基尼系数在雷达图的最外圈,表示

在整个样本考察期内,东部与东北地区之间的空

间分异程度最大,其次是东部与西部、东部与中

部,这是由于东部共同富裕水平远高于其他三个

地区,地区间的差异较大。地区间差异缩小速度

最快的是中部与西部,年均降幅达到22.3%,东部

与中部之间的地区差异减小速度最缓,年均降幅

为1.5%。

5.3 空间差异的来源

根据2011—2021年中国共同富裕水平的空

间差异来源的贡献率计算结果,地区间贡献率始

终高于地区内贡献率和超变密度贡献率之和,其
均值达67.489%,说明地区间差异是中国省域共

同富裕水平空间差异的主要来源。从演变过程

图4 地区间基尼系数

看,样本考察期内地区内贡献率先增后减,总体呈

增大趋势;超变密度贡献率先增后减又增,总体呈

增大趋势;地区间贡献率先减后增又减,总体呈减

小趋势。

6 结论与建议
对2011—2021年各省份共同富裕水平进行测

度,进而对共同富裕水平空间自相关性、动态演进

特征、地区差异的来源展开分析。主要结论如下。
(1)从时间层面看,全国总体和四大地区的共

同富裕水平都呈逐年上升趋势,其中西部地区增幅

最大;东部地区的共同富裕水平远超其他三个地

区;东北地区在样本期初期高于全国总体共同富裕

水平,但在随后的几年较其他地区发展缓慢,低于

全国总体水平;全国和四个地区的共同富裕水平在
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2016—2017年增幅最大。
(2)全国总体和东部地区在不同时期均存在共

同富裕水平较高的省域,但随着所有省域共同富裕

水平的全面提高,二者内部省域间差距趋于缩小。
中部地区在样本期存在共同富裕水平较低的省域,
如安徽在样本期内的9年里,都是中部地区中共同

富裕发展水平最低的省份。西部和东北地区的内

部差异较小。
(3)从空间层面看,2011—2021年共同富裕发

展水平存在高度的空间正相关性,空间集聚效应明

显。在整个考察期内上海、江苏、浙江、福建一直都

呈现高-高(H-H)集聚模式;安徽、江西呈现低-高
(L-H)集聚模式;山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、
湖北、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新
疆呈现低-低(L-L)集聚模式;北京由高-高(H-H)集
聚模式转向高-低(H-L)集聚模式。

(4)全国总体和四大地区共同富裕水平的空

间分异状况有所改善,其中西部地区共同富裕发

展均衡性最佳,东部地区不均衡问题最凸显。地

区间差异缩小速度最快的是西部和中部。虽然样

本考察期内地区间差异贡献率呈减小趋势,地区

内贡献率和超变密度贡献率总体呈增大趋势,但
地区间差异仍是共同富裕水平空间差异的主要

来源。
通过实证分析,得出如下建议。
(1)有效发挥共同富裕的溢出效应。东部地

区发达城市应在带动地区内部发展的同时,带动

其他地区的经济文化各方面发展,特别是浙江,作
为共同富裕示范区,不仅要展示自身强大优势,更
要为全国共同富裕建设提供典范。各省份之间优

势互补、协调发展,努力消除全国共同富裕水平

差异。
(2)优化欠发达地区的公共服务水平和资源

配置。共同富裕是全体人民的富裕,富裕成果的

全民共享是解决新时代社会主要矛盾的重要突

破点,着力缩小城乡区域发展差距,完善再分配

制度,在 效 率 与 公 平 的 平 衡 中 推 动 共 同 富 裕

发展。
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Measurement,DynamicEvolutionandRegionalDifferencesofChina’s
CommonProsperityLevel

WANGJiaxin
(Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China)

Abstract:Basedonthefairnessandefficiencydimensions,theindexsystemwasconstructed,andtheentropymethodwasusedtomeasurethe
levelofcommonprosperityofChina’sprovincesfrom2011to2021,analyzeitsspatialautocorrelation,describeitsdistributiondynamics
throughthekerneldensityestimationmethod,andanalyzeitsspatialdifferencesusingDagumGinicoefficient.Itisfoundthatthelevelof
commonprosperityacrossthecountryandthefourmajorregionshassignificantlyimproved,withthewesternregionexperiencingthelargest
increase.Duringtheinspectionperiod,thenationalspatialcombinedeffectissignificant.Theproblemofunevendevelopmentofcommon
prosperityintheeasternregionismostprominent.Theregionaldifferencesareshowinganarrowingtrend,buttheyarestillthemainsourceof
overalldifferences.

Keywords:commonprosperity;distributiondynamics;spatialdisparity;DagumGinicoefficient

35

               王佳欣:中国共同富裕水平的测度、动态演进和地区差异分析 


