
第24卷 第8期
2024年  4月          

科 技 和 产 业
ScienceTechnologyandIndustry         Vol.24

,No.8
Apr., 2024

基于灰色关联分析的创新型人才流动
宏观影响因素研究

桂苑洁1,2,张向前1,2

(1.上海应用技术大学世界重要人才中心和创新高地研究院,上海201418;

2.上海应用技术大学人文学院,上海201418)

摘要:创新型人才是推动地区创新发展的核心动力。基于2011—2021年中国内地31个省份(因数据缺失,未包括

港澳台地区)面板数据,通过构建灰色关联分析模型考察宏观环境因素对创新型人才流动的影响。结果表明,良好

的经济发展水平和收入水平能显著促进省际创新型人才流动;在分样本情境下,宏观环境因素对创新型人才流动的

影响具有空间异质性。中西部地区创新型人才流动受经济发展水平的影响较大,东部地区创新型人才流动受收入

水平影响较大;相较于东部地区,中部地区和西部地区的第三产业产值比重对创新型人才流动有较明显的影响;

R&D经费投入在促进中部地区创新型人才流动中扮演着更为重要的角色;第二产业产值占比和教育环境对创新型

人才流动影响力度偏弱。据此,提出进一步贯彻西部大开发和中部崛起战略、提高创新型人才收入水平、加快产业

结构调整和优化、继续发挥R&D经费对科技人才流动的促进作用、创造良好教育环境等建议,为城市和区域人才政

策和区域发展政策的制定提供借鉴与参考。
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  中国的经济已经从高速增长阶段转变为高质

量发展阶段,正处于经济发展方式转变、产业结构

优化升级的关键时期,科技创新已经成为推动国家

和地区发展的核心动力。在这个过程中,创新型人

才无疑是推动科技创新、促进社会进步和建设创新

型国家的关键力量[1]。创新型人才作为重要的生产

要素,是推动区域向创新驱动转变的基础,更是国

家经济社会发展的重要战略性资源和全球创新体

系演变的重要驱动力[2]。2010年《国家中长期人才

发展规划纲要 (2010—2020)》明确将“突出培养创

新型科技人才”列为人才队伍建设的三大主要任务

之一。2015年国务院印发的《统筹推进世界一流大

学和一流学科建设总体方案》进一步提出要培养一

批具有交叉思维、复合能力的创新型人才。党的二

十大提出,要坚持教育优先发展、科技自主创新、人
才引领驱动,加快构建教育强国、科技强国和人才

强国。以上政策均反映了中国在经济转型时期对

创新型人才的高度重视。近年来,各地方政府纷纷

认识到创新型人才对于区域发展的重要性,相继推

出了包括创业创新、公共服务和生活保障等领域的

政策,旨在吸引更多的创新型人才流入。各地出台

的创新型人才政策在客观上能加速城市间创新型

人才的流动,重构创新型人才资源的空间格局,促
进知识技术扩散,提高区域创新水平。然而,目前

我国仍面临着区域经济发展不平衡和人才分布不

均的问题。因此,对创新型人才在区域间的流动动

因进行研究显得尤为重要。本文将从宏观角度对

创新型人才流动的影响因素进行实证分析,并通过

使用灰色关联分析法来揭示影响省际创新型人才

流动的主要因素以及不同区域的宏观环境因素对

创新型人才流动的影响,以期为制定城市和区域人

才管理政策和区域发展政策提供启示,这对实现创

新型人才资源合理配置、促进区域协调发展具有重

要的现实意义。
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1 文献综述
在科技竞争日益激烈、基础设施快速发展、全

球化进程不断加深的背景下,创新型人才的流动已

成为普遍现象。在此背景下,众多学者围绕创新型

人才流动做了丰富研究。创新型人才流动规律繁

杂,Mathias和Sultan[3]对全球科学家的流动性进

行了实证评估,结果发现全球科学家的集聚重心每

十年向东移动约1300km,并且平均移动距离持续

增长;朱英等[4]发现中青年科技创新领军人才流动

区域性失衡加剧,“马太效应”凸显。为进一步明确

创新型人才流动机理,越来越多的研究学者开始对

创新型人才流动的影响因素进行分析。现有关于

创新型人才流动影响因素的研究主要以推拉理论、
舒适物理论等为理论基础,分析层次涵盖宏观、中
观和微观。在宏观社会层面,Palivos和 Wang[5]指
出地区经济实力是导致创新型人才迁移的首要原

因;Tang等[6]通过研究澳大利亚高等教育机构海外

毕业生的就业流动行为,发现毕业生倾向于流向经

济发展水平较高的地区就业;韩永辉等[7]强调产业

结构是影响创新型人才集聚的重要因素。在中观

组织层面,Shinnar等[8]认为,与一般的劳动力不

同,高校毕业生不仅关注就业机会与工资的差异,
而且更加关注生活质量与舒适性,倾向于选择提供

各种便利设施的城市;Cintio和Grassi[9]通过研究

发现年薪制待遇会显著影响意大利大学毕业生的

流动意愿。在微观个人层面,Glaeser等[10]主要关

注个体经历、个人外部感知对创新型人才流动的影

响;王腾等[11]基于自然科学领域国际著名学术奖项

获奖人的传记等质性资料得出家庭生活和个人情

感是影响人才流动的内部驱动因素;王秀梅等[12]以

高端人才群体为研究对象,基于城市尺度,剖析高

端人才的社会空间流动规律及其影响因素,结果表

明高端人才的个体需求是影响其选择城市与单位

的重要影响因素。
围绕创新型人才流动研究方法这一议题,相关

学者主要从计量分析、回归分析等视角进行诸多尝

试。Bereitschaft和Cammack[13]基于最小二乘法和

地理加权回归方法对芝加哥地区进行了调查研究,
结果表明,具有宽容氛围的社区和创新型人才的聚

集在地理空间上存在一定的相关性;Kotavaara
等[14]使用地理信息系统(geographicinformation
system,GIS)分析了2000—2015年完成硕士或同

等学位的芬兰所有大学毕业生的长期迁移行为,研
究得出芬兰的大学毕业生相当不流动,此外,移民

潮主要流向该国四个最大的城市地区,特别是首都

地区;叶晓倩和陈伟[15]运用熵值法和聚类分析法对

中国33个主要城市的科技创新人才综合吸引力进

行了评价和比较分析,研究结果显示北上广深等城

市相比中西部城市对科技创新人才的吸引力明显

更高;柳瑛等[16]通过对教育部长江学者特聘教授布

局和流动特点的多维比较研究发现,中国高端人才

呈“中心-外围”式布局,且这一特征主要源于学者在

入选人才计划前的流动;孙康和司月芳[17]把全球高

被引华人科学家作为创新型人才的代表,采用

Heckman二阶段选择模型来对科学家工作阶段流

动的影响因素进行分析,结果显示科学家的国内流

动受到地理距离的限制,而迁入城市的拉力是高被

引华人科学家产生跨国移动的主要原因;王强等[18]

基于2019年中国“双一流”高校《毕业生就业质量报

告》数据,运用空间统计分析及空间计量交互模型,
剖析“双一流”高校毕业生就业流动格局,研究结果

发现“一流大学”和“一流学科”高校毕业生就业地

选择呈现“东密西疏”的不均衡分布格局,且“一流

大学”毕业生就业地区更加集聚。
基于以上文献可以看出,目前国内外有关创新

性人才流动的研究较为丰富,在研究主体上主要集

中于科学家、科技创新人才,以及院士、杰青、万人

计划等人才项目称号获得者;在研究方法上国内外

学者多采用回归分析法研究创新型人才流动的影

响因素和空间格局,部分学者采用计量分析法对创

新型人才流动方向等进行实证研究,以上研究为本

文的发展提供了很好的借鉴,但影响创新型人才流

动的因素远比已有研究所描绘的要复杂得多,更多

富有实践启示的具体动因仍有待进一步挖掘。此

外,聚焦于宏观视角下的创新型人才流动影响因素

的文献寥寥可数。鉴于此,本文在已有研究的基础

上,基于2011—2021期间中国31个省份的面板数

据,利用灰色关联分析法对我国创新型人才流动宏

观影响因素进行实证研究,并依据研究结果提出促

进区域创新型人才合理流动的相关对策与建议。

2 研究设计

2.1 研究方法

20世纪80年代,我国学者邓聚龙教授开创了

灰色关联分析法,其基本思想是通过计算系统中的

元素关联度来探究元素之间的关系,比较元素之间

的影响情况从而得出影响目标值的重要因素。总

的来看,这一方法有效地克服了传统数据分析方法

中存在的一些缺陷,如需要大量数据、样本数据需
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要具备一定的规律性、各系统因素之间应相互独

立、计算量相对较大,能较好适用于数据相对有限、
数据分布具有较高的不确定性、数据呈现较大波动

且没有典型的分布规律的系统分析,对于我国人才

流动统计数据有限、存在较多未知信息且灰度较大

的情况也具有较强的实用性,因此引入灰色关联分

析法对本课题进行研究。
灰色关联分析法可分为5个操作步骤。
(1)确定分析数据列,即根据定性分析的结果

来确定参考数据列和比较数据列。参考数据列是

指反映系统行为特征的数据序列,也被称为母数据

列;比较数据列由影响系统行为的有效因素组成,
又被称为子因素数据列。

首先确定参考数据列为

X0={X0(k)|k=1,2,…,n} (1)
然后比较数据列为

Xi={Xi(k)|k=1,2,…,n;i=1,2,…,m}(2)
式中:X0为参考序列,表示31个省份(因数据缺失,
未包括港澳台地区)2011—2021年的创新型人才流

动;Xi 为比较序列,分别表示人均GDP、第二三产

业产值占比、普通高校生师比、R&D经费支出占

比、城镇居民可支配收入、固定资产投资额。
(2)数据序列的无量纲化处理。考虑到各个指

标因素之间的数量级和计量单位存在较大差异,使
得直接比较和计算这些因素变得困难。为了克服

这一问题,需要将分析数据转化为无量纲值,以方

便后续处理。无量纲化处理的主要方法包括初值

化变换、均值法变换和区间化变换等。选取初值化

行数据的无量纲化处理,计算公式为

X'i(k)=Xi(k)
Xi

(3)

式中:Xi 为各个影响因素对应的原始数据的平均

值;X'i(k)为各个影响因素对应的原始数据变换后的

无量纲数据。
(3)计算灰色关联系数。利用式(4)计算比较

序列 与 参 考 序 列 之 间 的 绝 对 差,得 到 差 序 列

ΔXi(k)。接着,运用式(5)和式(6)计算原始序列和

特征序列中的最大差值,分别记作Δmax和Δmin。
ΔXi(k)=|X'0(k)쳼X'i(k)|,
k=1,2,…,n;i=1,2,…,m (4)

MAX=maxXi(k),k=1,2,…,n;i=1,2,…,m
(5)

MIN=minXi(k),k=1,2,…,n;i=1,2,…,m
(6)

Δmax=maxMAX (7)
Δmin=minMIN (8)

计算各指标灰色关联系数ξi(k):

ξi(k)= Δmin+pΔmax
ΔXi(k)+pΔmax

(9)

式中:p为分辦系数,0<p<1。若p越小,关联系

数间差异越大,区分能力越强。通常取p=0.5。
(4)计算灰色关联度。由于关联系数是比较数

列和参考数列之问在各时刻的关联值,数据较多信

息过于分散,因此取其平均值作为关联程度的数量

表示,关联度ri公式如下:

ri =1n∑
n

k=1
ξi(k) (10)

式中:当ri 接近1时,表示原始序列Xi和特征序列

X0之间的相关性较强。通常情况下,若ri>0.8,则
说明因素之间存在较强的关联性;若0.5≤ri≤0.8,
则意味着二者有一定的关联性;而当ri<0.5时,则
表示它们之间没有明显的相关性。

(5)关联度排序。通过将n个子序列按照关联

度高低顺序排列出来,可以更好地说明因子问的关

联程度。如果ri>rj,则表明{Xi}对于同一母序列

{X0}优于{Xj},记为{Xi}>{Xj}。
2.2 指标选取

在衡量创新型人才时,经典的人力资本研究通

常以高学历人才作为主要标准,在这方面,Lucas[19]

和Jacobs[20]对其进行了深入探讨。近年来,越来越

多的学者在实证研究中开始用“科研人员”来衡量

创新型人才。王佳妮[21]在研究创新型人才流动对

区域经济发展的空间溢出影响时,用研发人员等值

衡量创新型人才;李士杰[22]通过问卷调查,将R&D
人员、科学研究人才等群体作为研究对象,以此为

基础进行了社会资本对创新型人才共享意愿的影

响机制研究。基于数据的可获得性以及研究的可

行性,选取各省份的R&D人员全时当量来衡量创

新型人才规模。
一个地区的宏观环境是由多个因素共同构成

的,包括经济发展水平、工资收入水平、科研环境、
教育水平、生活便利程度、户籍制度、相关的就业法

律法规以及国家的相关经济政策导向等。这些因

素对于创新型人才在一个地区的流动起着重要的

影响。经济发展水平、产业结构、教育水平、科研环

境、收入水平以及生活便利度作为组成宏观环境的

关键因素,在相关的统计年鉴中可以轻松找到相应

的统计数据,因此将它们作为衡量创新型人才流动
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的动因指标,如表1所示。
(1)经济发展水平:已有研究表明,地区的经济

发展水平与经济前景密切相关,并且对于创新型人

才流动具有显著的影响。通常在经济学中选择

GDP总水平作为一个指标来衡量地区经济发展水

平,但考虑到不同地区人口数量差异对分析结果的

干扰,选取各地区人均GDP来综合衡量地区经济发

展水平。
(2)产业结构:良好的产业结构带来蓬勃的产

业需求和广阔的行业前景,也为人才提供了事业发

展的广阔空间。当某地区拥有产业集群优势时,对
于专业知识的积累和传播将形成竞争上的优势,例
如中关村、硅谷等地,这无疑会对创新型人才产生

巨大吸引力。选取第二、三产业产值占比衡量地区

产业结构状况。
(3)教育水平:据多项研究表明,那些高等教育

水平较高、文化氛围浓厚的地区在培养、吸引和留

住人才方面具备较大的优势,因此选取普通高等院

校生师比来衡量一个地区的教育水平。
(4)科研环境:一个地区的科研环境很大程度

上受到科研活动投入水平的影响,可以说二者是紧

密相关的。充足的研发经费无疑会提高创新型人

才的研发积极性,使其更好地开展科研活动。因

此,该因素对创新型人才的流动具有一定影响。选

取R&D经费支出占GDP比例衡量一个地区的科

研环境。
(5)收入水平:收入水平对于人们的可支配收

入和生活条件具有决定性作用。此外,收入水平还

是衡量创新型人才价值的一项指标。因此,对于创

新型人才而言,流向高收入水平地区不仅意味着改

善生活条件,更意味着个人价值的实现。城镇居民

人均可支配收入可以在一定程度上反映某地区的

收入水平。因此,选取该指标衡量各地区的收入水

平情况。
(6)生活便利度:生活便利度包括交通便利性、

教育医疗设施、文化娱乐活动以及社区环境等方面。

表1 创新型人才流动动因指标

一级指标 二级指标 单位 预期效应

经济发展水平 人均GDP 元 +
产业结构 第二、三产业产值占比 % +
教育水平 普通高校生师比 % -
科研环境 R&D经费支出占GDP比例 % +
收入水平 城镇居民人均可支配收入 元 +

生活便利度 固定资产投资额 亿元 +

生活便利度对人才流动具有重要影响。提供便捷的

交通、优质的教育医疗设施、丰富的文化娱乐活动以

及良好的社区环境,可以吸引和留住人才,促进地区

的经济和社会发展。选取各地区固定资产投资额衡

量一个地区的建设水平和生活便利程度。
2.3 数据来源

由于数据可得性限制,将全国31个省份(因数

据缺失,未包括港澳台地区)作为研究样本,并参考

国家发改委的报告,将样本划分为东部、中部、西部

三大区域。其中,东部地区包括北京、天津、河北、
辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南等共

计11个省份;中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安
徽、江西、河南、湖北、湖南等共计8个省;西部地区

包括四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青
海、新疆、广西、内蒙古、重庆等共计12个省份。

东部、中部、西部三个区域所用数据为所包含

省份的数据之和或是按照相应的公式计算所得,其
中,所采用的数据来源于2011—2021年的《中国统

计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》
和《中国投资领域统计年鉴》等数据统计年鉴。经

过对数据的筛选处理,建立了包括全国31个省份、7
个变量、2011—2021年的面板数据,共获得372条

样本数据。

3 灰色关联度分析
3.1 全国层面的分析

利用灰色关联分析法分析人均GDP、第二三产

业产值占比、普通高校生师比、R&D经费支出占

GDP比例、城镇居民人均可支配收入、固定资产投

资额与我国创新型人才流动的关联性,通过式(1)~
式(10)得到灰色关联度分析结果如表2所示。

由表2灰色关联度分析结果可知,人均 GDP、
第二三产业产值占比、普通高校生师比、R&D经费

支出占GDP比例、城镇居民人均可支配收入、固定

资产投资额这7个因素对我国创新型人才流动的影

响权重不一,关联度分别为0.832、0.569、0.707、
0.627、0.706、0.815、0.664,按照影响大小排序依

次为人均GDP>城镇居民人均可支配收入>第三

产业产值占比>R&D经费支出占 GDP比例>固

定资产投资额>普通高校生师比>第二产业产值

占比。这7个影响因素与我国创新型人才流动的关

联度都大于0.5,说明选取的宏观影响因素对于创

新型人才流动是拥有一定的关联性的。人均GDP
与我国创新型人才流动的关联性最强,表明经济发

展水平对人才流动有着显著影响,这与许多学者的
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表2 全国层面的创新型人才流动与各影响因

素之间的关联度结果

评价项 关联度 排名

人均GDP/元 0.832 1
城镇居民人均可支配收入/元 0.815 2
第三产业产值比占/% 0.707 3
R&D经费支出占GDP比例/% 0.706 4
固定资产投资额/亿元 0.664 5
普通高校生师比/% 0.627 6
第二产业产值占比/% 0.569 7

研究结果是保持一致的;城镇居民人均可支配收入

与我国创新型人才流动的关联度达到了0.815(关
联度大于0.8),表明城镇居民人均可支配收入与我

国创新型人才流动存在较强关联关系;关联度排在

第三的第三产业产值占比表明了第三产业产值占

比对我国创新型人才流动有较明显的影响。一个

具有较高第三产业产值占比的地区往往具备更好

的创新生态系统、创投支持、企业孵化器等创新支

持机构和政策,而这种创新和创业环境对于吸引创

新型人才流动至关重要,他们往往倾向于选择有利

于创新和创业的地区。对于关联度排在后四位的

影响因素,虽然它们与创新型人才流动的关联强度

不及人均GDP、城镇居民人均可支配收入、第三产

业产值占比,但它们仍然对创新型人才流动产生一

定的影响。因此,相关部门应该全面考虑各种因

素,制定综合性的政策来促进创新型人才的流动。
3.2 区域层面的分析

将全国31个省份划分为东部、中部、西部三大

区域,利用灰色关联度模型计算三个地区不同影响

因素与创新型人才流动之间的关联度值,结果如

表3~表5所示。
由表3~表5可以明确看出,不同区域的宏观

环境因素对创新型人才流动的影响存在显著差别。
第一,与东部地区和中部地区相较而言,西部地区

与全国层面的关联分析结果更为接近,对比表5和

表2可以看出,关联度排在西部地区前四的创新型

人才流动影响因素正是全国层面与创新型人才流

动关联最大的4个影响因素。第二,与全国层面的

关联分析结果相一致,3个地区的人均GDP都与该

地区创新型人才流动有较强的关联性,这也进一步

说明了经济发展水平是创新型人才跨地区流动前

必然要考虑的因素。其中,中部地区与西部地区的

人均GDP是影响其区域创新型人才流动最为关键

的因素(关联度排在第一),而东部地区关联度排在

第一的是城镇居民人均可支配收入,这在一定程度

上反映了东部地区创新型人才流动的关键动因不

同于中西部地区。第三,无论是从全国层面还是分

地区的灰色关联分析结果来看,固定资产投资额对

创新型人才流动的影响并不明显。中部地区和西

部地区的固定资产投资额与创新型人才流动的关

联度均排在表4和表5的末位,只有在东部地区的

分析结果中,固定资产投资额与创新型人才流动表

现出较强关联关系,这主要是因为东部地区相较于

中西部地区,其固定资产投资额具有显著的优势,
这一优势在吸引创新型人才方面产生了深远的影

响。第四,三个区域的城镇居民人均可支配收入创

新型人才流动的关联度均大于0.8,这一结果进一

步突显了收入水平对区域创新型人才流动的重要

性。第五,相较于东部地区,中部地区和西部地区

的第三产业产值占比对创新型人才流动有较明显

的影响,这种影响主要表现在人才外流方面。第三

产业包括服务业、创意产业、高技术产业等,是创新

型人才就业的主要领域之一,中部地区和西部地区

的第三产业发展相对滞后,就业机会和职业发展空

间有限,从而导致创新型人才流向其他区域。第

六,在科研环境方面,三个区域的R&D经费支出占

GDP比例都对创新型人才流动产生了一定的影响。
其中,中部地区的R&D经费支出占GDP比例与创

新型人才流动的关联度高达0.842,说明中部地区

的R&D经费投入在促进创新型人才流动方面发挥

了更重要的作用。最后,根据全国层面和分地区的

灰色关联分析结果显示,与第二产业产值占比和普

表3 东部地区的创新型人才流动与各影响因素

之间的关联度结果

评价项 关联度 排名

城镇居民人均可支配收入/元 0.896 1
人均GDP/元 0.791 2
固定资产投资额/亿元 0.784 3
R&D经费支出占GDP比例/% 0.658 4
第三产业产值占比/% 0.622 5
普通高校生师比/% 0.575 6
第二产业产值占比/% 0.534 7

表4 中部地区的创新型人才流动与各影响因素

之间的关联度结果

评价项 关联度 排名
人均GDP/元 0.905 1
R&D经费支出占GDP比例/% 0.842 2
第三产业产值占比/% 0.839 3
城镇居民人均可支配收入/元 0.802 4
普通高校生师比/% 0.763 5
第二产业产值占比/% 0.625 6
固定资产投资额/亿元 0.555 7
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表5 西部地区的创新型人才流动与各影响因素

之间的关联度结果

评价项 关联度 排名

人均GDP/元 0.840 1
城镇居民人均可支配收入/元 0.804 2
第三产业产值占比/% 0.751 3
R&D经费支出占GDP比例/% 0.743 4
普通高校生师比/% 0.633 5
第二产业产值占比/% 0.616 6
固定资产投资额/亿元 0.569 7

通高校生师比相对应的关联度都处于影响大小排

序中的较后位置,表明了第二产业产值占比和普通

高校生师比对创新型人才流动影响力度偏弱。

4 结论与建议
本文在分析创新型人才流动宏观影响因素的

基础上,基于2011—2021年中国31个省份的面板

数据,利用灰色关联度分析方法研究各影响因素与

创新型人才流动的关联性。结果表明,①经济发展

水平是创新型人才跨地区流动前必然要考虑的因

素;②除了东部地区,固定资产投资额对创新型人

才流动的影响并不明显;③东、中、西三个区域的收

入水平对促进各自区域的创新型人才流动具有一

定的重要性;④相较于东部地区,中部地区和西部

地区的第三产业产值占比对创新型人才流动有较

明显的影响;⑤三个区域的R&D经费支出对创新

型人才流动都产生了一定的影响,其中中部地区的

R&D经费投入在促进创新型人才流动方面扮演着

更为重要的角色;⑥无论是全国层面还是区域层

面,第二产业产值占比和普通高校生师比对创新型

人才流动影响力度偏弱。
创新型人才作为重要的生产要素,其合理流动

对促进区域创新和竞争力提升具有决定性的作用,
基于上述研究结果提出以下政策建议:第一,深入

实施西部大开发和中部崛起战略,加大对基础设施

建设和技术改造的投资力度,促进中西部地区企业

的技术改造和升级;鼓励中西部地区招商引资,充
分利用中西部地区丰富的资源优势,吸引国内外投

资者参与该区域经济发展,实现资源优势向经济优

势的转化;加强中西部地区与东部地区的经济合作

交流,促进资源共享、产业协同和市场互补,缩小中

西部地区与东部地区的经济差距,营造有利于创新

型人才流入的经济环境。
第二,进一步提高创新型人才收入水平。在创

新型人才的引进过程中,加大生活补贴的力度,减
轻生活成本快速增长所带来的对人才收入的压榨,

避免人才引进中出现负面效应;制定适用于企业特

别是国有企业的创新型人才激励制度,推行股权激

励计划,使创新型人才通过持有企业股份分享企业

的成长和发展红利;推动重大科研平台、重点产业

项目以及高技术产业园区的投资与落地,通过建设

高级载体平台来推动创新型人才收入水平的提升

和吸引更多创新型人才的加入。
第三,加快产业结构调整和优化,实现以产引

才促流动。产业结构的调整和变化将引起人才结

构的调整,进而推动人才在不同地区之间的流动。
而这种区域性的人才流动又为优化和升级产业结

构提供了有力的互动效应。换言之,两者是相互影

响、相互促进的互动关系。因此,要加快产业结构

调整优化的步伐,制定有针对性的产业政策,明确

产业发展方向和重点领域;推动相关产业之间的协

同发展,形成产业链和价值链的完整闭环;建立国

际性的产业交流平台,吸引来自不同国家和地区的

企业、专家学者以及政府官员参与交流活动,借鉴

吸收先进的产业资源配置经验,真正实现“人才带

动产业发展,产业促进人才流动”。
第四,加大R&D经费投入规模、拓展R&D经

费投入对象范围、提高R&D经费投入质量。在投

入规模上,适当加大对中西部地区的投入力度,通
过提供更多的研发资金,吸引创新型人才到这些地

区从事科研工作。在投入对象范围上,除了传统的

科研机构和高校,还应将经费投入对象扩大到科技

创新企业、初创公司和科技中介服务机构等。这样

可以吸引更多不同背景和专业领域的创新型人才

参与研发工作,并促进跨界合作和创新型人才流

动。在投入质量上,建立评估和监督机制,及时调

整和优化经费分配策略,确保科研经费能够真正发

挥对创新型人才流动的促进作用。
第五,创造良好教育环境,助推创新型人才流动。

合理调控普通高校生师比的发展速度,保证生师比结

构符合相应的标准要求,为提升教学质量和科研水平

打下坚实基础[23];帮助高校与企业和科研机构建立

紧密的合作关系,促进产学研合作,在合作中了解市

场需求和行业动态,调整教育内容和培养目标,使教

育更加符合创新型人才流动的需求。鼓励举办创新

创业大赛、学术研讨会等活动,激发创新热情和共享

创新成果,促进知识和创新型人才的流动。
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ResearchonMacroscopicFactorsInfluencingtheFlowofInnovative
TalentsBasedonGreyCorrelationAnalysis

GUIYuanjie1,2,ZHANGXiangqian1,2
(1.TheWorld’sMajorTalentCenterandInnovationHighlandInstitute,Shanghai201418,China;

2.SchoolofHumanities,ShanghaiInstituteofTechnology,Shanghai201418,China)

Abstract:Innovativetalentsarethecoredrivingforceforpromotingregionalinnovationanddevelopment.Basedonpaneldatafrom31
provincesinChinesemainlandfrom2011to2021,agreycorrelationanalysismodelwasconstructedtoexaminetheimpactofmacro
environmentalfactorsontheflowofinnovativetalents.Theresultsindicatethatagoodlevelofeconomicdevelopmentandincomecan
significantlypromotetheflowofinnovativetalentsbetweenprovinces.Inthecontextofsampleallocation,theimpactofmacroenvironmental
factorsontheflowofinnovativetalentshasspatialheterogeneity.Theflowofinnovativetalentsinthecentralandwesternregionsisgreatly
influencedbythelevelofeconomicdevelopment,whiletheflowofinnovativetalentsintheeasternregionsisgreatlyinfluencedbyincome
levels.Comparedtotheeasternregion,theproportionoftertiaryindustryoutputinthecentralandwesternregionshasasignificantimpacton
theflowofinnovativetalents.R&Dfundingplaysamoreimportantroleinpromotingtheflowofinnovativetalentsinthecentralregion.The
proportionoftheoutputvalueofthesecondaryindustryandtheeducationalenvironmenthaveaweakimpactontheflowofinnovativetalents.
Basedonthis,suggestionsareproposedtofurtherimplementthestrategyofwesterndevelopmentandcentralrise,improvetheincomelevelof
innovativetalents,acceleratetheadjustmentandoptimizationofindustrialstructure,continuetoplaytheroleofR&Dfundsinpromotingthe
flowofscientificandtechnologicaltalents,andcreateagoodeducationalenvironment,providingreferenceandreferencefortheformulationof
urbanandregionaltalentpoliciesandregionaldevelopmentpolicies.
Keywords:innovativetalents;talentmobility;macroinfluencingfactors;greycorrelationanalysis
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