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基于PMC指数模型的国家级文化产业政策量化评价
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摘要:文化产业作为极具发展潜力的新兴产业正向着国民经济支柱性产业迈进,而国家级文化产业政策作为文化产

业发展的动力和保障,对其进行分析研究和量化评价具有重要现实意义。通过文本挖掘法对“十一五”至“十四五”
时期国家级文化产业政策进行词频分析,并根据结果建立文化产业政策评价体系,构建PMC指数模型对“十一五”
至“十四五”时期12项国家级文化产业政策进行量化评价。研究表明,所选取的12项国家级文化产业政策总体设计

合理,具备一定的科学性和可行性,但在政策视角、激励措施、政策时效几方面评分较低,仍需改进。
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  文化及相关产业是指为社会公众提供文化产

品和文化相关产品的生产活动的集合①。作为国家

新兴产业,文化产业是现代经济体制中不可缺少的

一部分。党的二十大明确提出要繁荣发展文化事

业和文化产业,大力发展文化产业,对于建立社会

主义现代化强国起到至关重要的作用。进入新时

代,中国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的

美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾,
进一步发展文化产业,是增强文化自信提高国家文

化软实力的必然要求,也是满足人民美好精神文化

生活需要的大势所趋。文化产业政策是发展文化

产业的制度保证和重要驱动力,“十一五”以来,国
家开始以五年为一个发展阶段制定文化产业发展

规划,立足新发展阶段,国家以推进文化建设和建

立社会主义文化强国为目标出台一系列文化产业

政策。为了更好地梳理总结国家级文化产业政策

文本并提升政策文本的科学性,本文将遴选出“十
一五”到“十四五”时期的代表性国家级文化产业政

策,对其进行内容分析和量化评价并提出建议,为
今后文化产业政策的制定、优化、调整提供依据。

1 文献综述
政策评价是指政策分析者对政策的制定及由

政策产生的效果开展研究[1]。政策文本是政策信息

的载体,也是政策研究者探讨政策内容的途径和通

道[2]。政策评价方法主要包含层次分析法、扎根理

论在内的定性研究方法以及成本-效益分析法、价值

分析法在内的定量分析方法。PMC(policymodel-
ingconsistency)指数模型是一种可以对政策进行多

维度分析,并通过绘制PMC曲面图综合体现政策

各维度情况的政策分析评价方法,产生于Ruiz等[3]

提出的“OmniaMobilis”理论,目前被广泛运用于社

会各个领域的政策量化分析。张永安和周怡园[4]对

新能源汽车补贴政策进行文本挖掘发现提炼出的

政策工具在科学性上存在一定问题后构建PMC指

数模型选取了三项政策进行实证分析;时丽珍等[5]

运用TM-PMC复合政策评价方法对“十二五”到
“十四五”时期的全民健身公共服务代表性政策进

行量化分析和评价;王进富等[6]把神经网络理论中

的自编码技术融入传统的PMC指数模型形成

PMC-AE指数评价模型对军民融合政策进行量化

评价;周银香等[7]运用文本挖掘和PMC指数模型,
从政策工具选择、政策着力点动态变迁及政策效能

三个维度对中国新能源汽车产业政策进行量化

评价。
文化产业政策是国家为促进文化产业的发展

所采取的特定规则和办法。目前,对于中国文化产

业政策的大部分研究成果集中在运用文献分析法

和内容分析法进行探索性研究,并取得了一定的进
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展。赵学琳和李政锴[8]在梳理中国文化产业政策发

展脉络后通过ROSTCM6对“十一五”至“十三五”
时期文化产业政策进行高频词分析并提出未来文

化产业政策改革的建议;黄韫慧和贺达[9]研究了中

国中央文化产业政策的发展阶段、演进特征和区域

差异特征,并从区域协同角度对“十四五”时期中国

文化产业政策的优化提出建议;沈艳[10]利用模糊综

合评价法建立评价模型选取2011—2017年的《文化

发展统计公报》的数据对中国2011—2017年文化产

业政策的效力进行量化实证研究;王丽娟和高丽

敏[11]梳理了2009—2021年中国32项文旅融合发

展政策,分析文旅融合发展政策的制定与演化历

程,发现中国目前正处在深度融合发展阶段;王玲

玲等[12]运用合成控制法对江西省文化产业财税政

策的效用进行了分析评估;周刚志和王星星[13]对文

化产业的目标导向及其政策模式进行分析并基于

此提出对应的政策措施。
现有的研究表明,目前仍旧缺乏通过文本挖掘

法发掘政策高频词并据此并构建PMC指数模型来

对国家级文化产业政策进行量化评价的研究。因

此,本文通过ROSTCM6对国家级文化产业政策

文本进行文本分析并构建PMC指数模型对中国国

家级文化产业政策相关政策文件进行量化评价

分析。

图1 文化产业政策语义网络图谱

2 PMC指数模型构建
2.1 政策数据筛选与文本挖掘

在北大法宝数据库中分别以“文化企业发展”

“文化产业发展”“文化产业振兴”等为关键词与标

题进行检索,并通过国务院、中国政府网、中国知网

政府文件类目进行补充,共得到政策文本411份。
首先对获得的411份政策文件进行内容筛选,去除

部分无关联的政策文件与已失效的政策文件,其次

排除所收集政策文件中的人事任免、申请、公示等

事务性文件,最后得到内容相对完整、规范的正式

文件共58份。
将上述58份文件进行合并,并运用 ROST

CM6对合并的文件进行分词处理和词频统计,对数

据进行整理,过滤与研究内容不相关且无明显意义

的虚词和通用词,并根据得到的数据绘制国家级文

化产业政策语义网络图谱,分析政策文本中的高频

词,研究关键词语义网络,为文化产业政策评价指

标的设定提供一定依据。如图1所示,节点大小代

表其连接其他节点数量的多少,节点越大,连接的

节点数量越多,表明该节点越重要。对合并的政策

文本提取高频词结果如表1所示,根据图1和表1
的数据可以看出“发展”“建设”“创新”“企业”等出

现频率较高,连接的节点数较多,可以看出国家级

文化产业政策普遍重视文化产业创新、文化企业发

展和建设。
综合考虑政策覆盖面、政策代表性、政策联系

性等因素,从58项政策中筛选出12项国家级文化

产业政策进行量化评价,其中涵盖“十一五”至“十
四五”四个时期,均现行有效。12项政策的编号、文
件名称、发布机构及发布时间如表2所示。
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2.2 变量设置

根据政策文本统计的高频词,参考蔡冬松等[14]、

表1 文化产业政策文本高频词

排名 词汇 词频 排名 词汇 词频

1 文化 14599 11 旅游 1183
2 发展 4873 12 鼓励 1079
3 建设 2626 13 项目 1008
4 企业 2490 14 机制 1006
5 服务 1998 15 政策 995
6 加强 1898 16 推进 986
7 推动 1501 17 完善 985
8 市场 1474 18 管理 947
9 创新 1460 19 人才 943
10 国家 1277 20 中国 941

时丽珍等[5]、王进富等[6]、秦亮等[1]的研究成果,共设

定了一级变量9个和二级变量35个。其中一级变量

分别为政策性质(X1)、政策领域(X2)、政策视角

(X3)、激励措施(X4)、政策功能(X5)、政策时效(X6)、
作用客体(X7)、政策评价(X8)、政策工具(X9),如表3
所示。
2.3 构建多投入产出表

多投入产出表是对变量进行多维度量化的一种

数据分析框架(表4)。根据所设置的一级变量和二

级变量,建立多投入产出表,所有二级变量具有相同

权重,取值为0或1,当政策文本内容涉及相关二级变

量时,取值为1;不涉及相关二级变量时,取值为0。

表2 12项国家级文化产业政策样本汇总

时期 编号 文件名称 发布机构 发文时间

“十一五”时期
P1 国家“十一五”时期文化发展规划纲要 中共中央办公厅、国务院办公厅 2006年

P2 文化产业振兴规划 国务院办公厅 2009年

P3 文化部关于加快文化产业发展的指导意见 文化部 2009年

“十二五”时期
P4

中共中央办公厅、国务院办公厅关于印发《国家“十二五”时期文化

改革发展规划纲要》的通知
中共中央办公厅、国务院办公厅 2011年

P5 文化部关于印发《文化部“十二五”时期文化产业倍增计划》的通知 文化部 2012年

P6 文化部、财政部关于推动特色文化产业发展的指导意见 文化部、财政部 2014年

“十三五”时期
P7

中共中央办公厅、国务院办公厅印发《国家“十三五”时期文化发展

改革规划纲要》
中共中央办公厅、国务院办公厅 2017年

P8 文化部关于印发《文化部“十三五”时期文化产业发展规划》的通知 文化部 2017年

P9 文化和旅游部关于推动数字文化产业高质量发展的意见 文化和旅游部 2020年

“十四五”时期
P10 文化和旅游部关于印发《“十四五”文化产业发展规划》的通知 文化和旅游部 2021年

P11 “十四五”文化和旅游发展规划 文化和旅游部 2021年

P12 中共中央办公厅、国务院办公厅印发《“十四五”文化发展规划》 中共中央办公厅、国务院办公厅 2022年

表3 文化产业政策评价指标体系及评价标准

一级变量
二级变

量编号

二级变

量名称
二级变量含义

政策性质

(X1)

X1.1 鼓励 政策是否具有鼓励性

X1.2 监管 政策是否体现监管性

X1.3 建议 政策是否提出建议

X1.4 导向 政策是否具有导向作用

政策领域

(X2)

X2.1 经济 政策是否涉及经济领域

X2.2 社会 政策是否涉及社会领域

X2.3 技术 政策是否涉及技术领域

X2.4 制度 政策是否涉及制度领域

X2.5 环境 政策是否涉及环境领域

政策视角

(X3)
X3.1 宏观 政策是否涉及宏观整体层面

X3.2 微观 政策是否涉及具体区域

激励措施

(X4)

X4.1 税收优惠 政策是否涉及税收优惠

X4.2 投资支持 政策是否提供投资支持

X4.3 专项资金 政策是否建立专项资金

X4.4 人才激励 政策是否提供人才激励

X4.5 制度保障 政策是否包含制度保障

政策功能

(X5)

X5.1 技术创新 政策是否涉及技术创新

X5.2 规范引导 政策是否做到规范引导

X5.3 产业融合 政策是否涉及产业融合发展

X5.4 数字化建设 政策是否涉及数字化建设

续表3

一级变量
二级变

量编号

二级变

量名称
二级变量含义

政策时效

(X6)

X6.1 长期 政策是否涉及10年以上规划

X6.2 中期 政策是否涉及5~10年规划

X6.3 短期 政策是否涉及5年以内规划

作用客体

(X7)

X7.1 政府部门 政策受众范围是否涉及政府部门

X7.2 文化企业 政策受众范围是否涉及文化企业

X7.3
文化产

业园区

政策受众范围是否涉及文化产业

园区

X7.4 文化人才 政策受众范围是否涉及文化人才

政策评价

(X8)

X8.1 符合实情 政策是否符合实情

X8.2 规划合理 政策是否规划合理

X8.3 依据充分 政策是否依据充分

X8.4 举措翔实 政策是举措翔实

政策工具

(X9)

X9.1 强制型 政策是否涉及强制型内容

X9.2 服务型 政策是否涉及服务型内容

X9.3 激励型 政策是否涉及激励型内容

X9.4 市场型 政策是否涉及市场型内容
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表4 多投入产出

一级变量 二级变量 P1 P2 P3 P4 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

X1

X1.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X1.2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X1.3 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1
X1.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

X2

X2.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X2.2 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
X2.3 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
X2.4 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1
X2.5 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

X3
X3.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X3.2 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

X4

X4.1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1
X4.2 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0
X4.3 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1
X4.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X4.5 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

X5

X5.1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
X5.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X5.3 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X5.4 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1

X6
X6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
X6.2 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0
X6.3 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1

X7

X7.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X7.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X7.3 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0
X7.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

X8

X8.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X8.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X8.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X8.4 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0

X9

X9.1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1
X9.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X9.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
X9.4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2.4 PMC指数模型计算

PMC指数模型计算步骤如下:
(1)依照文化产业政策文本构建变量,包括一

级变量和二级变量,公式为

X~N[0,1] (1)
  (2)建立多投入产出表,并依据文本挖掘法

和二进制法赋予二级变量具体数值0或1,公
式为

X={XR∶[0,1]} (2)
  (3)计算一级变量值,根据二级变量参数取值

累计,如公为

Xt =∑
n

j=1

Xtj

TXtj
(3)

式中:t为一级变量;j为二级变量;T为第t个一级

指标的个数;t=1,2,9。

(4)计算某项政策的最终PMC指数,计算方法

如下:
PMC=X1+X2+…+X9=

∑
n

j=1

X1j
TX1j

+∑
n

j=1

X2j
TX2j

+…+∑
n

j=1

X9j
TX9j

(4)

由此得到各项政策的PMC指数如表5所示,参考

Ruiz等[15]的等级划分原则,PMC指数按照由高到

低分为“优秀”“好”“可接受”“较差”四个等次,等次

划分标准为8~10分(优秀)、7~7.99分(良好)、
6~6.99分(可接受),0~5.99分(较差)、政策评分

等级果如表6所示。
2.5 PMC曲面图构建

PMC曲面图可以更加直观地展现各项政策的

优劣,曲面图凸出部分代表政策在对应评价指标上

分数较高,凹陷部分则代表该政策在对应评价指标上
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表5 各项文化产业政策PMC指数

变量 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 均值

X1 0.75 0.75 1.00 0.75 1.00 1.00 0.75 0.75 0.75 0.75 1.00 1.00 0.85
X2 1.00 0.80 0.80 0.80 1.00 0.60 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 1.00 0.90
X3 1.00 0.50 0.50 0.50 1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.83
X4 0.80 0.80 0.80 0.80 1.00 0.80 0.80 0.80 0.40 0.80 0.60 0.80 0.76
X5 1.00 0.75 1.00 1.00 1.00 0.50 0.75 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.92
X6 0.33 0.33 0.33 0.66 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.66 0.66 0.66 0.44
X7 1.00 0.75 1.00 1.00 1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 1.00 1.00 0.75 0.94
X8 0.75 0.75 1.00 0.75 1.00 0.75 1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 0.75 0.88
X9 1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 1.00 0.94
PMC 7.63 6.43 7.18 7.26 8.33 6.23 7.38 7.88 6.78 8.21 8.26 7.96 7.46
等级 良好 良好 良好 良好 优秀 良好 良好 良好 良好 优秀 优秀 良好 良好

表6 PMC指数评分等级

得分 8~10 6~7.99 4~5.99 0~3.99
等级 优秀 良好 可接受 较差

分数较低。根据式(5)分别选取PMC指数最低的P6
和PMC指数最高的P5绘制曲面图如图4所示。

PMC=
X1 X2 X3
X4 X5 X6
X7 X8 X9  (5)

图3 P6 的PMC曲面

图4 P5 的PMC曲面

3 政策评价
3.1 政策总体评价

表6可知,在所选取的12项国家级文化产业政

策中,三项政策评价的结果为优秀,按PMC指数值

从高到低依次为P5、P1、P10,9项政策评价的结果

为良好,按PMC指数从高到低依次为P12、P8、P1、

P7、P4、P3、P9、P2、P6。PMC指数最高的政策为

P5(8.33),PMC指数最低的政策是P6(6.23)。评

价结果为优秀的三项政策在政策领域、政策视角、
政策功能、作用客体、政策评价、政策工具这六个方

面上表现出色。12项国家级文化产业政策的PMC
指数平均值为7.46,评分等级为良好。
3.2 各时期纵向对比

如表7所示,“十四五”时期国家级文化产业政

策评价总体优于其他三个时期,PMC指数平均值为

8.14,“十一五”到“十四五”时期的PMC指数平均

值依次为7.08、7.27、7.34、8.14,分值逐渐提高并

且评价结果逐渐由良好变为优秀。由表6可知,“十
二五”时期国家级文化产业政策PMC指数值相差

较大,最高最低相差2.10;“十四五”时期国家级文

化产业政策的PMC指数值变化幅度较小,最高最

低相差0.30。对文本结构较为相似的政策进行跨

阶段比较,选取P1、P4、P7、P12,其PMC指数值依

次为7.63、7.26、7.38、7.96,表明文化产业政策分

值总体趋势是逐步提高的。

表7 “十一五”时期至“十四五”时期国家级文化产业

政策PMC指数均值

时期
“十一五”

时期

“十二五”
时期

“十三五”
时期

“十四五”
时期

PMC指数均值 7.08 7.27 7.35 8.14

3.3 各变量横向对比

由一级变量政策性质(X1)可知,只有P3、P5、
P6、P11、P12这5项政策完全包含鼓励、监管、建议、
导向4个方面的内容,其余7项政策只涵盖了3个

方面的内容,缺少了“监管”或“建议”,这表明当前

国家级文化产业政策性质主要体现在鼓励和导向

层面,缺少监管和建议方面的内容。文化产业政策

不应只包含鼓励性和引导性的条例,还应建立合适
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的监管机制,既有利于创造和谐的市场环境,也能

防范可能发生的不正当竞争行为。同时为了让文

化产业政策的目标群体明确文化产业发展的方向,
还需适当增加建议性内容。

由一级变量政策领域(X2)可知,除了P2、P3、
P4、P6、P9 这5项政策,其余政策均将政策领域覆

盖到经济、技术、社会、制度、环境几方面,表明“十
一五”至“十四五”时期大部分国家级文化产业政策

考虑到政策领域上内容范围的全面性,但仍有少量

文化产业政策需要加强多领域建设。其中P6 的该

变量指数值最低,只达到0.60,即只涵盖了经济、社
会、环境3个领域的内容。其中未涉及社会领域和

制度领域的政策数最多,文化产业与其他产业相比

最大的不同之处在于不能盲目追求经济利益,应首

先考虑满足社会公众的文化需要,制度则是文化产

业服务社会的保障,社会和制度两个领域的内容对

文化产业繁荣发展至关重要。
由一级变量政策视角(X3)可知,“十一五”和

“十二五”时期的P2、P3、P4、P6 的政策视角较为单

一,单从宏观角度制定文化产业整体发展的规划,
忽视了具体区域层面的计划,而“十三五”和“十四

五”时期的国家级文化产业政策均考虑到从宏观整

体和微观区域两方面来制定政策,并且包含的文化

产业项目具体规划更为细致多样,既涵盖“一带一

路”、产业国际合作联盟等跨国文化产业项目,也包

含国内的京津冀文化产业群、粤港澳大湾区文化产

业群、长三角文化产业群等区域文化产业规划,表
明国家级文化产业政策对政策视角的把握逐渐

清晰。
由一级变量激励措施(X4)可知,该项的平均值

为0.76,P9的该变量指数值只达到0.40,即该政策

只涵盖了人才激励和制度保障两个方面的激励措

施,远低于该项的平均值;P5在此项表现优秀,税收

优惠、投资支持、专项资金、人才激励和制度保障5
个方面的激励措施全部涵盖。“十二五”时期国家

级文化产业政策在激励措施方面相比其他时期政

策表现更为出色,三项“十二五”时期文化产业政策

中一项涵盖所有二级变量指标,两项涵盖4个二级

变量指标,“十三五”时期国家级文化产业政策在激

励措施方面明显逊色于其他三个时期。表明不同

文化产业政策的激励措施差距较大。
由一级变量政策功能(X5)可知,该项均值较

高,达到0.92,表明国家级文化产业政策在政策功

能上比较全面,能涵盖大部分功能。除了P2、P6、

P7,大部分政策均包含技术创新、规范引导、产业融

合、数字化建设四项功能,在P2、P6、P7 中,P6 在该

变量的指数值最小,只达到0.50,即P6 只涵盖了4
项功能中的两项,分别是规范引导和产业融合,P2、
P7在该变量的指数值达到0.75,P2 缺乏产业融合

相关功能,P7缺乏的是数字化建设功能,所有政策

都涵盖的功能是技术创新,可见从“十一五”至“十
四五”时期国家级文化产业政策始终把创新摆在重

要位置。
由一级变量政策时效(X6)可知,该变量的平均

值最低,为0.44,即大部分政策未完全包含短期、中
期、长期三种时期的规划,此项为影响政策最终

PMC指数值的最大因素,表现为文化产业政策缺乏

不同时效的规划,在政策时效范围上还需有所完

善。其中只有“十四五”时期的三项政策制定了长

期计划,“十一五”至“十三五”时期均未制定10年以

上规划。同时“十四五”时期选择的3项文化产业政

策均缺少5~10年的中期计划,可见“十一五”至“十
四五”时期的国家级文化产业政策对长中短不同期

限目标的结合缺乏重视。
由一级变量作用客体(X7)可知,该变量平均值

最高,为0.94,除了P2、P7、P12,其余政策的作用客

体均包含政府部门、文化企业、文化产业园区和文

化人才,而P2、P7、P12三项政策均缺乏了文化产业

园区这一作用客体。文化产业园区是进行文化创

新发展、提高文化市场活力的重要阵地,尤其是国

家级文化产业园区,在引导其他文化产业园区发展

上起到关键带头作用,中国国家级文化产业政策总

体上覆盖全面,但还需注意对文化产业园区这一重

要作用对象的关注。
由一级变量政策评价(X8)可知,P1、P2、P4、

P6、P9、P126项政策指数值为0.75,其政策评价均

未涵盖举措翔实这一方面,政策举措翔实可以让目

标群体增加对政策的了解程度,提高政策的执行效

果,“十一五”和“十二五”时期所选的三项政策中只

有一项政策涵盖所有指标,“十三五”和“十四五”时
期则有两项政策涵盖全部指标,这表明虽然部分政

策不够详细实际,在具体措施条例方面的制定仍有

欠缺,但文化产业政策的制定在逐渐完善。
由一级变量政策工具(X9)可知,该变量平均值

与X7平均值相等,均为最高值0.94,除了P3、P6、
P9,其余政策均包含4种政策工具。这表明“十一

五”至“十三五”时期的部分国家级文化产业政策在

政策工具的使用上仍有不足之处,而“十四五”时期
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三项政策均使用了4种不同政策工具,相较于前三

个时期有所优化。P3、P6、P93项政策共同缺少了

强制型政策工具。强制型政策工具指的是政府凭

借自身权威和强制力对目标群体进行管束[14],缺乏

强制型政策工具会降低政策的执行力度,使政策的

实行效果大打折扣。

4 结语
通过对收集的58份国家级文化产业政策进行

文本挖掘,筛选“十一五”至“十四五”时期的12份政

策文件构建PMC指数模型,对不同时期的政策文

本进行量化评价分析。分析发现,所选政策中有三

项评价等级达到优秀,其余均为良好,表明12项国

家级文化产业政策整体设计合理,对于促进中国文

化产业的发展起到了至关重要的作用。其中,“十
四五”时期的国家级文化产业政策的平均PMC指

数值最高,“十三五”时期次之,随时期向前依次递

减,且相同性质的国家级文化产业政策根据时期推

移逐步提高,表明中国文化产业政策制定越来越完

善,对于文化产业的关注度越来越高。相较于其他

一级变量来说评分较低的变量指标主要为政策视

角、激励措施和政策时效,说明国家级文化产业政

策的宏观微观没有更好的结合、激励措施有待完

善,计划设置还需更详细、时间覆盖范围更广泛。
基于以上结论,提出以下几点建议。

(1)政策视角方面。政策视角的宏观指的是涉

及国家整体层面,微观指的是涉及具体区域层面,
12项所选政策均包含宏观整体层面的内容,但有5
项政策未能做到宏观微观相结合,缺少对具体区域

层面文化产业发展的关注。因此,制定政策时一方

面要在宏观上从国家层面把握文化产业发展方向,
另一方面还应从微观上细化至区域文化产业带和

产业群,依托地方文化产业特色资源,如以文旅融

合形式围绕黄河、大运河、长江等重要文化资源建

设特色文化旅游带、以数字再现的形式开展革命老

区红色文化主题展示等。
(2)激励措施方面。激励措施对文化企业在激烈

的市场竞争中坚守社会效益优先原则起到至关重要

的作用。现代文化产业体系要坚持把社会效益放首

位、社会效益和经济效益相统一[16],文化企业的服务

具有公共性,相比于其他企业必须承担更多的社会责

任,并以社会效益为导向。12项政策中有6项缺乏

对于文化产业的投资支持激励,4项缺乏对于文化产

业的专项资金激励。激励措施的不完善会打击文化

产业发展的积极性,因此,文化产业政策应重视对投

资支持和专项资金相关激励措施的应用,提高激励措

施的多元性,积极支持文化企业发展,保护文化企业

的权益,同时在制定政策过程中,需进一步明确各项

激励措施的内容范围、激励标准、目标群体,最大限度

地精准发挥激励措施的功能。
(3)政策时效方面。所选取的12项国家级文化

产业政策在政策时效设置中均未完全包含短期、中
期、长期规划,其中大部分政策都更重视中期规划

和短期规划,忽视了设计10年以上的长期计划。因

此,在今后制定和完善文化产业政策时,应更具备

发展的眼光,坚持政策的前瞻性,既要具备科学灵

活的中短期规划,也要包含具备战略性意义的长期

规划,既要立足当前也要放眼长远,相互衔接,相互

配合,让短期规划和中期规划成为长期规划的阶段

性发展目标,让长期规划成为短期规划和中期规划

的纲领和指引,为各个目标的实现提供清晰的路线

和方向,使政策更具备连续性和长远性。
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QuantitativeEvaluationofNationalCulturalIndustryPoliciesBasedonPMCIndexModel

LINGMengyuan,DAIYang
(CollegeofManagement,AnhuiUniversity,Hefei230601,China)

Abstract:Asanemergingindustrywithgreatdevelopmentpotential,culturalindustryismovingtowardsthepillarindustryofnational
economy,andthenationalculturalindustrypolicyisthedrivingforceandguaranteeforthedevelopmentofculturalindustry,anditisofgreat
practicalsignificancetoanalyze,studyandquantitativelyevaluate.Thewordfrequencyofnationalculturalindustrypoliciesfrom“11thFive-
YearPlan”to“14thFive-YearPlan”throughtextminingmethodwasanalyzed,theevaluationsystemofculturalindustrypoliciesaccordingto
theresultswasestablished,andthePMCindexmodeltoanalyzeandevaluatethenationalculturalindustrypoliciesfrom“11thFive-YearPlan”
to“14thFive-YearPlan”wasconstructed.ThePMCindexmodelwasconstructedtoquantitativelyevaluate12nationalculturalindustry
policiesfromthe11thFive-YearPlantothe14thFive-YearPlan.Theresultshowsthatthe12selectednationalculturalindustrypoliciesare
generallywell-designed,withcertainscientificityandfeasibility,buttherearelowratingsintermsofpolicyperspective,incentivesandpolicy
timeliness,whichstillneedtobeimproved.
Keywords:PMCindexmodel;culturalindustrypolicy;policyevaluation
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