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摘要:数字经济是我国经济发展质量提升的重要引擎,构建数字经济和高质量发展的指标体系,测度中国30个(因

数据缺失,未包括西藏和港澳台地区)省份2010—2021年的数字经济发展水平和高质量发展水平,并考察样本期内

数字经济发展对地区高质量发展的影响。研究发现,数字经济对地区高质量发展有显著的正向影响,在空间范围内

有正向溢出作用,但是存在区域异质性。基于此,要加强数字基础设施建设,夯实数字经济发展基础,重视数字经济

对高质量发展的助推器作用,制定差异化发展战略。
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  随着中国经济的飞速发展,高质量发展转型步

伐也在逐渐加快,如何突破传统的发展路径实现跨

越式的发展已成为各级政府关注的焦点。数字经济

是区别于农业经济、工业经济的一种全新的经济形

态,其依托数据要素资源发展,打破传统要素市场的

束缚,渗透在其他产业的发展过程中,为其他产业的

发展赋能,有效缓解资源要素的错配[1],促进产业智

能化、数字化转型。随着大数据、云计算、人工智能的

快速发展,党的十九大将数字经济写入政府工作报

告,“十四五”规划中认定数字经济是未来推动中国经

济发展的重要手段,党的二十大更是明确提出,加快

发展数字经济,促进数字经济和实体经济深度融合,
打造具有国际竞争力的数字产业集群,数字经济已经

上升为国家战略,成为推动我国高质量发展的重要驱

动力[2]。根据《中国数字经济发展报告(2023年)》,

2017—2022年中国数字经济规模从27万亿元增长到

50.2万亿元,稳居世界第二,占 GDP的比例达到

41.5%,到2025年,中国数字经济规模有望突破

80万亿元,到2030年突破100万亿元,数字经济已

然成为国民经济发展的“加速器”。

1 文献回顾

1.1 数字经济发展

数字经济是依托数字化的知识和信息为生产

要素,以现代信息技术和信息网络的有效使用为载

体的一系列经济活动[3]。作为一种全新的经济形

态,数字经济将现代信息技术渗透到传统经济中,

实现经济“质”与“量”的提升[4-5],但是发展数字经

济,要考虑不同阶段的发展特征,注意其时效性和

阶段性[6-7],如果对其发展规律认识不足,可能会导

致实践应用缺乏依据[8]。当前数字经济已进入快速

发展阶段,从国际层面看,经济合作与发展组织

(Organization for Economic Co-operation and
Development,OECD)先后提出了信息经济、互联网

经济和数字经济的测算框架,欧盟从宽带接入、人
力资本、互联网应用、数字技术应用和数字化公共

服务程度5个方面纳入30个指标构建数字经济与

社会指数(digitaleconomyandsocietyindex,DE-
SI)来测度数字经济发展水平,美国则是更加关注在

线农业、数字政府、智慧康养等方面的提升。部分

学者也对中国数字经济的发展水平进行了详细的

测度,孙亚男等[9]利用Dagum基尼系数方法测算了

中国2006—2019年数字经济规模;中国信息通信研

究院[10]从数字产业化、产业数字化、数字化治理和

数据价值4个方面综合衡量数字经济的发展水平。
研究表明,近年来我国数字经济发展迅速,但是发

展不充分、不平衡问题依然严峻,存在“东-中-西”
“沿海-内陆”递减之势[11-13]。基于国际比较视角,许
宪春和张美慧[14]发现,尽管中国数字经济规模与美

国仍存在一定差距,但是在年均实际增长率方面,
中国明显高于美国和澳大利亚。

1.2 数字经济的影响

数字经济产生的经济效应和社会效应是多维
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的。从微观层面来看,数字经济深刻改变了企业的

发展环境和互动方式,降低了企业信息不对称和管

理 者 的 短 视 行 为,有 效 提 升 了 公 司 的 治 理 水

平[15-17]。同时,数字经济通过缓解融资约束,不断

扩展企业知识网络,提高人才集聚度,从而驱动企

业开展创新、提升全要素生产率[18-19]。从中观层面

看,现代新兴科学技术可以推动产业与智能深度融

合,改善传统产业“双高”问题,促进产业结构高度化、
合理化,完成产业数字化转型[20]。从宏观层面看,互
联网技术的推广带来的规模经济、范围经济和长尾效

应将有利于国内生产总值的增长、生产率的提升、消
费结构转型和智慧城市建设,助力高质量发展[21-23]。
但是,数字经济的促进作用很大程度上受制于区域、
城乡、阶层和代际信息化水平的高低,数字鸿沟的出

现也会带来一系列发展不平衡的问题[24]。
通过对现有文献的梳理,当前研究主要集中在

数字经济发展规模,数字经济与全要素生产率、产
业结构升级、经济增长和城乡收入差距之间的关

系,就数字经济对我国地区高质量发展的提升作

用,学者们的观点不尽相同。基于此,本文从高质

量发展实质中的发展基本面、发展的社会成果和生

态成果三方面选取指标构建高质量发展指标体系,
同时选取数字经济发展中的典型指标构建数字经

济指标体系,全面研究数字经济对地区高质量发展

的影响;其次,考虑到数字经济不同阶段的发展特

征,引入门槛模型研究数字经济的非线性特征和边

际效应;最后,考虑到我国区域间的发展特征,引入

空间模型考察数字经济的空间效应特征,以期对数

字经济的发展效应做全面的评估。

2 研究假设
高质量发展要求地区以创新、高效、节能、均衡

的模式实现经济发展,但在实践中,各地区的高质

量发展的转型之路仍然存在产业结构偏重、创新能

力不强、经济发展新动能发展缓慢的问题。随着数

字经济的快速发展,其带来的信息化、数字化变革

与其他产业深度融合,深刻改变了发展方式,对我

国高质量发展产生了深远影响。具体看来,数字经

济作为经济增长的重要引擎,不仅直接影响我国各

地区高质量发展的转型道路,还可以通过实现规模

经济、助推产业结构升级、提高科技创新能力等途

径对我国高质量发展产生间接影响。
首先,数字经济的发展有利于实现规模经济效

应。一般来说,规模经济是指随着生产规模的扩

大,长期平均成本会逐渐降低,最终厂商可以将规

模控制在平均成本最低点处,但在实际经营过程

中,受制于生产技术、管理体制,企业的长期平均成

本呈现“U”形。随着物联网技术的发展,边际成本

趋近于零的可能性增大,梅特卡夫定律指出网络的

价值等于网络节点数的平方,网络的价值与联网的

用户数的平方成正比,这意味着随着网络使用规模

的扩大,边际收益是递增的,同时,网络信息的互相

传递,彼此整合本身就具有边际成本递减的特征。
因此,数字化企业的发展过程中,呈现高固定成本

和低边际成本的特征,理性的厂商会尽可能地扩大

生产规模,以此来保证企业长期平均成本的降低。
其次,数字经济的发展有利于产业结构优化。

在生产效率上,数字技术的引入提高了信息交互效

率,信息网络中大量非标准化、非结构化数据得到

了充分的利用,降低了企业的搜寻成本和交易成

本,有利于生产效率的提升。同时,数字技术推动

传统产业智能化、数字化变革,深刻改变传统产业

的生产经营模式,通过搭建数字化平台,加深了数

字经济与第一、二、三产业间的融合度,促进产业协

同发展,提升生产效率。在产业维度上,依托互联

网、大数据、人工智能、移动终端、云计算发展的数

字经济不断为经济发展注入新动能,不仅可以叠加

在传统产业之上,借助积累的海量客户资源,助力

传统产业发展衍生业务,扩大经营范围,优化产业

布局。同时,数字经济的发展也催生出一些新产业

新模式,借助大数据分析,实现生产与消费的精准

匹配,增加有效供给,提升交易效率。
最后,数字经济的发展有利于开展科技创新。从

企业层面看,资金和人才是企业开展创新的基础保

障,数字技术与金融活动的结合,为企业和金融机构

之间搭建了更多的信息交互平台,降低了金融服务门

槛,缓解传统金融服务的信贷歧视现象。同时,数字

经济的集聚效应有助于知识的流动和更新,加速知识

向创新转变的质变过程。从社会层面看,一方面数字

经济的快速发展有助于智慧城市的建设,大数据、人
工智能深度融合在城市建设和管理的方方面面,提升

了城市信息化和智慧化的运营水平;另一方面,数字

经济显著促进城市绿色技术创新水平的提升,赋能城

市环境污染末端治理,有助于城市低碳绿色发展。
基于此,提出以下假设。

H1:数字经济的发展可以提升地区高质量发展

水平;

H2:数字经济的促进作用具有边际效应,同时

存在区域异质性。
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3 研究设计

3.1 模型设计

为了探究数字经济对地区高质量发展的影响,
构建的回归方程设定如下:

HQDit =α0+α1DEit+α2Mit+μi+ϑt+εit(1)
式中:HQDit 为地区发展水平;DEit 为地区数字经济

发展水平;Mit 为一系列控制变量,包括居民消费、环
境规制、外商投资、科技创新、财政分权;μi、θt 分别为

个体固定效应、时间固定效应;εit 为随机扰动项。
为了进一步探究数字经济对地区高质量发展

的空间溢出效应,构建空间面板计量模型如下:

HQDit =γ+π1DEit+π2Mit+λ∑
30

j=1
WijHQDit+μit

(2)

式中:μit =ρ∑
30

j=1
Wijμjt+εit。

HQDit =γ+π1DEit+π2Mit+λ∑
30

j=1
WijHQDit+εit

(3)

HQDit =γ+π1DEit+π2Mit+λ∑
30

j=1
WijHQDit+

θ1∑
30

j=1
WijlnCLit+θ2∑

30

j=1
WijlnTDit+

θ3∑
30

j=1
WijFDIit+θ4∑

30

j=1
WijFDit+

θ5∑
30

j=1
WijlnURBANit+εit (4)

  式(2)为空间误差模型(spatialerrormodel,

SEM),式(3)为空间滞后模型(spatiallagmodel,

SAR),式(4)为空间杜宾模型(spatialDubinmod-
el,SDM);γ为截距项;π为解释变量的估计系数;λ
为空间回归系数;ρ为空间误差系数;Wij 为空间权

重矩阵,考虑到经济矩阵存在较大的差异,本文选

择空间距离矩阵和空间邻接矩阵。

Wij =
1
d2ij
,i≠j

0, i=j 
3.2 变量测度与说明

3.2.1 高质量发展水平的测度

高质量发展(highqualitydevelopment)是综合

考虑经济发展、社会民生和生态保护的一种经济发

展方式,参考屈小娥等[25]的研究,设定由地区发展

的基本面、社会成果和生态成果3个二级指标构建

的多维度指标体系,综合测量地区的高质量发展水

平。由于具体指标之间存在异质性,采用极差标准

化法对原始指标数据进行无量纲化处理,进一步设

定各具体指标的权重,最终加总得出高质量发展指

数。考虑到高质量发展是将经济发展、人民生活和

生态环境有机联系起来,多方面均衡发展才能实现

高质量发展的要求,故采用均等权重法赋值,具体

指标赋权如下:
经济高质量发展=1/3×发展的基本面+1/3×

发展的社会成果+1/3×发展的生态成果;
发展的基本面=1/4×强度+1/4×稳定性+

1/4×合理化+1/4×外向型;
发展的社会成果=1/2×教育+1/2×医疗;
发展的生态成果=1/3×单位气体污染排放产

出+1/3×单位固体污染排放产出+1/3×单位液

体污染排放产出。
(1)发展的基本面。经济发展强度用以表征地

区经济发展的活力和潜力,居民生活水平和质量,
用人均实际国内生产总值来度量;经济发展的稳定

性用以反映地区经济发展的均衡程度,用地区经济

增长率变异系数反映地区经济实际增长对全国平

均增长率的偏离程度,变异系数越高,意味着偏离

程度越大;经济发展的合理化用以衡量地区要素投

入和产出的耦合程度,借鉴相关学者的做法,基于

地区三次产业的产出占比和就业人口占比计算泰

尔系数,反映地区产业活动的合理性;经济发展的

外向性用以表征地区开放发展的程度,用净出口占

GDP的比例来度量。
(2)发展的社会成果。教育和医疗是民生之

基,是共享经济发展成果的重要体现,用每万人在

校大学生人数、每万人医生数分别作为教育、医疗

的代理变量。
(3)发展的生态成果。绿色发展是高质量发展的

核心,用单位气体污染排放产出、单位固体污染排放

产出、单位液体污染排放产出表征在一定污染排放量

下的经济产出水平,间接反映绿色发展的水平。

表1 高质量发展评价指标体系

二级指标 三级指标 指标解释

经济高

质量发展

发展

基本面

发展的

社会成果

发展的

生态成果

经济发展强度 地区实际人均GDP
经济发展稳定性 经济增长率变异系数

经济发展合理化 泰尔指数

经济发展外向性 净出口占GDP比例

教育 每万人在校大学生数

医疗 每万人医生数

气体污染 单位气体污染排放产出

固体污染 单位固体污染排放产出

液体污染 单位液体污染排放产出
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3.2.2 数字经济发展水平的测度

从互联网发展和数字金融两方面综合测度地

区数字经济发展水平,其中,互联网发展水平从互

联网普及率、从业人数、产出水平三方面考虑,采用

每百人互联网用户数、每百人移动电话用户数、计
算机服务和软件从业人员占比、人均电信业务总量

来具体度量。数字金融的发展水平用中国数字普

惠金融指数来度量。参照高质量发展指数测算方

法,对数字经济发展各项具体指标进行无量纲化处

理,进一步对各指标赋权,加总得到数字经济发展

(digitaleconomy,DE)指数。

3.2.3 控制变量

为了全面分析数字经济对区域经济高质量的

影响,需要控制其他可能对经济高质量发展产生影

响的控制变量。消费水平(consumptionlevel,CL),
用全体居民人均消费支出来表示;科技创新(tech-
nologicaldevelopment,TD),用国内专利申请授权

量来表示;外商直接投资(foreigndirectorinvest-
ment,FDI),用外商投资企业投资总额与地区生产

总值的比值来表示;财政分权(fiscaldecentraliza-
tion,FD),用地方财政一般预算内收入和支出的比

值来表示;城市化水平(Urban),用城市人口密度来

表示。

3.3 数据来源和描述性统计

选取中国30个省份2010—2021年面板数据,
数据主要来源于《中国统计年鉴》《中国能源统计年

鉴》《中国金融年鉴》和国家统计局网站。为了减轻

异方差对估计结果的影响,对非比例变量进行对数

化处理,缺失数据采用插值法进行补充,各变量的

描述性统计如表2所示。

表2 变量描述性统计结果

变量类型 变量 观测数 均值 标准差 最大值 最小值

被解释变量 HQD 360 0.378 0.066 0.539 0.189
解释变量 DE 360 0.295 0.166 0.883 0.033

控制变量

lnCL 360 9.639 0.419 10.797 8.614
lnTD 360 10.121 1.487 13.679 5.576
FDI 360 0.981 4.491 69.606 0.077
FD 360 0.496 0.190 0.931 0.148

lnUrban 360 7.893 0.410 8.669 6.639

4 数字经济对高质量发展的实证检验

4.1 基准回归结果

如表3所示,数字经济对地区经济高质量发展

的影响系数显著为正,数字经济可以促进地区经济

高质量发展,在加入控制变量后,消费水平的影响

表3 数字经济对经济高质量发展的基准回归结果

变量 HQD

DE
0.162***

(2.94)
0.146***

(2.90)

CL
0.106***

(4.78)

TD
0.019***

(4.24)

FDI
-0.001**

(-2.04)

FD
0.015
(0.45)

Urban
-0.020***

(-3.30)

常数项
0.302***

(43.41)
-0.689***

(-3.34)

个体效应 控制 控制

时间效应 控制 控制

样本量 360 360
拟合优度 0.379 0.562

 注:***、**、*分别表示通过了1%、5%、10%水平上的显著性检验;

括号内为z值。

系数显著为正,说明提振居民消费、释放居民消费

潜力能够推动地区经济高质量发展;科技创新的影

响系数显著为正,说明科学技术能力的提升能有效

促进地区经济高质量发展;外商投资的影响系数为

负,且通过了5%水平上的显著性检验,意味着外商

投资的增加未能促进地区经济的高质量发展,一方

面外国资本的进入没有成熟的产业配套做支撑,不
能很好带动国内相关产业的发展,另一方面外资的

引进容易形成技术依赖,不利于我国企业自主研发

能力的提升;城市化水平对地区经济高质量发展的

影响显著为负,说明城市规模的扩大不利于发展质

量的提升;财政分权的影响系数为正,但是并未通

过显著性检验。

4.2 空间溢出效应分析

在考察数字经济对高质量发展的空间效应前,
需要进行空间自相关性检验,采用面板 Moran’sI
指数所代表的空间自相关指标来考察各省份数字

经济发展指数和高质量发展指数在地理分布上的

空间关联性。如表4所示,在空间距离矩阵下,

2010—2021年各省份数字经济发展指数和高质量

发展指数的 Moran’sI指数均通过了1%的显著性

水平,说明2010—2021年我国各城市的数字经济和

高质量发展具有显著的空间自相关性,即二者在空

间分布上出现集聚现象。
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采用LM检验、LR检验、Wald检验来确定面板

空间模型的具体形式,由表5可知,LM(lag)和LM
(error)均通过了1%水平上的显著性检验,Robust-
LM(lag)和Robust-LM(error)也在1%水平上显著,
说明空间误差效应和空间滞后应同时存在,应采用空

间杜宾模型来进行分析,同时LR检验和 Wald检验

的结果 也 显 示 空 间 杜 宾 模 型(SDM)更 优。通 过

Hausman检验,结果表明选择双重固定效应更优。
表6是数字经济对经济高质量发展的空间回归

结果,同时为了比较结果的稳健性,表6还列出了空

间滞后模型(SAR)的估计结果。结果显示,地区高

质量发展的空间自相关系数显著为正,表明高质量

发展过程中有明显的空间溢出效应;数字经济的空

间交互项系数显著为正,表明存在空间的交互效

应。进一步基于偏微分方法对数字经济的溢出效

应进行分解,讨论数字经济的边际效应,可以看到

在地理矩阵下,数字经济的直接效应为0.268,间接

表4 数字经济和经济高质量发展的空间自相关检验

年份
DE HQD

Moran’sI z Moran’sI z
2010 0.347*** 3.148 0.538*** 4.381
2011 0.293*** 2.780 0.491*** 3.972
2012 0.243*** 2.345 0.360*** 2.994
2013 0.228*** 2.424 0.451*** 3.685
2014 0.219*** 2.564 0.285*** 2.440
2015 0.214*** 2.156 0.263*** 2.265
2016 0.113*** 1.982 0.314*** 2.660
2017 0.117*** 2.148 0.249*** 2.254
2018 0.155*** 1.975 0.310*** 2.634
2019 0.228*** 2.184 0.305*** 2.610
2020 0.311** 2.977 0.275*** 2.379
2021 0.335*** 3.184 0.429*** 3.560

 注:***、**、*分别表示通过了1%、5%、10%水平上的显著性检验。

表5 LM检验结果

原假设 估计方法
空间距离矩阵

统计量 P

无空间滞后
LM(lag) 435.950 0.000
R-LM(lag) 324.571 0.000

无空间误差
LM(error) 157.817 0.000
R-LM(error) 152.441 0.000

效应为0.094,且都通过了1%的显著性检验;在邻

接矩阵下,数字经济的直接效应为0.221,间接效应

为0.030,且都通过了1%的显著性检验,表明发展

数字经济不仅会影响本地区的发展水平,对周边地

区也会有一定的溢出效应。

表6 数字经济影响高质量发展空间模型回归结果

变量

SAR SDM
地理矩阵 邻接矩阵 地理矩阵 邻接矩阵

(1) (2) (3) (4)

ρ
0.565***
(11.34)

0.449***
(9.45)

0.611***
(12.45)

0.503***
(10.69)

DE
0.079***
(6.78)

0.110***
(10.10)

0.273***
(5.57)

0.222***
(7.37)

W×DE
0.205***
(4.07)

0.129***
(4.00)

控制变量 YES YES YES YES

直接效应 0.085***
(7.21)

0.116***
(10.87)

0.268***
(5.68)

0.221***
(7.71)

溢出效应 0.098***
(7.78)

0.081***
(7.40)

0.094***
(4.84)

0.030***
(4.21)

总效应 0.184***
(10.48)

0.197***
(13.80)

0.312***
(6.58)

0.298***
(5.94)

对数似然值 801.523 792.107 809.407 799.831
R2 0.240 0.194 0.361 0.273

 注:***、**、*分别表示通过了1%、5%、10%水平上的显著性检验;
括号内为z值。

4.3 异质性分析

考虑到各地区数字经济和高质量发展水平存

在较大差异,数字经济对高质量发展的影响可能存

在地缘上的差别,分为东部、中部、西部和沿海、内
陆具体分析各地区的情况。在进行异质性检验前,
对各地区的高质量发展水平和数字经济发展差异

进行现状描述,如表7所示,东、中、西部地区高质量

发展水平呈现梯度分布,数字经济发展水平呈现

“东、西、中”的梯度差异;同时沿海地区的经济发展

质量和数字经济水平均明显领先于内陆地区,地区

间的均值差异分别为0.054和0.115。
如表8所示,东、中、西部地区和沿海、内陆地区

数字经济对经济高质量发展的促进作用均存在。
从东、中、西部来看,东部地区的影响系数为0.117,
中部 地区的影响系数为0.235,西部地区的影响系

表7 分地区高质量发展和数字经济发展差异

地区
高质量发展(HQD) 数字经济(DE)

样本数 均值 中位数 标准差 样本数 均值 中位数 标准差

东部 132 0.415 0.418 0.058 132 0.365 0.343 0.175
中部 96 0.368 0.363 0.050 96 0.244 0.218 0.139
西部 132 0.349 0.351 0.066 132 0.262 0.224 0.153
沿海 120 0.414 0.416 0.060 120 0.372 0.351 0.178
内陆 240 0.360 0.360 0.061 240 0.257 0.226 0.146
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表8 数字经济影响高质量发展的区域异质性检验

变量 东部地区 中部地区 西部地区 沿海地区 内陆地区

DE
0.117***

(7.96)
0.235***

(11.69)
0.205***

(16.45)
0.119***

(8.19)
0.212***

(19.01)

控制变量 YES YES YES YES YES

常数项
0.372***

(64.21)
0.311***

(55.17)
0.295***

(78.45)
0.370***

(63.45)
0.306***

(93.18)

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 132 96 132 120 240
拟合优度 0.175 0.430 0.303 0.186 0.313

 注:***、**、*分别表示通过了1%、5%、10%水平上的显著性检验;
括号内为z值。

数为0.205;从沿海和内陆来看,沿海地区数字经济

的影 响 系 数 为 0.119,内 陆 地 区 的 影 响 系 数 为

0.212。究其原因,东部地区和沿海地区整体的经

济发展质量和数字经济发展水平较高,经济发展质

量的提升渠道更加多元,而中西部和内陆地区,由
于传统产业占比较高,地区经济发展质量的提升离

不开产业结构的升级,发展模式的转变,本质上都

与数字技术的发展息息相关。

5 结论与建议

数字经济是我国经济发展质量提升的重要引

擎,本文构建数字经济和高质量发展的指标体系,
测度中国30个省份2010—2021年的数字经济发展

水平和高质量发展水平,并考察样本数字经济发展

对地区高质量发展的影响。研究表明,①样本期

内,我国数字经济和高质量发展水平均处于稳步提

升阶段,但整体发展水平较低,同时也存在显著的

空间差异性,总体呈现东部地区、沿海地区发展水

平较高,中西部地区、内陆地区发展水平较低的空

间格局。②数字经济对地区高质量发展有显著的

正向影响,同时,数字经济在发展过程中存在显著

的溢出作用,不仅可以提升本地区的发展质量,对
周边地区的发展质量也有一定的促进作用。③数

字经济对高质量发展的影响存在区域异质性,从
东、中、西部地区来看,中部地区的影响作用最大,
东部地区的影响作用最小;从沿海和内陆来看,内
陆地区的影响作用要高于内陆地区。

基于上述的研究结论,提出以下对策建议。
第一,加强数字基础设施建设。数字基建是数

字经济发展的坚实基础,一方面要加大资金投入,
升级千兆光纤网络,实现5G网络全覆盖,推进大数

据中心建设,在国家重要节点城市和区域中心城市

打造大数据中心集群,满足数字经济快速发展的算

力需求;另一方面要利用5G、人工智能等技术对传

统基础设施智能化改造,实现基础设施互联,建设

集城市管理、公共服务、环境保护等多领域于一体

的智慧系统,为产业数字化转型发展提供有力支撑。
第二,重视数字经济助推器作用。随着新一代

信息技术的发展,数据已经成为驱动全球经济发展

的关键生产要素,发展数字经济也成为中国现代化

进程的“必修课题”。一方面要加快推进传统产业

数字化转型,引导大数据、人工智能等新技术与传

统产业发展深度融合,促进传统产业结构优化升

级,不断增强传统产业的发展韧性,构建现代化产

业体系;另一方面要加快推进数字产业化,海量的

数据生产要素助推了平台经济的发展,要引导企业

不断拓宽数据应用场景,不断催生新产业新业态新

模式,布局一系列数字产业,有效增强产业竞争力。
第三,制定差异化发展战略,推动区域协调发

展。各地区发展基础、资源禀赋相差较大,东部地

区作为我国经济发展的前沿阵地,数字经济和高质

量发展水平较高,数字基础设施建设较为完善,应
凭借技术、人才、政策和产业上的优势,更加关注数

字技术应用场景的多样化和规模化,提升数字产品

和商业模式的创新水平;中西部地区应加快完善数

字基础设施建设,推动数字技术与实体经济的深度

融合,发挥数字技术在推动产业升级中的重要作用。
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ResearchontheImpactofDigitalEconomyonHighQualityRegionalDevelopment
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Abstract:ThedigitaleconomyisanimportantengineforimprovingthequalityofChina’seconomicdevelopment.Anindicatorsystemfor
digitaleconomyandhigh-qualitydevelopmentwasconstructed,thelevelofdigitaleconomydevelopmentandhigh-qualitydevelopmentin30
provincesofChinafrom2010to2021weremeasured,andtheimpactofdigitaleconomydevelopmentonregionalhigh-qualitydevelopment
duringthesampleperiodwasexamined.Itisfoundthatthedigitaleconomyhasasignificantpositiveimpactonhigh-qualityregional
development,withapositivespillovereffectwithinacertainspatialrange,butthereisregionalheterogeneity.Basedonthis,itisnecessaryto
strengthentheconstructionofdigitalinfrastructure,consolidatethefoundationofdigitaleconomydevelopment,attachimportancetotheroleof
digitaleconomyasaboosterforhigh-qualitydevelopment,andformulatedifferentiateddevelopmentstrategies.
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