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摘要:基于2011—2020年中国30个省份的面板数据,运用时间地区固定效应模型、中介效应模型、调节效应模型和

空间杜宾模型实证检验数字经济对城乡收入差距的影响机制及其空间溢出效应。结果表明,数字经济的发展会扩

大城乡收入差距;城镇化水平在两者关系中起着中介作用;信息化水平能够调节二者的关系;数字经济对城乡收入

差距具有空间溢出效应。因此,根据结论提出政策建议以缩小城乡收入差距,从而促进社会公平与稳定和实现共同

富裕。
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  随着数字经济的蓬勃发展,其对经济和社会的

影响日益凸显。根据中国网络信息中心《中国互联

网发展报告2021》显示,中国数字经济总量已达

39.2万亿元,占国内生产总值的38.6%,已成为促

进我国经济稳定发展的重要引擎[1]。数字经济具有

效率高、创新能力强、可持续发展等特征,在推动经

济发展、创造就业机会的过程中,对居民生活、消费

习惯的转变具有重要作用。
数字经济如何影响城乡居民收入差异? 近十年

来,国内众多学者对此展开了深入的研究与探讨。梳

理现有文献,主要有两种观点:一些学者认为,随着数

字经济的发展,城乡居民的收入不平等进一步扩大,
这主要是因为城乡之间存在着数字鸿沟。贺娅萍和

徐康宁[2]认为影响互联网使用效率的是经济发展和

人力资本等因素,城市和农村之间的互联网普及率及

水平的差异扩大了城乡收入差距。农村地区的数字

技术和数字化应用水平相对较低,缺乏数字技能和数

字基础设施。这使得农村居民无法充分利用电商平

台带来的商机。张磊和韩雷[3]认为电商经济所产生

的数字经济并未在城乡间进行分享,使得城乡间的收

入差距进一步拉大。使用互联网也在一定程度上影

响了城乡之间的收入差距,刘晓倩和韩青[4]认为网络

的使用已经拉大了不同性别和教育程度的乡村居民

的收入差异。还有一些学者则认为,数字经济具有

“惠普性”“共享”“有利于农民增收”和“推动乡村电

商”的发展,能够有效地减少城乡居民的收入差距。

曾亿武等[5]的研究表明电子商务能够对农户农业收

入产生显著的促进作用,农村电商的本质就是减少了

中间流通环节,促进农户和消费者的互动。付晓东[6]

的研究结果表明数字经济的普惠与共享有利于减少

城乡居民的收入差距。
总之,当前学术界对数字经济影响城乡居民收入

差异的研究尚未形成共识,而已有的研究也很少涉及

机制检验和数字经济的空间外溢效应。因此,实证分

析数字经济与城乡收入差距之间的关系、深入探讨数

字经济的空间溢出效应,必将有助于进一步缩小城乡

收入差距,助力共同富裕目标的早日实现。

1 理论分析与研究假设
尽管数字经济的发展给人类社会带来了极大的

经济与社会效益。数字鸿沟的存在使得数字经济的

发展可能扩大了城乡收入差距。究其原因,主要在于

城市基础设施与资源优势,数字化技术得到了更广泛

的应用,使得城市居民更能享受到数字化经济带来的

好处。然而,在农村,因为基础设施与资源都比较匮

乏,数字化技术的普及率不高,这使得他们很难享受

到数字经济所提供的机遇与福利,这就造成了城乡之

间的收入差距不断扩大。为此提出以下假设。

H1:由于存在着数字鸿沟,数字经济的发展会

扩大城乡收入差距。
数字经济的发展促进了农村地区的经济发展和

产业结构升级,创造了更多非农就业机会,吸引农村

人口向城市流动,提高了城镇化水平。同时,城市对
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农村劳动力的需求增加,也提高了农村劳动力的收入

水平。在这个过程中,城镇化水平作为中介变量,间
接地缩小了城乡收入差距。为此提出以下假设。

H2:数字经济可以通过影响城镇化水平缩小城

乡收入差距。
在农业、工业和服务业等领域,信息化技术的应

用使得生产效率大大提高,同时也创造了更多的就业

机会。这为农村居民提供了更多的收入来源。数字

经济具有普惠性。传统的农村经济往往受到地域和

资源的限制,而数字经济的兴起打破了这些限制。农

村居民可以通过互联网等数字平台参与到更广泛的

市场中,获取更多的商机和收入。总的来说,信息化

水平的提高对缩小城乡收入差距具有积极的影响。
它不仅推动了数字经济的发展,为农村居民提供了更

多的就业机会和收入来源,有助于提高农村居民的综

合素质和就业能力。为此提出以下假设。

H3:信息化水平在数字经济影响城乡收入差距

过程中起显著调节作用。
一方面,发展数字经济促进了信息技术的普及

和进步,使得原有的地域限制被打破了,更加密切

了不同地区间的联系。这样既能促进区域间的经

济交流,又能加快经济的发展,同时又能缩短城市

与农村的经济差距。另一方面,数字经济的发展促

进了生产效率的提高,特别是传统产业,如农业和

制造业的数字化转型。数字技术的应用使得生产

过程中的信息传递更加高效,资源配置更加合理,
这样可以使得生产效率和经济效率得到了提高。
数字经济发展对该地区城乡收入差距的影响不只

影响该地区,而且还影响周围的区域。这主要是由

于数字经济带来的产业分工和产业升级,能够把技

术、知识、资源等向周边地区传播,让承接地的农村

居民可以得到更多的收益,从而缩小承接地城乡居

民之间的收入差距[7]。为此提出以下假设。

H4:数字经济的发展对城乡收入差距的影响具

有空间溢出效应。

2 模型构建、变量选取与数据来源

2.1 模型构建

2.1.1 固定效应模型

为验证以上研究假定,构建了如下的基本模型:

Theilit =α0+α1digit+αnKint+μi+ϑt+εit (1)
式中:Theilit 为城乡收入差距;i为30个省份;t为

年份;digit 为数字经济发展水平;Kint 为控制变量;

μi 为固定了地区;ϑt 为固定了时间;εit 为随机扰

动项。

2.1.2 中介效应模型

为了揭示城镇化水平对数字经济影响城乡收

入差距的中介机制。构建如下模型:

urbanit =α0+α1digit+αnKint+μi+ϑt+εit

(2)

Theilit =α0+α1digit+α2urbanit+αnKint+
μi+ϑt+εit (3)

式中:urbanit 为t年i地区城镇化水平。

2.1.3 调节效应模型

为进一步探究信息化水平在影响过程中的调

节作用,设定以下模型:

Theilit =α0+α1digit+α2digit×infit+
αnKint+μi+ϑt+εit (4)

式中:infit 为t年i地区信息化水平。

2.1.4 空间计量模型

为了验证数字经济发展水平对城乡收入差距

是否存在空间效应时,构建了以下的空间计量模型:

Theilit =α0+ρWTheilit+α1digit+β1Wdigit+
βnWKint+αnKint+μi+θt+εit (5)

式中:ρ为空间回归系数;W 为空间矩阵;β1和βn 分

别为解释变量和控制变量的空间交互性弹性系数;

ρWTheilit 为城乡居民收入差距的空间滞后效应;

β1Wdigit 为数字经济发展水平的空间滞后效应;

βnWKint 为控制变量的空间滞后效应;μi 为地区效

应;θt 为时间效应;εit 为随机扰动项。
选取经济地理矩阵作为空间权重矩阵,考虑

了两个因素,一个是经济,一个是地理,可以更好

地反映区域间的联系。经济地理矩阵由距离矩阵

和反映各区域经济水平的对角矩阵嵌套而成。其

中,在构建对角矩阵时,首先要计算各区域人均

GDP的年均值,接着要计算年均值的平均数,再计

算两者的比值,最后将各比值按对角线的相应顺

序排序[8]。
具体计算如下:

W1 =Wij =
1
dij
,i≠j

0, i=j (6)

W2 =W1×diaggdp1gdp
,gdp2
gdp

,…,gdpn

gdp  (7)

gdp=∑
n

i=1

gdpi
n

(8)

gdpi =
∑
t1

t0

gdpit

t1-t0+1
(9)

式中:W1 为距离矩阵;W2 为经济地理矩阵;n为样
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本;t0 为起始年份;t1 为末年;gdpit 为i区域t年的

人均地区gdp。

2.2 变量选取

2.2.1 被解释变量

城乡收入差距的测度可以使用城乡居民可支

配收入比和泰尔指数,与城乡居民可支配收入比相

比,泰尔指数考虑了人口结构的变化,可以更好地

反映城乡居民收入差距[9]。因此选取的被解释变量

为泰尔指数,并将城乡居民可支配收入比进行稳健

性检验。以下是计算泰尔指数的公式:

Theilit =∑
2

i=1

Yit

Yt  ×lnYit

Yt

Xit

Xt  (10)

式中:i为地区,1和2分别表示城市和农村;Yit、

Xit 分别为i地区在t时间的城市或者农村的可支配

收入、城市或者农村的人口总数;Yt、Xt 分别为t时

间城市和农村地区的可支配收入的总和、城市和农

村人口数总和。

2.2.2 解释变量

(1)数字经济发展水平(Dig)。数字经济是一种

十分复杂的经济体系,难以使用单个指标来衡量它

的发展水平,因此需要构建一个综合的指标评价体

系。借鉴中国信息通讯研究院发布的《中国数字经

济白皮书(2021)》中提出的数字经济发展水平评价

指标,同时结合辛金国等[10]和张丽君等[11]的研究,
在数字基础设施、数字产业化、产业数字化、数字经

济创新能力等四个维度上建立了数字经济发展的

指标体系,为避免主观因素的影响使用熵值法测度

各省份的数字经济发展水平。

表1 数字经济发展水平评价体系

一级

指标
二级指标 三级指标

指标

属性

数
字
经
济
发
展
水
平

数字基础

设施

数字产

业化

产业数

字化

数字经济

创新能力

光缆长度/km 正向

移动电话年末用户数/万户 正向

移动电话普及率/每百人部数 正向

互联网宽带接入端口数/万个 正向

互联网域名数/万个 正向

电信业务量/亿元 正向

软件业务收入/亿元 正向

电子信息制造业企业数/个 正向

企业拥有网站数/个 正向

快递量/万件 正向

电子商务销售额/亿元 正向

数字惠普金融指数 正向

规模以上工业企业R&D经费支出/亿元 正向

规模以上工业企业R&D项目数/个 正向

技术合同成交总额/亿元 正向

专利申请数/件 正向

2.2.3 机制变量

中介变量选取城镇化水平(Urban),用年末城

镇人口占全部人口的比例表示。调节变量选取信

息化水平(Inf),用邮电业务总量占 GDP的比例

表示。

2.2.4 控制变量

选取以下几个控制变量:经济发展水平(lng-
dp),取各地区人均 GDP的对数值来表示;对外开

放水平(Open),用各地区的进出口总值与GDP的

比例表示;产业结构(Gover),用各地区第三产业增

加值占 该 地 区 生 产 总 值 的 比 例 表 示;财 政 支 出

(Fin),取各地区一般公共预算支出占该地区生产总

值的比例表示;创新水平(lninvite),取各地区专利

申请数的对数来表示。

2.3 数据来源

选取2011—2020年中国30个省份(因数据缺

失,未包括西藏地区、港澳台地区),指标数据均来源

于《中国第三产业统计年鉴》《中国统计年鉴》和各个

地区的统计年鉴,数字普惠金融指数来自《北京大学

数字普惠金融指数报告》,部分年份的数据缺失使用

插值法补充。表2是变量的描述性统计结果。

表2 各个变量描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准误 最小值 最大值

Theil 300 0.092 0.042 0.018 0.227
Dig 300 0.117 0.127 0.004 0.886
Urban 300 0.590 0.122 0.350 0.896
Inf 300 0.063 0.057 0.014 0.290
lngdp 300 10.841 0.436 9.706 12.013
Open 300 0.265 0.289 0.008 1.458
Gover 300 0.250 0.103 0.110 0.643
Fin 300 0.471 0.098 0.297 0.839

lninvite 300 9.570 1.404 5.318 12.280

2.4 空间相关性检验

分析数字经济对城乡收入差距是否存在着空

间效应时,需要进行空间相关性检验。根据全局莫

兰指数(Moran’sI)计算并检验被解释变量的空间

相关性。莫兰指数的计算公式如下:

I=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij(xi-x-)(xj-x-)

∑
n

i=1

(xi-x-)
2

∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij

(11)

式中:n为所研究的30个省份;xi和xj 分别为第i、

j个省份的城乡收入差距;x- 为全国30个省份的城

乡收入差距的平均值;wij 为空间矩阵,选取经济地

理矩阵。
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表3为莫兰指数检验结果,可以看出P 都是显

著的,因此被解释变量之间存在着明显的空间相关

关系。

表3 2011—2020年莫兰指数

年份 莫兰指数 莫兰指数标准差 Z P
2011 0.376 0.087 4.717 0.000
2012 0.376 0.087 4.730 0.000
2013 0.381 0.086 4.816 0.000
2014 0.377 0.086 4.763 0.000
2015 0.378 0.087 4.762 0.000
2016 0.371 0.086 4.694 0.000
2017 0.367 0.086 4.649 0.000
2018 0.364 0.086 4.618 0.000
2019 0.358 0.086 4.560 0.000
2020 0.335 0.086 4.304 0.000

3 实证分析

3.1 基准回归

参考魏君英[12]、徐源和陈永红[13]的研究方法,
在进行基准回归估计之前,首先对解释变量和控制

变量进行方差膨胀因子(VIF)检验。结果显示,解
释变量和控制变量的VIF值都小于10,所以变量都

被保留了。为了研究数字经济与城乡收入差距的

关系,使用固定效应模型。具体的模型估计检验结

果如表4所示。
在表4中,列(1)是没有加控制变量的结果,其

解释 变量数字经济发展水平的系数为0.053,并且

表4 基准回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

Dig
0.053***

(4.22)
0.074***

(6.25)
0.047***

(3.80)
0.051***

(4.17)

lngdp
-0.040***

(-7.29)
-0.041***

(-5.46)
-0.031***

(-3.81)

Open
-0.037***

(-5.32)
-0.036***

(-5.20)

Gover
-0.004
(-0.11)

0.015
(0.47)

Fin
0.041
(1.69)

lninvite
-0.005*

(-2.30)

常数
0.116***

(65.48)
0.532***

(9.32)
0.564***

(6.60)
0.479***

(5.18)
样本量 300 300 300 300
R2 0.748 0.791 0.812 0.818
地区 Yes Yes Yes Yes
时间 Yes Yes Yes Yes

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

在1%的水平下显著,可以得出数字经济的发展扩

大了城乡收入差距,即 H1成立。列(2)~列(4)的
结果中依次加入了人均生产总值、对外开放程度、
产业结构、财政支出和专利申请数等控制变量,数
字经济发展水平的系数没有大的改变,数字经济的

发展扩大了城乡收入差距。控制变量人均GDP、对
外开放程度和专利申请数与被解释变量存在负向

相关关系,产业结构、财政支出与被解释变量存在

正向相关关系,其中人均GDP、对外开放程度和专

利申请数的系数显著。人均生产总值、对外开放程

度和专利申请数量能缩小城乡收入差距主要还是

因为人均GDP的提高可以促进经济的发展和科技

创新,从而为城市和农村地区创造更多的就业机会

和收入来源。这些收入来源的增加有助于缩小城

乡之间的收入差距;对外开放能推动国际贸易,为
城市和农村居民提供很多工作机会,提高他们的收

入。随着对外开放程度的提高,农村地区的产品和

资源可以更广泛地进入国际市场,提高其市场价

值,增加农村居民的收入。此外,对外开放还可以

引进外资和技术,促进当地产业升级和经济发展,
进一步提高农村地区的收入水平;专利申请数的提

高代表着科技创新的进步。科技创新可以带动产

业升级、提高生产效率、开发新产品和市场,从而带

来更多的经济机会和收入来源。这些机会和收入

来源不仅限于城市地区,农村地区也可以从中受

益。专利制度的完善可以激励创新,促进技术转移

和扩散,提高农村地区的生产力和竞争力,从而增

加农村居民的收入。

3.2 异质性分析

因中国各地区的发展状况不尽相同,所以有必

要分别对东部、中部和西部地区①分别进行分析,结
果如表5所示。东部地区和西部地区的数字经济发

展水平的系数显著为正,两个地区数字经济的发展

都扩大了该地区的城乡收入差距,其原因可能有以

下几个方面:在东部地区,数字经济的发展往往集

中在城市和沿海地区,如北京、上海、深圳等。这些

城市由于其地理位置、政策优势和经济实力,吸引

了大量的数字经济企业和投资。这导致了资源分

配的不平衡,使得城乡之间的收入差距扩大。沿海

地区的快速发展与内陆农村地区的相对滞后形成

了鲜明的对比。西部地区的数字经济发展往往集
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表5 分地区回归结果

变量 东部 中部 西部

Dig
0.011**

(0.80)
0.251
(2.39)

0.065*

(1.47)

lngdp
-0.010
(-0.71)

-0.042
(-1.35)

-0.041**

(-3.13)

Open
-0.013
(-1.85)

-0.267***

(-5.22)
-0.085***

(-3.94)

Gover
-0.017
(-0.31)

0.025
(0.23)

-0.025
(-0.61)

Fin
-0.001
(-0.01)

-0.031
(-0.58)

0.095**

(2.95)

lninvite
-0.010*

(-2.48)
-0.003
(-0.96)

0.000
(0.13)

常数项
0.293***

(1.75)
0.608***

(1.74)
0.560***

(3.74)

样本量 110 90 100

R2 0.704 0.847 0.947
地区 Yes Yes Yes
时间 Yes Yes Yes

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

中在省会城市或者少数几个大城市,这些城市拥有

更多的高科技企业、创新机构和高素质人才,而农

村地区缺乏这样的优势资源。这导致了城乡之间

的技术和人才差距,进而影响了收入水平的差异。
中部地区数字经济发展水平的系数不显著,并

且该地区的数字经济的发展扩大了城乡收入差距,
主要的原因是中部地区的城市拥有丰富的自然资

源和资金,这些资源更多地用于城市的数字经济发

展,而农村地区的资源投入相对较少,导致了城乡

之间的资源配置不均衡,进而影响了收入差距的扩

大。一些中部地区政府在数字经济发展方面的政

策扶持不足,城市地区获得更多的政策支持和资金

投入,而农村地区的政策扶持相对较少,这也导致

了城乡收入差距的扩大。

3.3 机制检验

3.3.1 城镇化水平的中介效应

城镇化水平在数字经济对城乡收入差距的影

响研究中的中介效应结果如表6所示。列(1)检验

的是数字经济发展对城镇化水平的影响,结果显示

数字经济的回归系数显著为正,说明数字经济会提

升当地的城镇化水平。列(2)检验的是城镇化水平

中介效应下数字经济发展对城乡收入差距的影响,
结果显示城镇化水平的回归系数显著为负,说明了

城镇化水平的发展会缩小城乡收入差距。为确保

中介效应是否稳健,故采用Sobel检验模型检验

中介 效应。Sobel检验的P远小于0.01,表明上述中

表6 中介效应机制检验结果

变量 (1) (2)

Dig
0.061** 0.0306**

(3.25) (2.85)

Urban
-0.339***

(-9.57)

lngdp
0.0681*** -0.00834
(5.44) (-1.12)

Open
0.0787*** -0.00904
(7.55) (-1.39)

Gover
0.0517 0.0328
(1.04) (1.16)

Fin
0.0311 0.0514*

(0.84) (2.47)

lninvite
0.00658* -0.00256
(2.08) (-1.42)

常数项
-0.128 0.412***

(-0.83) (4.70)
样本量 300 300
R2 0.748 0.791
地区 Yes Yes
时间 Yes Yes

Sobel统计量 5.732***

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

介效应成立。综上所示,城镇化水平在数字经济对

城乡收入差距的影响研究中具有显著中介效应,因
此H2是成立的。

3.3.2 信息化水平的调节效应

信息化水平关于数字经济发展与城乡收入差

距的调节作用结果如表7所示,列(1)中未加入控制

变量,将信息化水平作为交互项引入到模型中,结
果发现数字经济与信息化水平交互项回归系数显

著为负,说明了信息化水平能够显著降低数字经济

给城乡收入差距带来的负面影响。列(2)中加入了

控制变量的回归结果,发现数字经济与信息化水平

交互项回归系数正负向与显著性均未发生变化。
综上,信息化水平在数字经济发展影响城乡收入差

距过程中具有显著的正向调节作用,因此 H3是成

立的。

3.4 空间溢出效应分析

由上述检验结果可知,被解释变量之间存在着

明显的空间相关关系,因此需要构建空间计量模型

来检验是否存在空间溢出效应。表8是空间计量模

型的检验的结果。首先是通过了LM 检验,故选择

空间回归模型更加的合适。其次是通过了LR检验

和 Wald检验,故选择了空间杜宾模型(SDM)。最

后也通过了 Hausman检验,故选取的模型是空间

杜宾模型。
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SDM的空间回归结果如表9所示,在选定固定

效应的前提下对SDM 模型分别进行地区固定、时
间固定、地区和时间双固定模型的模型,根据结果

进行分析,最终选择地区和时间双向固定的SDM
模型。根据表9SDM双固定的结果,数字经济发展

水平的系数为0.030,并且在1%的显著水平下显

著,可以得到数字经济对城乡收入差距在空间上会

扩大收入差距。空间相关系数ρ为0.295并且是正

向显著的,说明数字经济对城乡收入差距存在着空

间溢出效应,因此H4是成立的。

表7 调节机制检验结果

变量 (1) (2)

Dig
0.079*** 0.096***

(2.74) (3.57)

Inf
-0.156*** -0.144***

(-5.39) (-5.83)

Dig×Inf
-0.227* -0.288***

(-1.86) (-2.69)

lngdp
-0.028***

(-3.71)

Open
-0.030***

(-4.78)

Gover
0.043
(1.43)

Fin
0.042
(1.92)

lninvite
-0.004*

(-2.32)

常数项
0.047*** 0.402***

(8.38) (4.30)

样本量 300 300

R2 0.965 0.976

地区 Yes Yes

时间 Yes Yes

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

表8 空间面板模型检验结果

检验类型 统计量 P

莫兰指数 15.465 0.000

LM空间滞后检验 211.928 0.000

稳健的LM空间滞后检验 75.332 0.000

LM空间误差检验 167.864 0.000

稳健的LM空间误差检验 31.268 0.000

LR空间滞后检验 61.760 0.000

LR空间误差检验 61.400 0.000

Wald空间滞后检验 49.040 0.000

Wald空间误差检验 83.940 0.000

豪斯曼检验 24.450 0.027

  相邻的省份之间往往存在着复杂的关系,通过

分解空间效应,有助于更好地了解空间变量对被解

释变量的作用机理。将直接效应与间接效应进行

分解,有助于分析空间因素对解释变量的作用途

径,从而更深入地理解影响机制。根据偏微分效应

分解把数字经济对城乡收入差距的空间效应进行

了分解,分解的结果如表10所示。间接效应各变量

的系数若大于直接效应的系数,表明空间溢出是主

导因素。直接效应的数字经济估计系数为0.034,
在1%的显著性水平下显著,间接效应的数字经济

估计系数为0.101,在5%的显著性水平下显著,总
效应的数字经济估计系数为0.135,在1%的显著性

水平下显著,同时间接效应的数字经济发展水平的

系数要比直接效应要大,说明了空间溢出效应是主

表9 空间杜宾模型回归结果

变量 SDM时间固定 SDM个体固定 SDM双固定

Dig
0.096*** 0.022** 0.030***

(5.83) (2.13) (2.88)

lngdp
-0.058*** -0.018*** -0.017**

(-6.64) (-2.61) (-2.40)

Open
-0.046*** -0.022*** -0.025***

(-4.94) (-3.89) (-4.35)

Gover
0.106*** 0.029 0.042
(4.96) (1.05) (1.53)

Fin
-0.067*** 0.058*** 0.080***

(-2.73) (3.00) (4.06)

lninvite
-0.000 -0.002 -0.004**

(-0.05) (-1.37) (-2.28)

ρ
0.319*** 0.551*** 0.295***

(3.04) (8.13) (2.86)

sigma2_e
0.000*** 0.000*** 0.000***

(12.14) (12.05) (12.07)

R2 0.124 0.124 0.124

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

表10 空间杜宾模型溢出效应分解

变量 直接效应 间接效应 总效应

Dig
0.034*** 0.101** 0.135***

(3.08) (2.37) (2.87)

lngdp
-0.019*** -0.076** -0.095***

(-2.90) (-2.38) (-2.87)

Open
-0.028*** -0.090*** -0.118***

(-4.76) (-3.29) (-3.94)

Gover
0.039 -0.055 -0.016
(1.49) (-0.45) (-0.12)

Fin
0.087*** 0.193* 0.280***

(4.30) (1.94) (2.59)

lninvite
-0.005*** -0.023*** -0.028***

(-2.76) (-3.21) (-3.58)

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。
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导因素。这也进一步证明随着数字经济的发展,区
域间的收入差距不断拉大,而区域的数字经济的发

展,也将进一步拉大邻近区域之间的收入差距。

3.5 稳健性检验

为了验证前述回归结果,可采用三种方法进行

稳健性检验。一是替换被解释变量,以城乡居民可

支配收入比来替代泰尔指数;二是剔除四个直辖市

以改变样本,由于直辖市的行政级别、经济发展水

平等方面高于一般省级行政区,对实证研究的结论

存在一定的影响,为此将直辖市的数据剔除重新做

了回归分析[14];三是对被解释变量进行1%的缩尾

处理,通过对被解释变量进行1%缩尾处理,可以用

一个更接近于正常观测值的数值来代替极限观察

值,从而降低其对模型估计和检验结果的影响。三

种方法的检验结果如表11所示。检验结果都表明

数字经济对城乡居民收入差距是正向显著的,回归

的结果和基准回归的结果是相同的。所以本文的

研究是可靠的。

表11 模型回归估计的内生性与稳健性检验结果

变量 (1) (2) (3)

Dig
0.049***

(4.02)
0.027*

(2.05)
0.555***

(3.45)

lngdp
-0.0312***

(-3.90)
-0.028***

[(-3.43)
-0.252*

(-2.33)

Open
-0.035***

(-5.15)
-0.053***

(-4.38)
-0.280**

(-3.11)

Gover
0.010
(0.32)

0.018
(0.53)

0.310
(0.72)

Fin
0.025
(1.04)

0.074**

(3.21)
0.368
(1.16)

lninvite
-0.005*

(-2.35)
-0.002
(-1.03)

-0.068*

(-2.48)

常数项
0.491***

(5.36)
0.420***

(4.60)
5.974***

(4.93)
样本量 300 260 300
R2 0.817 0.867 0.720
地区 Yes Yes Yes
时间 Yes Yes Yes

 注:***、**、*分 别 代 表1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

Z值。

4 结论与对策建议

4.1 结论

基于2011—2020年中国30个省份的面板数

据,运用固定效应模型、中介效应模型和调节效应

模型分析数字经济对城乡收入差距的影响机制,利
用空间杜宾模型分析数字经济对城乡收入差距是

否有空间溢出效应。所得结论如下。

第一,由于城乡与农村之间有数字鸿沟的存

在,数字经济的发展会扩大城乡收入差距。从区域

角度来看,东部、中部和西部地区的数字经济的发

展均会扩大该地区的城乡收入差距,其中对中部地

区的影响最大,存在着中部地区>西部地区>东部

地区的特征。
第二,在机制检验方面,对城镇化水平可能存

在中介效应进行了实证检验,城镇化水平在数字经

济对城乡收入差距的影响研究中具有显著中介效

应。对信息化水平可能存在调节效应进行了实证

检验,信息化水平在数字经济发展影响城乡收入差

距过程中具有显著的调节作用。
第三,数字经济对城乡居民收入差距的影响具

有空间溢出效应。直接效应、间接效应与总效应分

析结果表明数字经济与城乡居民收入差距具有正

向的显著性,同时间接效应的数字经济发展水平的

系数要比直接效应要大,说明了空间溢出效应是主

导因素,区域的数字经济的发展也将进一步拉大邻

近区域之间的收入差距。

4.2 对策建议

发展数字经济是时代大势,而缩小城乡居民收

入差距是实现共同富裕的必然要求。显然,根据前

述研究结论,发展数字经济的同时,想方设法提高

农村居民收入才能有效缩小城乡居民收入差距。
为此,提出如下的建议。

第一,加大基础设施建设:增加对农村地区数

字基础设施建设的投资力度,包括网络覆盖、电力

供应和数字设备的普及等,以确保农村居民能够充

分利用数字技术和数字经济机会。
第二,促进数字金融服务:推动数字金融服务

在农村地区的普及,包括移动支付、小额贷款和保

险等,以提供更多的金融支持和便利,帮助农村居

民开展数字经济活动。
第三,支持农村电商发展:鼓励和支持农村居

民开展电子商务活动,为他们提供一些培训和服

务,帮助他们将农产品和手工艺品等传统产业与数

字技术相结合,拓宽收入来源。
第四,加强区域间的交流合作:可以制定区域

协同发展政策,促进不同区域之间的合作与交流。
通过加强区域间的数字经济合作,可以实现资源共

享、优势互补,从而缩小不同区域之间的收入差距。
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ResearchontheImpactofDigitalEconomyDevelopmentonUrbanRuralIncomeGap

XUJianglin
(SchoolofStatisticsandDataScience,LanzhouUniversityofFinanceandEconomics,Lanzhou730000,China)

Abstract:Basedonpaneldatafrom30provinces(cities)inChinafrom2011to2020,thisstudyempiricallyteststheimpactmechanismand
spatialspillovereffectofthedigitaleconomyontheurban-ruralincomegapusingtimeregionalfixedeffectmodel,mediationeffectmodel,

moderationeffectmodel,andspatialDurbinmodel.Theresultsindicatethatthedevelopmentofthedigitaleconomywillwidentheincomegap
betweenurbanandruralareas;Thelevelofurbanizationplaysamediatingroleintherelationshipbetweenthetwo;Thelevelofinformatization
canregulatetherelationshipbetweenthetwo;Thedigitaleconomyhasaspatialspillovereffectontheincomegapbetweenurbanandrural
areas.Therefore,basedontheconclusion,policyrecommendationsareproposedtonarrowtheurban-ruralincomegap,therebypromoting
socialequityandstabilityandachievingcommonprosperity.

Keywords:digitaleconomy;incomegapbetweenurbanandruralareas;spatialDurbinmodel
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