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新型研发机构能否提升企业创新绩效?
———以广东省为例

贺凯屏,汪 涛,赵西莹
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摘要:为评估新型研发机构引入区域创新体系对微观企业创新的影响,基于网络经纪人理论,将广东省颁布新型研

发机构管理政策视作准自然实验,使用双重差分法进行实证检验。结果表明,新型研发机构的设立能提升企业创新

绩效,企业研发投入发挥中介作用,企业研发集中化、高管团队多元化发挥正向调节作用。异质性分析发现,新型研

发机构的设立对企业发明专利、对非国有企业、高新技术企业、高盈利水平企业创新未产生显著影响。
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  在新一轮科技革命与全球竞争格局加速演变

的背景下,多主体协同是推动中国创新驱动发展的

重要力量。产学研融合是协同创新中的典型模式,
其中,科研院所、企业等主体相互作用,功能既相互

交叉同时也保持自身独特定位,共同促进产业创

新[1]。与世界主要创新型国家相比,中国的产学研

运行体制仍存在合作不紧密、定位不清晰、科技成

果转化不通畅的问题[2],为此,党的十七大报告以来

持续强调产学研合作在国家创新体系中的重要作用,
二十大报告进一步要求推进产学研深度融合。2019
年9月,科技部印发《关于促进新型研发机构发展的

指导意见》,明确提出在全国建立一种有别于传统科

研体制的研发机构,即投资主体多元化、管理制度现

代化、运行机制市场化、用人机制灵活的独立法人科

研机构。通过该种新型研发组织推动创新主体间深

度融通、创新资源加速整合,持续释放区域创新效益,
成为培育科技新兴产业的新引擎。在中央和地方政

府的大力引导下,新型研发机构在全国呈现井喷式的

发展态势,学界针对这一现象也展开了丰富的研究,
以期为实践提供理论解释与指导。

当前,学者们围绕新型研发机构展开了三方面

的研究。第一,说明新型研发机构的概念起源。新

型研发机构与传统研发机构的概念相对,最早多指

那些打破身份限制,工作重点从基础研究扩展到科

技转化、技术服务、成果孵化的科研院所,后由政府

官方引导明确类似性质的科研院所为新型研发机

构,赋予其改革科技管理体制机制、改善区域创新

质量、带动经济发展等使命[3]。第二,进一步细分新

型研发机构的类型和功能定位。不同性质的机构

对创新前期的基础研究、中后期成果产业化和创业

孵化的侧重点不同,且共同具有产业关键共性技术

提供、完善创新生态的发展目标[4],也有学者从知识

协同视角从新型研发机构的机制层、目标层、功能

层三方面归类解释新型研发机构的差异[5]。第三,
对新型研发机构的发展现状进行分析评估。学者

们从社会影响力[6]、技术-组织-环境[7]、人才培养[8]

等视角对新型研发机构的运行状况构建评价体系。
第二、三类的研究表明,随着新型研发机构的

持续发展,学界主要关注对新型研发机构运行效果

的考察,但仍存在一些局限性。首先,评估集中于

机构自身的发展绩效,鲜少从新型研发机构的产业

引领目标来分析其实际运行是否真的带动了产业

内微观企业的创新,二者作用的中间机制如何、企
业具备何种条件能增强新型研发机构对企业创新

的影响;其次,研究方法多采用定性描述、个案分

析,缺乏对新型研发机构功能发挥的因果机制的实

证数据支持;最后,大量文献从现实制度背景出发

解释新型研发机构的内涵和效果,结合理论背景的
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研究阐释还较少。
基于已有的研究局限,从网络经纪人理论出发

构建理论框架,分析新型研发机构设立对产业内微

观企业创新的影响机制,并使用双重差分法,从定

量层面检验新型研发机构对企业创新的影响及企

业研发投入的中介机制、企业研发结构与高管团队

背景的调节机制与异质性影响,以期为如何更具针

对性地引导新型研发机构发展、促进企业的产学研

深度融合提供理论和现实指导。

1 理论分析与假设提出

1.1 新型研发机构与企业创新绩效

创新是将新发现和创意转化为有形成果的过

程,这一转化过程跨越了科学生态系统与商业生态

系统的交错地带[9],其中,科学发现的参与者获取商

业化的知识对其成果进行市场应用,商业开发的参

与者获取科学知识,将科学发现与市场相连接以增

强商业模式的经济效益,创新交错带可视为由不同

类型参与者组成的创新网络,参与者需跨越两个相

邻生态系统之间的边界,重组异质性知识,实现创

新目标[10]。但知识在网络中的流动可能存在缺口,
即使是空间邻近的参与者之间也会因缺乏直接的

联系或存在认知差异而阻碍彼此的互动,而网络经

纪人能在不相连的参与者之间占据结构性位置,弥
合参与者之间的差距,从而促进知识流动,增强网

络的创新潜力[11]。科研机构作为既非纯学术导向,
也非纯商业成果化导向的混合型组织,通常在创新

交错带中占据中心位置,通过产生基础和应用研究

成果并将其转移到当地产业来催化创新网络,采取

多种措施(如技术转移支持、发展科技园和创业孵

化器、吸引风险资本和投资者、创建衍生品等)架起

研究成果在市场和社会之间的桥梁,通过网络经纪

活动对其他主体创新资源的获取产生积极的溢出

作用[12]。因此,以科研机构为中心形成的创新网

络,兼具知识系统与商业系统的紧密联系,易形成

良性循环的创新环境,与企业等其他参与者共同带

动区域产业水平提升[9]。
我国传统的科研机构是在行政命令干预下运

行,依据非市场化手段进行治理,决策独立自主权

相对较小[13-14],作用空间通常被限制在科学生态系

统内,无法与商业生态系统进行有机连接,因而难

以在创新网络中进行经纪活动激发参与者的创新。
而新型研发机构采用市场化的治理机制,改变以往

科研机构相对封闭、强调自我循环的组织模式,机
构的组织功能趋于集成化,集科学研发、技术转化、

研发服务和企业孵化等于一体,围绕新型研发机构

的引入,单位、企业、政府、金融机构等主体间形成

互动渠道,实现产、学、研等分散要素的充分集中整

合[13],在功能集成、网络放大、资源整合的属性下,
新型研发机构可通过机会制造、背书、搭建技术工

具平台等正式和非正式的制度方式,调和企业与不

同合作者间的关系,提供方案与问题的对接渠道,
促进创新链产业链上下游的互融互通[12,15],嵌入其

中的企业能以较低的搜寻成本和较高的动态交流

频率获取来自多方的异质知识和创新资源,进而提

升创新能力。此外,在市场化运作盈利的目标下,
新型研发机构会格外关注科学成果的产业转化,积
极与企业建立关系纽带,为企业提供技术攻关、检
验检测、技术咨询等研发服务;在政策引导的属性

下,新型研发机构还会承载公益功能,服务地方产

业科技创新,支撑战略新兴产业,承担前沿性关键

技术研究和人才培养,致力于产业共性科学技术知

识的溢出,提高企业的创新绩效[6,16]。
综上,相较于传统科研机构,新型研发机构打

破了科学与商业、公共部门与私营部门之间以及公

共知识与私有知识之间的壁垒[5],更能在科学生态

系统与商业系统间的创新交错带内发挥网络经纪

人的角色。围绕新型研发机构的创新网络密度增

大、资源集聚效应增强,嵌入其中的企业能与其他

主体间产生高频互动,增强彼此间在组织、认知等

层面的联系,缓解知识在学术和商业系统之间流动

的障碍,不断拓宽网络边界,为企业提供创新的良

好环境,促进创新要素与创新主体间的交流重组,
有利于企业创新。因此,提出以下假设。

H1:新型研发机构的设立能提升企业创新绩效。

1.2 研发投入的中介作用

研发投入是创新过程中的关键,通过研发投入

获得先进技术设备或技术人才等是企业形成创新

产出的必要前提。在以新型研发机构为中心的创

新网络中,能提高企业的研发投入积极性,进而实

现更高的创新绩效。一方面,新型研发机构着眼于

科技成果转化和产业孵化的创新发展,克服当前中

国科技体制和管理制度的弊端,通过高度产业导

向、集成化的创新活动,提升以往科研机构所缺乏

的科技创新准确供给能力[17],提升技术成果与应用

环境的供需匹配精准度,降低企业研发投入中的不

确定性[18],有助于企业加大投入力度。另一方面,
新型研发机构在开放条件下承担产业共性关键技

术的突破,通过科研设备共享、人才交流、联合攻
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关、设立产业基金等方式,缓解产学研合作中的资

产专用性,进而降低交易成本,促进了企业对创新

投入的积极性[15,19]。在网络经纪活动中,新型研发

机构对研发过程中的各类知识、资源进行集成整合

和再分配,吸引学术与商业生态系统中与创新活动

密切相关的主体进入开放网络,如金融风投机构、
中介服务机构、高校等单元,以同化、生长和利用效

应促进企业与生态种群实现创新价值共创,有助于

企业从多渠道获取优质资源,不断进行创新投入,
获得更多创新产出[13,20]。因此,提出以下假设。

H2:新型研发机构的设立能增强企业研发投

入,进而促进企业创新绩效提升。

1.3 研发集中化、高管背景多元化的调节作用

企业的内部特征与自身资源获取行为紧密相

关,是企业在创新网络中获取并吸收知识的重要影

响因素[21],会对新型研发机构与企业创新绩效的关

系产生不同作用。
企业的研发组织结构为企业内部为研发过程

所设计、运行、管理的方式,基于各子单元的功能分

类,为协调各部门而形成不同的组织模式,表现为

集中化和分散化[22]。新型研发机构的设立有产业

属地特性,因此在以新型研发机构为中心的创新网

络内,集中化研发的企业决策更为当地导向,易于

接收来自同属地的知识溢出,且集中研发的企业对

核心知识泄露担忧小,拥有更丰富的外部合作经

验,管理者的协同创新意愿更高,而分散化的研发

组织内部功能与决策权力分散,各子单元可能因追

求各自身绩效最优而忽略集体利益,协调成本高

昂,不利于创新[23]。同时,新型研发机构所提供的

技术知识多为前沿、跨界知识,单个子公司间对该

类知识的吸收转化难度大,而集中化的研发组织结

构能缓解这一问题。集中型研发组织结构使得组

织远离市场需求的短期压力,可更为自由地跨越组

织边界对更广阔的知识领域进行搜索[23-24],促使企

业对内部优势资源集中调配以更好地嵌入创新网

络中,提升创新绩效。因此,提出以下假设。

H3:相较于分散化研发的企业,新型研发机构的

设立对集中化研发的企业创新绩效更具积极作用。
高管团队是企业创新决策制定执行中的关键

角色。根据高阶梯队理论,多样化职业背景的高管

团队在面对海量、混杂的知识信息时,各成员的思

维专长各有侧重,可综合对科学技术水平、产品设

计、市场服务、财务金融等内容进行分析判断[25]。
当企业在新型研发机构为中心的创新网络中进行

创新时,不同类型的参与者带来大量的异质知识组

件(商业与科学知识、隐形与显性知识、模块化与分

解化知识等),企业需对知识进行识别和重新排列

组合[26]。职业背景多元的管理者团队往往具有跨

行业、跨能级的职业特点,对企业的创新模式、协调

整合、行业前景等洞察力更强,降低管理者对网络

内各信息的辨别分析成本,提高企业对知识的吸

收、应用和整合能力,同时,高管团队的多职业背景

提供了丰富的社会网络关系,可加强企业对创新网

络的嵌入程度,不断丰富资源、增强信息质量,进而

提升创新绩效[27]。因此,提出以下假设。

H4:相较于高管团队背景单一的企业,新型研

发机构的设立对拥有多元化高管团队背景的企业

创新绩效更具积极作用。

2 研究设计

2.1 基准模型

2015年9月,广东省科学技术厅出台《新型研

发机构管理办法》,是全国最早正式出台新型研发

机构指导意见的省份,在此基础上,2019年9月,国
家科技部印发通知,将新型研发机构建设的做法推

广至全国。因此,广东省新型研发机构的政策为其

对区域企业创新效果的识别提供了一次外生冲击。
在评估政策实施效果时,采用双重差分法,将

新政策实施视为一种外生于经济系统的自然实验,
控制其他共时性政策的影响及试点城市与非试点

城市的事前差异,缓解回归模型中普遍面临的内生

性问题,计量公式为

Yict =α0+α1Treatic ×Postt+αZict+
λi+λt+εict (1)

式中:Yict 为因变量,是地区c的公司i在t时期的

创新绩效,用专利申请量加1的对数值表示,考虑到

专利作为创新产出具有滞后性,且新型研发机构从

建设到作用发挥有所历时,因此将创新绩效滞后两

期处理;Treatic 反映公司层面的变异性,为虚拟变

量,取1即表示该公司i处于实验组;Postt 为虚拟

变量,取1表示t为政策实施后的年份,因广东省新

型研发机构的政策颁布时间已接近年末,所以将政

策颁布的下一年视为冲击年份,即2016年及之后的

年份取值为1;Zict 为参考已有文献的相关控制变

量,控制公司内部、外部环境特征对因变量的可能

影响;λi 为公司固定效应,控制不随个体变化的不

可观测因素;λt 为时间固定效应,用以控制不随时

间变化的不可观测因素;εict 为随机扰动项。模型涉

及的主要变量定义及测度如表1所示。
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表1 变量定义及测度

变量类型 变量名称 测度方式

因变量 创新绩效 专利申请量加1后取对数

自变量 Treat×Post 虚拟变量,受到政策冲击取1,反之取0

公司层面

控制变量

产权性质 虚拟变量,国有企业取1,反之取0
公司年龄 公司成立年龄的对数值

资产规模 年末总资产的对数值

营运能力 营业收入的对数值

现金流水平 经营现金流量与资产数的比值

财务杠杆率 年末负债额与资产额的比值

盈利能力 净利润与净资产之比

地区层面

控制变量

产业结构 第二、三产业与第一产业产值之比

交通网络设施 公路与铁路里程密度之和

金融化程度 年末金融机构信贷总额与GDP之比

政府规模 公共预算支出与GDP之比

人力资源水平 从事研发活动的人才聚集程度

市场化指数 樊纲市场化指数

2.2 样本数据

样本企业为中国A股上公司,地区限定在泛珠

三角及长三角两大经济圈,包括广东、安徽、上海、
浙江、江苏,选取原因:①在双重差分法的使用中,
实验组与对照组的样本需在政策前的表现特征尽

可能一致,基于此的政策事后差异结果才更严谨。
广东作为试点区,与其余地区的公司在经济环境、
创新要素、资源禀赋等方面有相似背景,创新绩效

有可比性。②新型研发机构可能存在实际业务范

围跨城、跨省现象,将样本地区缩小至地理邻近的

省份,可缓解因机构对非本地企业产生创新溢出而

导致政策效应被干扰的影响。
样本时间范围选择,因2019年新型研发机构的

政策推行至全国,同时考虑到政策事前事后的期间

平衡性和数据的可得性,选取2013—2018年为研究

期间,数据来源于中国统计年鉴、中国经济金融研

究数据库(ChinaStockMarket& AccountingRe-
searchDatabase,CSMAR数据库)、中国研究数据

服务 平 台(ChineseResearchDataServicesPlat-
form,CNRDS)。

样本的描述性统计结果如表2所示。剔除处于

房地产业和保险金融行业的公司,同时进行1%和

99%分位数的缩尾处理。

3 实证结果分析

3.1 样本数据

表3报告了在控制公司、年份固定效应后,新型

研发机构的设立对企业创新绩效影响的基准回归

结果。列(1)为未加其他控制变量的回归结果,列
(2)和列(3)为依次加入企业层面控制变量、地区层

表2 变量描述性统计

变量 观测值 最小值 均值 最大值 标准差

创新绩效 9677 0.000 2.894 6.936 1.656
是否为试点 9677 0.000 0.140 1.000 0.347
产权性质 8397 0.000 0.164 1.000 0.37
公司年龄 8397 6.000 17.403 35.000 5.562
资产规模 8363 19.028 21.866 25.587 1.213
营运能力 8360 18.284 21.239 25.246 1.363
现金流水平 8359 -0.146 0.047 0.249 0.067
财务杠杆率 8363 0.050 0.392 0.914 0.194
净资产收益率 8342 -0.998 0.065 0.342 0.140
产业结构 8397 8.813 56.402 312.116 81.566
交通网络设施 8397 5.351 16.534 35.194 7.901
金融化程度 8397 0.981 1.441 2.098 0.318
政府规模 8397 0.102 0.16 0.256 0.041
人力资源水平 8397 0.181 3.073 12.577 3.136
市场化指数 8397 8.490 10.416 11.380 0.631

表3 基准回归结果

被解释变量:专利申请 (1) (2) (3)

Post×Treat
0.223** 0.242*** 0.260***

(0.052) (0.036) (0.094)
公司控制变量 No Yes Yes
地区控制变量 No No Yes
公司固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes

R2 0.170 0.174 0.178
观测值 8031 8017 8017

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;括号内为考

虑异方差的稳健标准误。

面控制变量的结果,列(1)~列(3)的回归结果中,
核心解释变量Post×Treat的估计系数均显著为

正,分别为0.223(P<0.05)、0.242(P<0.01)、

0.260(P<0.01),表明新型研发机构的设立有利于

促进当地企业创新,H1得以验证。

3.2 稳健性检验

3.2.1 平行趋势检验

在双重差分法的使用中,最重要的前提条件是

实验组和控制组在政策实施前具有可比性,满足平

行趋势假定,即未设立新型研发机构政策的区域企

业创新绩效的概率变化是试点区域假设不实施该

政策时企业创新绩效概率变化的反事实。分别构

建政策实施前两期(Post1,Post2)的年份虚拟变量

与实验组(Treat)的交互项,结果如表4列(1)所示,
政策实施前的交互项估计系数均不显著(估计系数

分别为-0.055、-0.073),但政策实施后的交互项

系数显著为正,表明处理组与对照组样本满足平行

趋势假定,即政策颁布前样本企业的创新绩效无显

著差异,而新型研发机构的政策推行促进了当地企

业创新。
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表4 稳健性检验结果

被解释变量:
专利申请

(1) (2) (3) (4) (5)

平行趋势 PSM-DID
排除重要

政策干扰

安慰剂

检验

缩短样

本期

Post×Treat
0.259*** 0.378*** 0.270*** 0.092*** 1.782**

(2.720) (0.147) (0.097) (0.004) (1.970)

Post1×Treat
-0.055
(-0.405)

Post2×Treat
-0.073
(-0.910)

国家自主创新示

范区试点实施

-0.032
(0.087)

公司控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
地区控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

R2 0.178 0.183 0.182 — 0.043
观测值 8017 4790 8017 — 4201

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;括号内为考

虑异方差的稳健标准误。

3.2.2 基于PSM的控制组匹配

为确保处理组和控制组在一些重要的可观测维

度上是相似的,使用倾向得分匹配(propensityscore
matching,PSM)法重新配比控制组,降低因选择偏差

和混杂因素而导致的内生性。使用Logit模型,选取

公司层面的控制变量作为匹配维度,进行1:2近邻匹

配、卡尺半径为0.01。匹配后的各控制变量差异均

降至了5%以内。将重新配对后的样本进行回归估

计,结果如表4列(2)所示,Post×Treat的估计系数

为0.378(P<0.01),且估计系数值较表2基准回归

的估计系数值更大,表明基于PSM匹配后的政策冲

击具有更明显的效果。

3.2.3 排除重要政策干扰

在研究期间内,梳理国家级的且对样本企业的

创新绩效可能产生重要影响的政策文件,发现国家

自主创新示范区试点的分批设立可能对基准估计

结果产生干扰。2009—2019年,中国依次在16个

省份批准了国家级自主创新示范区,在长三角及珠

三角地区共辐射了19座城市。因此,设置自主创新

示范区的政策虚拟变量,取1则表示企业当年所在

地为国家级高新区试点区。表4列(3)结果显示,控
制该政策干扰后,Post×Treat的估计系数为0.270
(P<0.01),与基准回归结果一致。

3.2.4 安慰剂检验

随机抽取实验组,并重新估计DID交互项的系

数,来对比估计系数的显著性是否与基准回归有明

显差异,将上述过程重复500次。如表4列(4)所
示,随机抽样下真实的Post×Treat估计系数为正,

且处于总体回归系数分布的高尾位置,表明真实试

点实施的效果在本次安慰剂检验中属于小概率事

件,不大可能由其他不可观测因素所致,这进一步

增强了基准回归结果。

3.2.5 缩短样本期

进一步将样本期间缩短至试点政策实施前1
年、试点政策实施当年、试点政策实施后1年,共3
年来构建平衡样本期间,重新进行双重差分回归,
表4列(5)报告了结果,交互项估计系数为1.782
(P<0.05),稳健性检验通过。

4 机制检验和异质性分析

4.1 企业研发投入的中介作用

根据H2,新型研发机构的设立能增加企业的

创新投入积极性,进而提升企业创新绩效。使用分

步回归法进行检验,中介变量企业研发投入滞后一

期处理。结 果 如 表5所 示,列(2)中,双 重 差 分

(difference-in-differences,DID)项估计系数显著为

正(0.177,P<0.01),继续将研发投入纳入列(3)的
模型后,研发投入的估计系数为0.219,DID项的估

计系数为0.186,二者均显著为正,H2得到验证。
同样使用Bootstrap法重复抽样1000次对中介机

制进行检验,中介效应显著(间接效应估计系数

0.081,P<0.05)。

表5 企业研发投入的中介效应

被解释变量
(1) (2) (3)

专利申请量 研发投入 专利申请量

Post×Treat
0.260*** 0.177*** 0.186*

(0.094) (0.064) (0.097)

研发投入
0.219***

(0.035)
公司控制变量 Yes Yes Yes
地区控制变量 Yes Yes Yes
公司固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes

R2 0.178 0.193 0.203
观测值 8017 7506 7263

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;括号内为考

虑异方差的稳健标准误。

4.2 企业研发结构与高管团队背景的调节作用

根据H3,企业的研发特征在新型研发机构与

企业创新的关系中起调节作用。企业研发组织集

中度(RDstru)用子公司当年专利申请数占公司专

利申请总数的比例来表示,值越小表明公司研发活

动越集中。如表6列(1)所示,将 RDstru纳入模

型,DID系数显著为正,Post×Treat×RDstru的估

计系数显著为负(-0.204,P<0.05),说明集中化
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表6 企业研发结构、高管背景的调节效应

被解释变量:专利申请量 (1) (2)

Post×Treat
0.386*** 0.142**

(0.120) (0.034)

RDstru
-0.032
(0.059)

Post×Treat×RDstru
-0.204*

(0.109)

blau
0.128**

(0.027)

Post×Treat×blau
0.094*

(0.037)
公司控制变量 Yes Yes
地区控制变量 Yes Yes
公司固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

R2 0.157 0.201
观测值 7865 8003

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;括号内为考

虑异方差的稳健标准误。

的研发组织在新型研发机构对企业创新的影响中

起到正向调节作用。

  根据 H4,高管团队职业背景多元化在新型研

发机构与企业创新关系中起调节作用。高管团队

职业多元用blau指数表示,计算公式为

blauit =1-∑
n

k=1
P2

k (2)

式中:n为高管职业背景种类数,按照年报披露类

型,分为生产、研发、设计、人力资源、管理、市场、金
融、财务、法律共9类背景;Pk 为第k类别的高管数

占高管团队成员数的比例,该值越大代表高管职业

背景越多元。如表6列(2)所示,将blau指标纳入

回归模型中,DID系数显著为正(0.142,P<0.05),

Post×Treat×blau的 估 计 系 数 同 样 显 著 为 正

(0.094,P<0.1),说明多元化的高管团队背景正向

调节了新型研发机构对企业创新绩效的影响。

4.3 异质性分析

4.3.1 区分创新质量

为进一步探究新型研发机构的设立对企业创

新质量是否有明显提升作用,将被解释变量区分为

发明专利与非发明专利进行分组回归。发明专利

与其他类型专利相比,强调技术在以往的基础上有

突出的实质性特点和显著进步,创新质量更高。结

果如表7所示,列(1)和列(2)中,Post×Treat的估

计系数仅在被解释变量为非发明专利时显著为正,
当被解释变量为发明专利时,估计系数为正但并不

显著,表明新型研发机构对企业非发明专利产出更具

积极作用。原因可能为,新型研发机构具有提供产业

表7 区分专利类型的异质性回归结果

被解释变量
(1) (2)

发明专利申请 非发明专利申请

Post×Treat
0.120 0.288***
(0.087) (0.104)

公司控制变量 Yes Yes
地区控制变量 Yes Yes
公司固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

R2 0.089 0.206
观测值 8017 8017

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;括号内为考

虑异方差的稳健标准误。

共性关键技术研发的公共物品特征,但该类技术的创

新周期长、攻克难度大,在现阶段的发展水平下,尚无

法直接对当地企业的高技术水平的创新产生外溢。
此外,新型研发机构为市场化运行的主体,在短暂的

政府补助期过后,面临同业竞争,盈亏自负,在该种

情况下,新型研发机构可能倾向于提供成熟的、不
涉及高难度研发的技术服务来迅速盈利。

4.3.2 区分产权性质

按照不同的产权属性,企业分为国有企业与非

国有企业,二者在嵌入新型研发机构的创新网络之

中,可能因政企关系、发起背景的差异,在面对同一

政策冲击后产生差异性的创新结果。因此,对两类

不同产权性质的企业进行分组回归,结果如表8列

(1)和列(2)所示,仅在国企样本中,DID的估计系

数显著为正,且两组样本的 DID组间系数差异在

5%的统计水平下显著,表明新型研发机构的设立

主要带动了国有企业创新。新型研发机构的建设

为当地政府主导推动,功能使命中隐现着社会公共

价值的提供,类似的,国有企业更关注行业共性问

题,有维护和促进产业发展的担当,相似的价值目

标和身份认同使得国有企业更易嵌入新型研发机

构为中心的创新网络中。同时,国有企业受政策指

导的力度更强,在新科技体制改革政策的推动下,
国有企业往往会进行引领探索,因此其创新活动也

更易受到新型研发机构设立的影响。

4.3.3 区分行业特质

企业所处的外部行业特质影响企业创新行为,
在面对新型研发机构的创新溢出同样可能存在差

异。按行业的知识密集程度,将样本划分为高新技

术行业与非高新技术行业,前者知识更密集,创新

带来的收益高,但投资期与回报不确定性也更大。
按不同行业类型进行分样本回归后,结果如表8
列(3)和列(4)所示,仅在非高新技术行业内,DID
估计系数显著为正,两组样本下的DID组间系数差
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表8 异质性回归结果

被解释变量:专利申请量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
国企 非国企 高新技术行业 非高新技术行业 低盈利水平 高盈利水平

Post×Treat
0.524** 0.173 -0.008 0.860*** 0.325** 0.109
(0.218) (0.109) (0.114) (0.190) (0.146) (0.143)

公司控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
地区控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

R2 0.320 0.145 0.188 0.175 0.130 0.248
观测值 1799 6218 5215 2802 4039 3978

组间系数差异的经验值P 0.060**(0.029) 0.104***(0.024) 0.057***(0.020)

 注:*、**和***分别代表1%、5%和10%的显著性水平;组间系数差异的经验P 是基于似无相关模型的检验;括号内为标准误。

异在1%的统计水平下显著,表明新型研发机构的

设立主要提升了非高新技术行业的创新水平。这

可能因为当前新型研发机构对企业的创新溢出集

中于低技术含量的非发明专利中,而高新技术行业

多为高频、高难度的研发活动,且所需的隐性知识

较多,不易准确传递,导致新型研发机构功能尚不

能与该类型企业完全适配。

4.3.4 区分盈利水平

盈利是企业持续进行创新活动的保障,不同盈

利水平下的企业创新倾向和创新能力不同,新型研

发机构对企业创新的影响可能也呈现差异化结果。
因此,按样本净资产收益率中位数将各企业区分为

高盈利水平和低盈利水平,进行分组回归,结果如

表8列(5)和列(6)所示。DID估计系数在低盈利水

平样本中显著为正,在高盈利水平样本下不显著,
两组样本下的DID组间系数差异在1%的统计水平

下显著,表明新型研发机构更有助于低盈利水平企

业创新。原因可能为,盈利水平低的企业创新资源

匮乏,但新型研发机构的设立为其提供了产学研资

源融合、协同创新的机会,缓解了企业的研发压力,
更能促进该类企业创新。

5 结论与启示
以广东省新型研发机构设立的试点政策切入,

聚焦探讨了区域内引入新型研发机构的是否会对

企业创新绩效产生积极作用。主要发现包括:①新

型研发机构的设立有助于当地企业创新绩效的提

升;②作为一种新型的、市场化的产学研运作模式,
新型研发机构的设立能促进企业的创新投入积极

性,进而带动企业产出更多创新成果;③企业具有

集中型的研发组织结构与多元化的高管团队背景

能增强新型研发机构对企业创新绩效提升的作用;

④新型研发机构的设立主要促进了企业的非发明

专利产出,在非国有企业、高新技术企业、高盈利水

平的样本企业中,新型研发机构并未对企业创新绩

效发挥显著促进效果。
本文带来了如下的管理启示:
(1)广东省大力推行新型研发机构是种产学研

融合的有益探索,但政府在指导新型研发机构建设

时,应注重新型研发机构在创新网络中经纪人作用

的发挥,以科研机构为中心逐步引入、完善益于创

新生态中其他核心参与主体的配套措施,为学界与

产业界的相生互补提供良性循环的生态环境。
(2)企业嵌入新型研发机构的创新网络中有助

于增强研发投入积极性,提升创新绩效。当企业处

于该种异质性知识相交织的网络内,可采取集中型

的研发组织结构,并组建多元背景的高管团队,提
高对知识的识别、吸收、运用能力,以积极融入协同

创新模式中,激发创新活力,捕捉更多创新机遇。
(3)新型研发机构的作用发挥仍存在局限性,

对企业技术难度大的发明专利、非国有类型企业、
高新技术行业企业的创新外溢效果不明显。因此,
在经历前期大规模的机构数量扩张后,应注重对新

型研发机构建设质量、产业辐射面的考核。比如,
可以通过设计合理的科研机构进退机制,既考虑机

构自负盈亏式的市场运作方式,也兼顾机构的技术

创新水平,将研发机构特征与当地产业创新目标结

合,以更好地发挥新型研发机构对产业高质量发展

的带动作用。
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CanNewR&DInstitutionsImproveEnterprisesInnovationPerformance?:
TheEvidencefromGuangdongProvince

HEKaiping,WANGTao,ZHAOXiying
(SchoolofManagementandEconomics,BeijingInstituteofTechnology,Beijing100081,China)

Abstract:Basedonthenetworkbrokeragetheory,thetheoreticalmodelwasestablishedtoanalyzetheeffectofintroducingnew R&D
institutionsintoregionalinnovationsystemontheenterprisesinnovationperformance.TakingtheimplementationofnewR&Dinstitutions

policyinGuangdongprovinceasaquasi-naturalexperiment,DIDmethodwasusedtoexaminethetheoreticalmodel.Theresultsshowthatnew
R&Dinstitutionscanincreaseenterprisesinnovationperformance,andR&Dinvestmentplaysamediatingrole,andR&Dcentralizationand
TMTdiversityhavemoderatingeffects.HeterogeneityanalysisshowsthattheestablishmentofnewR&Dinstitutionshasnosignificantimpact
ontheinventionpatentsofenterprises,non-state-ownedenterprises,high-techindustryenterprisesandhigh-profitenterprises.Theresults

provideempiricaldatasupportandenlightenmentforhowtoguidetheconstructionofnewR&Dinstitutionsandhowtopromotethedeep
integrationofindustryandresearchorganizations.

Keywords:newR&Dinstitutions;innovationperformance;difference-in-differencesmodel;networkbrokerage
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