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数字经济能促进制造业高质量发展吗?
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摘要:为深入分析数字经济对制造业高质量发展的影响,分别构建数字经济和制造业高质量发展评价指标体系。基

于2013—2021年省级面板数据构建双向固定效应及门槛效应模型。实证分析结果表明:各区域数字经济与制造业

高质量发展水平差异巨大;数字经济显著促进制造业高质量发展,相比于数字产业化,产业数字化对制造业高质量

发展的促进作用更显著;数字经济对制造业高质量发展的影响存在以工业化水平为门槛变量的双门槛效应。
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  制造业高质量发展已成为提高制造业竞争力、
实现制造业向价值链高端移动的根本要求和战略

导向。近年来数字化应用正不断拓展,引领作用持

续显现,数字经济为制造业高质量发展带来巨大机

遇。合理衡量当前数字经济与制造业高质量发展

水平,探析数字经济对制造业高质量发展的影响是

亟待解决的重要问题。本研究的框架为:首先构建

评价省级制造业高质量发展、数字经济发展水平的

指标体系,之后构建计量模型探析数字经济对制造

业高质量发展的直接影响及非线性影响,为探索数

字经济促进制造业高质量发展的精准施策和优化

机制提供理论参考。

1 文献综述
从以下几个方面对与研究主题密切相关的研

究进行文献梳理。
(1)区域数字经济发展水平测算。《二十国集

团数字经济发展与合作倡议》中指出,数字经济是

以数字化知识和信息作为核心要素,现代信息网络

为载体,依托通信技术的高效使用,以提升效率和

优化经济结构为目标的一系列经济活动。作为一

种新的经济形态,数字经济相关数据的统计还在起

步阶段,在衡量区域数字经济发展水平时较常用的

方式是构建指标体系进行测算,目前尚未形成较一

致的指标体系。部分研究围绕数字产业化、产业数

字化[1-2]构建指标体系,刻画数字经济。其他研究则

从更多维度测度数字经济,涉及较多的有数字化基

础设施[3-7]、数字化应用和数字化创新\数字技术创

新[3-4]、数字经济发展环境[6-7]等。
(2)制造业高质量发展测度。在区域制造业高

质量发展测度方面,部分研究使用绿色全要素生产

率[3-4]表征制造业高质量发展。部分研究则建立指

标体系使用德尔菲层次分析法[8]、熵值法[1,9]等方

式计算制造业高质量发展指数。当前较常用的区

域制造业高质量发展二级指标一般有开放、共享、
高效、风险控制[8],创新、绿色[7,9-11],经济效益、结构

优化[7,12],数字化、网络化、智能化[13]等。
(3)数字经济对制造业高质量发展的影响。无

论是以绿色全要素生产率表征制造业高质量发展

还是构建指标体系测度其发展水平,相关研究均证

实了数字经济能显著促进制造业高质量的发展。
在促进机制方面,数字经济通过人力资本的积累、
提升[3,7],推动产业升级[7],激发创业活力[3]等促进

制造业高质量发展。
当前针对数字经济与制造业高质量发展指标

体系构建、评价并探析两者关系的研究较多,但在

指标体系构建方面未能充分纳入表征制造业数字

化、绿色化、服务化等深刻体现制造业高质量发展

的指标,且在探析数字经济对制造业高质量发展的
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影响时较少从两者的二级指标层面深入分析具体

的影响机制。本文的研究特点为:首先,在构建数

字经济和制造业高质量发展指标体系时不仅仅依

据统计年鉴、统计公报等资料,而是大量纳入相关

部门公布的能充分体现产业数字化及制造业数字

化、绿色化、服务化趋势的资料,所构建的指标体系

较全面。其次,在探析数字经济对制造业高质量发

展的影响时,在验证数字经济对制造业高质量发展

影响的基础上,分别从两者子维度层面探析具体影

响机制,有助于精准施策。

2 理论分析与研究假设
2.1 数字经济对制造业高质量发展的直接影响

已有研究表明:第一,数字经济通过数据要素

投入、生产及经营方式的改变有效提高制造业企业

全要素生产率[2]。数字化转型程度高的企业通过加

速和扩大企业间的知识溢出效应提升其全要素生

产率[14]。数字化转型可以通过提高创新能力、优化

人力资本结构、推动两业融合发展以及降低成本的

机制促进全要素生产率提升[15]。第二,数字经济对

制造业质量升级[16]、制造业高质量走出去[17]、出口

产品质量[18]、制造业转型升级[19]、制造业产业结构

优化升级[20]及制造业与服务业融合[21]等起到了显

著的促进作用。无论是制造业质量升级、转型升

级、产业结构优化升级、制造业与服务业融合还是

制造业全要素生产率的提升,均为制造业高质量发

展的表征。据此提出如下假设。
假设1:数字经济促进制造业高质量发展。

2.2 数字经济对制造业高质量发展的非线性影响

数字经济对制造业高质量发展的作用可能还

受工业化程度的影响。首先,新型基础设施建设是

数字经济发展的物质基础,各省份开展新型基础设

施建设的力度、范围和规模受到其原先工业化水平

的影响。其次,工业基础好的地区制造业发展起点

高,数字经济更容易对制造业发挥赋能作用。因此

在不同工业化程度下数字经济对制造业高质量发

展可能呈现出不同的影响。基于以上分析提出如

下假设。
假设2:区域数字经济对制造业高质量发展的

促进作用可能是非线性的且这种非线性作用受到

工业化程度的影响。

3 研究设计
3.1 计量模型构建

为探析数字经济对制造业高质量发展的影响,
构建如下双向固定效应模型:

MHQSit =α0+α1Digesit+α2xit+μi+γt+εit

(1)
式中:被解释变量制造业高质量发展水平MHQSit,
依据构建的指标体系采用熵值法计算;核心解释变

量数字经济发展水平Digesit,依据构建的指标体系

采用熵值法计算;xit为一系列控制变量;μi 为不随

时间变化的个体固定效应;γt 为时间固定效应;εit为

随机扰动项;α0为常数项;α1、α2为回归系数。
3.2 变量测度

3.2.1 被解释变量

被解释变量为制造业高质量发展水平,构建指

标体系采用熵值法计算。《中国制造2025》提出创

新驱动、质量为先、绿色发展、结构优化、人才为本

的五大战略方针,从制造业高质量发展的角度涉及

的重要任务是:创新能力、信息化与工业化融合(数
字化转型)、质量品牌建设、绿色制造、制造业结构

升级、服务型制造等内容。在“十四五”规划的指导

方针中将创新、协调、绿色、开放、共享作为国民经

济发展的新理念,这也是制造业高质量发展的理念。
依据上述两个重要文件的方针和理念,综合考

虑可量化及数据可得性等因素,从绿色、创新、质
量、开放合作、服务化5个方面界定制造业高质量发

展内涵,其测度指标体系也由上述5个维度构成。
为充分体现各地区制造业发展在数字化、服务化和

绿色化等典型方面取得的成果,指标体系的大部分

核心指标数据来源于工信部、各省份工信厅、工信

局等部门公布的相关文件、清单等。最终形成较全

面且贴近评价内容特征的、包含34个正向指标的制

造业高质量发展评价指标体系,见表1。
3.2.2 解释变量

解释变量为数字经济发展水平,构建指标体系

采用熵值法计算。在参考相关研究基础上考虑数

据可得性和全面性,构建从数字产业化(电信通信

能力及服务水平、互联网发展水平)和产业数字化

(企业信息化及电子商务情况、软件和信息技术发

展)两大维度评价数字经济的评价体系,见表2。
3.2.3 控制变量

选取控制变量包括政府财政支出强度(goverit),
以政府财政支出占GDP比重表示;工业化程度

(indusit),以工业增加值占GDP比重表示。
3.3 数据来源及描述性统计

实证过程中涉及的数据区间为2013—2021年,
来源于国家统计局网站、中国统计年鉴和各省份统

计年鉴及统计公报,表征绿色、创新、服务等核心指
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表1 制造业高质量发展评价指标体系

目标层 准则层 指标层 单位

绿色化

绿色发展

基础

绿色制造

建成区绿化覆盖率 %
人均公园绿地面积 m2
人均水资源量 m3/人
绿色工厂/供应链示范企业/园
区数量

个

绿色设计产品数量 项

创新

区域创新

规模以上工

业企业研究

与试验发展

活动及专利

情况

规模以上工

业企业新产

品开发及生

产情况

创新成果

每万人拥有发明专利数 件/万人

R&D人员全时当量 人年

R&D经费占GDP比重 %
平均每规模以上工业企业R&D
项目数

项

平均每规模以上工业企业有效

发明专利数
件

平均每规模以上工业企业新产

品开发项目数
项

新产品开发经费支出占 GDP
比重

%

新产品销售收入占GDP比重 %
国家技术创新示范企业数量 个

国家小型微型企业创业创新示

范基地数量
个

质量

制造业发展

规模

规模以上工

业企业发展

规模

制造业发展

成果

制造业法人单位数 个

制造业城镇非私营单位就业人

员数占人口比重
%

城镇非私营单位就业人员工资

总额占GDP比重
%

规模以上工业企业单位数 个

规模以上工业企业利润总额占

GDP比重
%

平均用工人数占人口比重 %
制造业单项冠军(企业、产品)/
小巨人企业数量

个

技术市场成交额占GDP比重 %
数字化发展制造企业数量 个

开放合作

进出口

外商投资

规模以上工业企业新产品出口

销售收入占GDP比重
%

货物(境内目的地和货源地)进
出口总额占GDP比重

%

外商投资企业数 户

外商投资企业投资总额占GDP
比重

%

外商投资企业货物进出口总额

占GDP比重
%

服务化

服务化成果

生产性服务

业发展规模

服务型制造示范企业/项目/城
市数量

个

国家中小企业公共服务示范平

台数量
个

生产性服务业法人单位数占区

域法人单位数比重
%

城镇非私营单位就业人员数占

年末人口数比重
%

城镇非私营单位就业人员工资

总额占GDP比重
%

标维度的部分核心数据根据工信部和相应省、直辖

市、自治区工信厅、工信局公开文件整理。研究对

象为30个省(自治区、直辖市)(由于数据缺失,未包

含西藏地区和港澳台地区)。变量描述性统计见

表3。
由表3可知,在观测期内30个省市的制造业高

质量发展和数字经济发展水平差异巨大(限于篇幅测

算结果未列出),其中制造业高质量发展的最大值为

0.626(广东,2021年),最小值为0.027(贵州,2013
年);数字经济最大值为0.954(北京,2021年),最小

值为0.021(河南,2013年);在政府财政支出强度和

工业化水平等方面也呈现出巨大的区域差异。

表2 数字经济评价指标体系

目标层 准则层 指标层 单位

数字产业化

电信通信能

力及服务水

平 

互联网发展

水平

移动电话交换机容量 户/人
移动电话基站 个/万人

光缆线路长度 km/万人

移动电话普及率 部/百人

域名数 个/万人

IPv4地址数 个/万人

互联网宽带接入端口 个/万人

网页数 个/人

产业数字化

企业信息化

及电子商务

情况

软件和信息

技术发展

每百人使用计算机数 台

每百家企业拥有网站数 个

有电子商务交易活动比重 %
电子商务销售额与采购额

占GDP比重
%

软件业务收入占GDP比重 %
信息技术服务收入占GDP
比重

%

表3 变量描述性统计

变量类别 变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 MHQS 270 0.138 0.101 0.027 0.626
解释变量 Diges 270 0.124 0.120 0.021 0.954

控制变量
gover 270 26.307 11.126 10.66375.344
indus 270 32.260 7.436 10.01451.004

4 实证分析

4.1 数字经济对制造业高质量发展的影响

4.1.1 基准模型回归分析

构建的面板模型方差膨胀因子最大为1.76,小
于5,模型不存在明显多重共线性。表4模型1~模

型4分别为混合模型、个体时点双向固定效应模型、
个体 固 定 效 应 模 型、时 点 固 定 效 应 模 型。对

模型2~模型4进行F检验均拒绝原假设,表明不

应采用混合模型;Hausman检验表明应采取固定效

应模型。结合上述检验采用个体时点双向固定效

应模型。
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进行稳健标准误的个体时点双向固定效应估

计,结果见表4中模型5。回归结果显示核心解释

变量的系数在1%显著性水平下为正(0.132),表明

数字经济能显著促进制造业高质量发展,为继续推

进数字经济的健康发展助力制造业高质量发展提

供了一定的理论支撑,假设1得到验证。数字经济

的持续发展为制造业高质量提供物质基础,为制造

业的数字化、服务化与绿色化发展等赋能。在数字

化技术的支撑下,制造业的两化融合、发展智能制

造等的趋势愈加明显,数字技术与制造业的融合正

在不断深化;服务型制造的示范企业不断涌现,各
地纷纷建设企业公共服务示范平台;制造企业尤其

是高能耗制造企业通过引入数字技术,监测能耗优

化工艺流程,降低能耗实现制造业绿色化。
控制变量中政府财政支出强度系数在10%显

著性水平下为正,表明政府财政支出强度的增强能

有效促进制造业高质量发展。工业化程度系数为

负且不显著,表明工业化未能促进制造业高质量

发展。
4.1.2 数字经济分维度回归分析

在明确数字经济对制造业高质量发展显著促

进作用的基础上,为进一步明晰数字经济对制造业

高质量发展的具体作用机制,分别将数字经济的数

字产业化(diginduit)、产业数字化(indudigiit)维度

为核心解释变量,探讨其对制造业高质量发展的影

响。稳健标准误回归结果见表5(1)列、(2)列。

表4 基准模型回归结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

Diges 0.483***[0.044] 0.132**[0.053] 0.347***[0.054] 0.458***[0.041] 0.132***[0.026] 0.795***[0.282]

gover -0.003***[0.000]0.003***[0.001] -0.004***[0.001]-0.003***[0.000] 0.003*[0.002] 0.002[0.001]

indus 0.002***[0.001] -0.002*[0.001]-0.007***[0.001]0.003***[0.001] -0.002[0.002] -0.005***[0.002]

常数项 0.106***[0.036] 0.080[0.060] 0.426***[0.046] 0.026[0.037] 0.080[0.080]

个体效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

样本量 270 270 270 270 270 270

F检验统计量 37.663 28.431 5.840

F检验5%临界值 1.463 1.515 1.974

LM统计量 7.821(0.005)

KPWald统计量 9.827

15% 临界值 8.96

内生性检验 14.075(0.0002)

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著;模型1~模型4方括号内为标准误;模型5、模型6方括号内为稳健标准误;小括号内为P
值。

表5 数字经济分维度回归结果

变量
原始样本 替换样本

(1) (2) (3) (4)

digindu
0.111
(0.079)

0.125
(0.112)

indudigi
0.544***
(0.171)

0.558***
(0.163)

gover
0.003*
(0.002)

0.003*
(0.002)

0.003*
(0.002)

0.003**
(0.002)

indus
-0.002
(0.002)

-0.002
(0.002)

-0.003*
(0.002)

-0.003*
(0.002)

常数项
0.076
(0.083)

0.067
(0.079)

0.108
(0.070)

0.092
(0.070)

个体/时间效应 控制 控制 控制 控制

样本量 270 270 240 240

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著;括号内为稳健

标准误。

  根据回归结果,数字产业化对制造业高质量发

展的影响为正但不显著,表明数字产业化还没有对

制造业高质量发展展现出明显的促进作用;产业数

字化的回归系数在1%显著性水平下为正且系数为

0.544,超过产业数字化的0.111,表明其对制造业

高质量发展已经体现出明显的促进作用。
4.1.3 制造业高质量发展分维度回归分析

数字经济对制造业高质量发展的促进作用已

经在基准模型中得到验证,但其对制造业高质量发

展5个子维度绿色(green)、创新(innov)、质量

(quali)、开放合作(open)、服务化(servi)的具体影

响还不明晰,为此分别将以上5个维度作为被解释

变量,探析数字经济对其的影响。稳健标准误回归

结果见表6。
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表6 制造业高质量分维度回归结果

变量
(1)

green
(2)
innov

(3)

quali
(4)
open

(5)
servi

Diges
0.0004
(0.010)

0.066***
(0.009)

0.051***
(0.010)

-0.011
(0.014)

0.026*
(0.014)

gover
0.0004
(0.001)

0.0004
(0.000)

0.001**
(0.001)

0.0003
(0.000)

0.001
(0.000)

indus
-0.001
(0.001)

-0.001
(0.000)

-0.0004
(0.001)

0.0001
(0.000)

-0.001
(0.000)

常数项
0.017
(0.027)

0.035*
(0.020)

0.001
(0.029)

0.010
(0.016)

0.016
(0.020)

个体/
时间效应

控制 控制 控制 控制 控制

样本量 270 270 270 270 270

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著;括号内为稳健

标准误。

  根据回归结果,数字经济在1%显著性水平上

促进制造业创新发展和质量提升;在10%显著性水

平下促进制造业服务化发展趋势;数字经济对制造

业绿色化发展、开放合作均未能体现出明显的促进

作用。可能的原因是当前数字经济还在发展过程

中,其发展水平尚未能有效促进制造业全流程的优

化从而节能减排、提高原材料利用率,实现绿色发

展;在开放合作方面,数字经济的发展虽然在创新、
质量提升和服务化方面取得显著进步,但尚不足以

助力制造业提升其进出口水平并吸引外部投资。
4.2 门槛效应分析

4.2.1 门槛模型构建

双向固定效应模型回归结果表明,控制变量中

工业化程度的系数及显著性与理论预期相悖,其在

数字经济对制造业高质量发展的影响中可能存在

更深刻的影响机制。为探究可能存在的影响,以工

业化程度为门槛变量进行分析。
参考文献[22]结合研究对象和目的,构建以工

业化程度为门槛变量的单门槛模型和双门槛模型,
如式(2)和式(3)所示。
MHQSit =β0+β1Digesit×I(indusit≤θ)+

β*1Digesit×I(indusit>θ)+β2x*
it +

μi+γt+εit (2)
式中:indusit为门槛变量;θ为待估门槛值;I(·)为

指示函数,满足门槛条件时取值1,反之取值0;β0为

常数项;β1、β2为回归系数。
MHQSit =β*0 +β*1Digesit×I(indusit≤θ1)+

β1**Digesit×I(θ1<indusit≤θ2)+β1***Digesit×
I(indusit>θ2)+β2x*

it +μi+γt+εit (3)
式中:θ1、θ2为两个待估门槛值,其余参数含义不变。
三门槛模型依此类推。
4.2.2 门槛效应检验

使用Bootstrap重复抽样300次检验工业化程度

为门槛变量时是否存在门槛效应,检验结果见表7。
根据表7,当工业化程度为门槛变量时,单门槛

效应与双门槛效应的P 值分别为小于0.001和

0.007,表明存在显著的双门槛效应。
4.2.3 门槛回归

以工业化程度为门槛变量对数字经济发展水

表7 门槛效应检验结果

门槛变量 核心解释变量 模型 F P
临界值

1% 5% 10%

工业化程度
数字经济

发展水平

单门槛 99.990 <0.001*** 48.911 33.1037 24.3656
双门槛 41.070 0.007*** 34.161 27.6800 21.4576
三门槛 23.490 0.763 85.698 67.3441 60.6228

 注:***表示在1%水平下显著。

平对制造业高质量发展影响的双重门槛回归模型

进行稳健标准误参数估计存在1%显著性水平下的

双门槛效应,其门槛值分别为37.733和41.870,将
工业化程度划分为3个区间,回归结果见表8
(1)列。

工业化程度的双门槛效应将数字经济发展水

平对制造业高质量发展的影响分成3个区间,整体

来看随着工业化程度的提升,数字经济对制造业高

质量发展的影响从正向转为负向且持续恶化。当

工业化程度低于37.733时,数字经济对制造业高质

量发展的影响系数为0.145,为正向促进作用;当工

表8 工业化程度门槛效应回归

变量
(1)

原始样本

(2)
替换样本

gover 0.003***(0.001) 0.003**(0.001)
indus 0.001(0.002) -0.0004(0.001)

Diges(门槛区间1) 0.145***(0.024) 0.175***(0.026)
Diges(门槛区间2) -0.196*(0.098) 0.005(0.086)

Diges(门槛区间3) -0.789***(0.168) -0.483**(0.176)
常数项 0.004(0.069) 0.042(0.064)

个体/时间效应 控制 控制

样本量 270 240

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著;括号内为稳健

标准误。
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业化程度介于37.733~41.870时影响系数为

-0.196;当工业化程度超过41.870时影响系数下

降为-0.789。在后两个区间内,数字经济对制造

业高质量发展为反向阻碍。可能的原因是过度追

求高工业化水平可能忽视工业发展质的提升,最终

负面影响制造业高质量发展。因此工业化的发展

规模应适度,在此基础上提升发展质量才是最终实

现良性发展的正确方向,假设2得到验证。
4.2.4 门槛变量的时空特征分析

工业化程度在不同门槛区间的地区数量见

表9。
2013—2021年,工业化程度处于低门槛区间的

地区最多且数量稳步提升,从2013年的13个提升

到2020年的29个,2021年略有下降,至26个。处

于中等门槛区间和高门槛区间的地区数量在稳步

下降,到2020年中等门槛区间只剩下山西省,没有

任何省份处在高门槛区间;至2021年山西的工业化

程度进一步上升至高门槛区间,内蒙古、江苏、陕西

从低门槛区间升至中门槛区间。
根据门槛回归结果,随着工业化程度的提升,

数字经济对制造业高质量发展的影响从正向转变

为负向,且工业化程度越高负面影响越大。当工业

化程度低于37.733时,数字经济对制造业高质量发

展的正向影响最为显著,因此各区域工业化程度的

门槛区间变化趋势与其数字经济及制造业高质量

发展的趋势相吻合。当前绝大部分省份的工业化

程度处在合理区间内。限于篇幅仅展示2013年和

2021年各地区的工业化程度空间分布状况,见
表10。
2013年北京、上海等13个省市的工业化程度

处在低门槛区间,天津等9省市处在中间门槛区

间,山西等10个省份处在高门槛区间。至2021

年原来处于高门槛区间的江苏、陕西转变为中门

槛区间,浙江、福建、江西、河南、广东转变至低门

槛区间,只有山西还处在高门槛区间。各区域的

工业化水平呈现出不断合理化的趋势,未来需要

继续保持在合理范围内以充分实现数字经济的赋

能作用。
4.3 内生性处理及稳健性检验

4.3.1 内生性处理

在基准模型内生性处理方面,参照文献[23-24]
的思路,构建1998年各省市的百人拥有电话机(与
个体有关)分别与上一年互联网宽带接入用户占总

人口比重(与时间有关)的交互项作为数字经济发

展水平的工具变量。所构建的工具变量通过工具

变量相关检验。稳健标准误回归见表4模型6,数
字经济的系数为0.795且在1%显著性水平下显

著,其对制造业高质量发展的促进作用得到验证。
在处理面板门槛模型可能存在的内生性问题时,参
考文献[25-26]采用核心解释变量和控制变量滞后

一期作为门槛模型中原变量的工具变量来处理面

板门槛模型的内生性问题。处理内生性问题后数

字经济系数仍然显著。
4.3.2 稳健性检验

在进行稳健性检验时将研究样本 替 换 为

2014—2021年数据,重新计算数字经济和制造业高

质量发展指数分别作为核心解释变量和被解释变

量进行稳健性分析。
(1)基准模型稳健性检验。替换样本后计量模

型仍不存在多重共线性,经检验基准模型仍为个体

时点双向固定效应。进行稳健标准误估计数字经

济为核心解释变量时其系数在1%显著性水平下为

0.155,仍然得出数字经济显著促进制造业高质量

发展的结论。

表9 2013—2021年工业化程度门槛区间汇总

门槛区间 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 总计

indus≤37.733 13 16 19 22 23 26 29 29 26 203
37.733<indus≤41.870 9 7 9 8 7 4 1 1 3 49
indus>41.870 8 7 2 0 0 0 0 0 1 18

总计 30 30 30 30 30 30 30 30 30

表10 2013年、2021年工业化程度空间分布

年份
门槛区间

indus≤37.733 37.733<indus≤41.870 indus>41.870

2013
北京、内蒙古、吉林、上海、广西、海南、重
庆、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、新疆

天津、河北、辽宁、黑龙江、安徽、山东、湖
北、湖南、四川

山西、江苏、浙江、福建、江西、河南、广
东、陕西

2021 北京等26省市 内蒙古、江苏、陕西 山西
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  (2)数字经济分维度回归模型稳健性检验:新
样本的稳健标准误回归结果见表5中(3)列、(4)列,
仍然得出与原始样本一致的结论,即数字产业化对

制造业高质量发展的促进作用不显著;产业数字化

显著促进制造业高质量发展。
(3)制造业高质量发展分维度回归模型稳健性

检验:新样本回归结果中数字经济对制造业高质量

发展5个维度的影响与原始样本完全一致(限于篇

幅结果未列出)。
(4)门槛模型稳健性检验。工业化程度为门槛

变量时,数字经济对制造业高质量发展的影响与原

样本一致,存在显著双门槛效应,结果见表8第(2)
列。工业化程度门槛值分别为36.748和39.006,
数字经济在3个区间的系数估计值分别为0.175、
0.005与-0.483,除第2个区间系数及显著性与原

始样本有差异外,第1、3区间所体现出的影响与原

始样本一致。总体来说,同样表现出随着工业化程

度提升,数字经济对制造业高质量发展的影响从正

向变为负向且在最后一个门槛区间负向影响增强。
(5)内生性稳健性检验。使用相同工具变量通

过所有检验,回归结果表明数字经济在1%显著性

水平下正向影响制造业高质量发展,系数为0.635。
对替换样本后的面板门槛模型采用原样本相同的

处理方式,将变量滞后一期处理内生性进行稳健标

准误估计。处理内生性问题后与原始样本面板门

槛模型进行内生性处理相比,稳健模型的核心解释

变量的系数变化规律一致(限于篇幅结果未列出)。
以上所有检验说明本文构建的计量模型是稳

健的。

5 结论与政策启示
5.1 研究结论

在理论分析基础上结合数据可得性构建了制

造业高质量发展与数字经济评价指标体系。基于

全国省级2013—2021年数据,测算制造业高质量与

数字经济发展水平并构建计量模型验证数字经济

对制造业高质量发展的影响及具体机制,得到以下

结论。
(1)数字经济显著促进制造业高质量发展。当

分别验证数字经济子维度数字产业化和产业数字

化对制造业高质量发展的影响时,结果表明相比数

字产业化,产业数字化对制造业高质量发展具有更

明显的促进作用。该结论在一系列检验后依然

稳健。
(2)当工业化程度为门槛变量时,存在双门槛

效应,门槛值分别为37.733和41.870。工业化程

度低于37.733时,数字经济对制造业高质量发展起

到显著的促进作用,反之超过该门槛值则数字经济

对制造业高质量发展存在显著负面影响;当工业化

程度继续提升,超过第2个门槛值41.870后,负面

影响显著增强。
5.2 政策启示

(1)数字经济及制造业高质量发展的政策制定

应注重区域异质性充分考虑区域特色。各省份资

源禀赋差异较大,在发展数字经济和制造业时应因

地制宜而非盲目照搬其他地区成功案例。应根据

各区域资源禀赋优势、实际场景应用需要等因素,
在加快数字经济基础设施建设,推动数字产业化的

基础上进一步促进产业数字化,实现数字化与区域

特色、优势产业的融合。
(2)工业化发展应保持在合理区间内以充分发

挥数字经济对制造业高质量发展的促进作用。不

宜片面追求工业化规模的扩大,而应该将重心放在

追求工业化质量的提升,各区域应该在维持一定工

业发展规模的前提下优化工业结构,保持工业与其

他产业的协调发展才能实现高质量发展。

参考文献

[1] 梁小甜,文宗瑜.数字经济对制造业高质量发展的影响

[J].统计与决策,2022,38(11):109-113.
[2] 黄赜琳,秦淑悦,张雨朦.数字经济如何驱动制造业升级

[J].经济管理,2022,44(4):80-97.
[3] 惠宁,杨昕.数字经济驱动与中国制造业高质量发展[J].

陕西师范大学学报(哲学社会科学版),2022,51(1):

133-147.
[4] 王瑞荣,陈晓华.数字经济助推制造业高质量发展的动

力机制与实证检验:来自浙江的考察[J].系统工程,

2022,40(1):1-13.
[5] 庞瑞芝,郭慧芳.数字经济能克服服务业“成本病”吗?:

来自城市层面的经验证据[J].经济与管理研究,2023,

44(10):54-74.
[6] 纪玉俊,牛亚新.数字经济影响下的制造业集聚:新机制

与新证据[J].科技管理研究,2023,43(18):137-147.
[7] 黄令,王亚飞,伍政兴.数字经济影响制造业高质量发展

的实证检验[J].统计与决策,2023,39(14):22-27.
[8] 曲立,王璐,季桓永.中国区域制造业高质量发展测度分

析[J].数量经济技术经济研究,2021,38(9):45-61.
[9] 杨浩昌,丁宇,李廉水,等.制造业高质量发展水平动态

评价及其比较[J].统计与决策,2021,37(15):78-81.
[10] 刘鑫鑫,惠宁.互联网、技术创新与制造业高质量发展:

基于创新模式的异质效应分析[J].经济问题探索,2021
(9):143-155.

[11] 闫丽霞,韩盼盼.黄河流域制造业高质量发展水平测度

7

               李汝仙等:数字经济能促进制造业高质量发展吗?  



及影响因素研究[J].科技和产业,2023,23(12):

230-236.
[12] 刘鑫鑫,惠宁.数字经济对中国制造业高质量发展的影

响研究[J].经济体制改革,2021(5):92-98.
[13] 罗序斌,黄亮.中国制造业高质量转型升级水平测度与

省际比较:基于“四化”并进视角[J].经济问题,2020
(12):43-52.

[14] 涂心语,严晓玲.数字化转型、知识溢出与企业全要素

生产率:来自制造业上市公司的经验证据[J].产业经济

研究,2022(2):43-56.
[15] 赵宸宇,王文春,李雪松.数字化转型如何影响企业全

要素生产率[J].财贸经济,2021,42(7):114-129.
[16] 马中东,宁朝山.数字经济、要素配置与制造业质量升

级[J].经济体制改革,2020(3):24-30.
[17] 余姗,樊秀峰,蒋皓文.数字经济对我国制造业高质量

走出去的影响:基于出口技术复杂度提升视角[J].广东

财经大学学报,2021,36(2):16-27.
[18] 欧家瑜,张乃丽.数字经济对中国超大城市高质量发展

的治理效应研究:基于产业集聚影响出口产品质量的视

角[J].城市问题,2022(3):84-94.
[19] 廖信林,杨正源.数字经济赋能长三角地区制造业转型

升级的效应测度与实现路径[J].华东经济管理,2021,

35(6):22-30.
[20] 沈运红,黄桁.数字经济水平对制造业产业结构优化升

级的影响研究:基于浙江省2008—2017年面板数据

[J].科技管理研究,2020,40(3):147-154.
[21] 周明生,张一兵.数字技术发展促进制造业与服务业融

合了吗[J].科技进步与对策,2022,39(13):74-82.
[22] HANSENBE.Thresholdeffectsinnon-dynamicpan-

els:Estimation,testingandinference[J].Journalof
Econometrics,1999,93(2):345-368.

[23] NUNNN,QIANN.USfoodaidandcivilconflict[J].
AmericanEconomicReview,2014,104(6):1630-1666.

[24] 黄群慧,余泳泽,张松林.互联网发展与制造业生产率

提升:内在机制与中国经验[J].中国工业经济,2019
(8):5-23.

[25] 李泽广,王群勇,巴劲松,等.分省投资与信贷关系中

的“门槛效应”:审视投资增长的新视角[J].金融研究,

2010(5):84-101.
[26] 汪雯羽,贝多广.数字普惠金融、政府干预与县域经济

增长:基于门限面板回归的实证分析[J].经济理论与经

济管理,2022,42(2):41-53.

CantheDigitalEconomyPromotetheHigh-qualityDevelopmentofManufacturing?:
EmpiricalResearchBasedonProvincialPanelData

LIRuxian1,2,ZHENGJiliang1
(1.FacultyofManagementandEconomics,KunmingUniversityofScienceandTechnology,Kunming650500,China;

2.CityCollege,KunmingUniversityofScienceandTechnology,Kunming650500,China)

Abstract:Basedontheestablishmentofcomprehensiveevaluationsystems,thelevelofdigitaleconomyandhighqualitydevelopmentof
manufacturingofprovincesandcitiesfrom2013to2021inChinaareresearched.Thenthemechanismofthetwoareexamined.Theresults
showthatthedevelopmentofdigitaleconomyandmanufacturingshowsgreatdifferencesamongallregions.Digitaleconomysignificantly
promotesthehighqualitydevelopmentofmanufacturing.Comparedtodigitalindustrialization,industrialdigitizationshowsamorepowerful
andsignificantpositiveeffectonthehighqualitydevelopmentofmanufacturing.Thedoublethresholdeffectsshowthatthelevelof
industrializationshouldbeintherightrangeortheinfluencedigitaleconomyonthedevelopmentofmanufacturingwillbeweakenedoreven
turnedintoanegativeone.
Keywords:digitaleconomy;high-qualitydevelopmentofthemanufacturingindustry;thethresholdeffect
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