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摘要:随着出版业融合发展步伐的加快,研发和创新驱动成为出版业提升内生发展动力的利器,并将深入赋能文化

强国和数字中国建设。为客观评价出版企业研发能力水平,利用熵值法构建评价指标体系对我国17家上市出版企

业研发能力进行测度。通过分析评价结果,发现出版企业存在研发投入不足、投入产出率低、会计核算不统一、技术

标准不统一等问题,并针对这些问题提出相关建议,以期助力我国出版企业更好地进行研发创新,实现高质量发展。
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  企业是科技创新主体,作为宣传思想文化阵地

的出版企业,只有走创新驱动融合发展这条路,才
能取得产品差异性和市场壁垒优势,才能获得市场

竞争优势,为巩固壮大奋进新时代的主流思想舆论

阵地提供强大技术支撑。出版企业的技术创新表

现为综合运用人工智能、大数据、云计算、区块链、
人 工 智 能 生 成 内 容 技 术 (artificialintelligence
generatedcontent,AIGC)、增强现实(augmented
reality,AR)、虚拟现实(virtualrealit,VR)等新技

术,提高内容质量、拓展表现形式、增强传播效果,
打造新产品、新业态、新服务。2022年4月,中宣部

印发的《关于推动出版深度融合发展的实施意见》
中提出,要形成“以企业为主体、市场为导向、产学

研用相衔接的技术创新体系”,这为出版企业推动

企业科技创新指明了前进方向。因此,研究我国出

版传媒上市企业研发能力并提出改进建议具有积

极的现实意义。
许多学者在研发能力指标确定和评价方法选

取方面进行了诸多研究。朱云[1]从创新环境、创新

管理、创新实力、创新产出等方面测量数字出版技

术创新能力;颜正清等[2]从研发人员数、发明专利授

权数、国家级科技奖励数、新产品销售收入和新产

品利润分成等方面评价部门研发绩效;姚立杰等[3]

从研发投入、研发成果、研发质量、研发支持等四个

方面构建医药企业研发指数。评价方法方面,根据

对研发能力指标权重的确定方法不同分为主观赋

权法、客观赋权法和组合赋权法三类,具体方法包

括DEA-SBM 模型与熵值法、数据包络分析(data
envelopmentanalysis,DEA)法、因子分析法、指数

法等。例如,杨彩凤等[4]运用DEA法对研发投入

产出创新绩效进行测度与评价;苏卉和党楠[5]运用

熵值法对出版产业高质量发展水平进行测度;Dou
等[6]分别使用模糊认知图和信息熵确定主观和客观

指标的权重,最终得分和排名通过基于组合权重的

灰色关联分析(greyrelationanalysis,GRA)评价建

筑企业技术创新能力。可见,对研发能力的评价无

论是评价指标还是评价方法的选择目前均尚无

定论。

1 出版上市企业研发能力评价指标构建
在借鉴以上研究成果的基础上,遵循科学性、

系统性、可操作性的原则,结合我国新闻出版产业

发展研发实际,构建了包括研发投入、研发产出、
研发支持、兼具投入和产出指标在内的4个一级

指标、11个二级指标的出版企业研发能力测度指

标体系。由于融合出版产品的研发周期较长,研
发资金和研发人员投入转化为研发产出具有一定

的滞后期,为研究方便,在统计研发产出时未考虑

滞后期。
按照表1所述指标,可以根据各上市出版企业

财报提取对应的数据,如表2~表4所示。
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表1 评价指标构建

一级指标 二级指标

研发投入(A1)
研发投入增长率(X1)
研发强度(X2)
研发人员占比(X3)

研发产出(A2)
专利(X4)
软件著作权(X5)
入选融合发展工程数量(X6)

研发支持(A3)

出版业科技与标准重点实验室(国家文化

和科技融合示范基地)数量 (X7)
融合发展重点实验室数量(X8)
货币资金占比(X9)

兼具投入和产出

指标(A4)
毛利率(X10)
净资产收益率(X11)

2 评价指标描述性分析

2.1 研发投入

研发投入、研发强度、研发人员是我国出版传

媒产业科技创新绩效实现的基础保障。研发强度

是指企业的研发投入与营业收入的比例。高水平

的研发强度被看作提高企业创新能力的关键动力。
出版企业研发主体大多集中在其下属的传媒科技

公司、数字出版公司、音像电子公司、印刷企业等。
研发投入主要在应用技术方面,主要涉及融合平台

建设、数据库、游戏、应用软件开发、教、学、管、练、
测、考等场景的智慧教育产品开发、印刷设备技术

升级、传统出版流程数字化改造、数字阅读服务等

领域。出版企业研发模式一般包括自主研发(如时

代出版)、委托研发、合作研发、跨界并购[7],实践中

出版企业会根据企业实际同时组合多种模式进行

研发,以提高研发的效率和效果。如表2所示,2022
年17家出版传媒上市公司研发投入为7.6亿元,较
上年6.24亿元增加22%(2021年较上年5.67亿元

增加10%),增速同比增加11.8%。2022年17家

上市出版企业平均研发强度达到0.62%,中位数为

0.42%;2021年研发强度均值为0.53%,中位值为

0.3%;2020年研发强度均值为0.52%,中位值为

0.39%,可见近几年上市出版企业研发投入强度逐

年增加,越来越注重提升科技创新的内生增长动

力,但与全部 A股上市公司和全国平均水平、数字

出版企业相比研发强度仍有相当大的差距。根据

同花顺iFinD数据显示,A股4781家公司披露的

2022年研发投入总额达到16448.5亿元,同比增长

17.48%;研发强度达到2.3%。根据《2022年全国

科技经费投入统计公报》R&D经费为30782.9亿

元,增长10.1%,R&D经费与国内生产总值(GDP)
之比达到2.54%,比上年提高0.11个百分点。而

国内中文在线、掌阅科技、阅文传媒等数字出版企

业研发强度均在8%以上,国外出版巨头励讯集团

和威科集团研发强度均在10%以上。

表2 出版传媒类上市公司2022年研发投入情况

序号 企业名称

研发投入

费用化/
万元

资本化/
万元

合计/
万元

较上年增

加额/万元

较上年增

加率/%

营业收入/
万元

研发强度 研发人员

研发强

度/%

较上年

增加/%

研发人员

占比/%

较上年

增加/%
1 中文传媒 25118.94 25118.94 1271.83 0.05 1023637.99 2.45 0.22 6.50 -1.82
2 读者传媒 1014.28 683.52 1697.80 1215.00 2.52 129146.73 1.31 0.91 6.57 -0.31
3 中信出版 1362.63 895.92 2258.55 522.42 0.30 180073.46 1.25 0.35 4.09 1.25
4 中南传媒 14502.87 14502.87 8158.20 1.29 1246461.49 1.16 0.60 2.37 0.12
5 中国出版 4402.20 2444.85 6847.05 -1859.14 -0.21 614124.88 1.11 -0.27 5.15 -0.82
6 中国科传 435.55 2418.94 2854.49 2158.82 3.10 270897.66 1.05 0.79 9.06 0.53
7 出版传媒 1488.37 1488.37 -149.51 -0.09 261115.77 0.57 0.00 2.54 0.07
8 时代传媒 3322.38 3322.38 71.15 0.02 764608.08 0.43 0.02 23.02 -0.37
9 凤凰传媒 5768.26 5768.26 2366.30 0.70 1359585.32 0.42 0.15 3.34 0.96
10 长江传媒 2224.41 2224.41 -323.68 -0.13 629503.92 0.35 -0.07 3.06 -0.57
11 城市传媒 744.05 744.05 578.45 3.49 255441.55 0.29 0.22 2.40 0.20
12 中原出版 2421.32 2421.32 -361.88 -0.13 962885.35 0.25 -0.05 1.37 -0.14
13 龙版传媒 345.78 345.78 -46.54 -0.12 180576.49 0.19 -0.03 0.95 0.08
14 山东出版 1701.98 370.13 2072.11 562.27 0.37 1121502.43 0.18 0.04 0.00
15 浙版传媒 855.26 1026.18 1881.44 840.03 0.81 1178458.03 0.16 0.07 1.12 0.52
16 新华文轩 715.87 1020.82 1736.69 -1357.51 -0.44 1093030.25 0.16 -0.14 0.44 0.20
17 南方传媒 749.12 749.12 -37.97 -0.05 905458.60 0.08 -0.02 0.31 -0.11
合计 67173.27 8860.36 76033.6313608.24 0.22 12176508.00
平均 0.62 0.09

中位数 0.42 0.12
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2.2 研发产出

出版企业研发产出指标包括专利、软件著作

权、入选融合出版工程数量、数字业务收入占比(数
据不可得)。如表3所示,2022年17家上市出版企

业(包括其控股子公司)共取得专利100项、软件著

作权237项,2021年共取得专利103项、软件著作

权372项,从会计核算角度来看,一般情况下研发成

果会通过无形资产、固定资产等科目核算。但由于

不同企业对研发费用的核算方式不同,企业研发费

用资本化的情况各不相同,大部分企业基于谨慎性

考虑将研发支出全部费用化,有的企业更是将形成

的科研成果作为非专利技术管理,但也有少数企业

将其部分资本化,故专利和软件权著作权数量并不

能完全代表一个企业的创新能力。17家上市公司

2022年研发费用资本化率为11.65%(主要企业为

浙版传媒、中国出版、新华文轩、中国科传、中信出

版、读者传媒、山东出版),2021年为11.94%,2020
年为9.67%。出版融合发展工程方面,2021年4家

企业入选出版融合旗舰单位,占总入选数8家的

50%,1家企业入选出版融合特色单位,占入选总数

12家的8.33%,7个项目入选数字出版精品遴选计

划,占总入选数20家的35%。2022年有3家企业

的3家数字出版平台入选数字出版优质平台,占总

入选数11个的27.27%。

表3 出版传媒类上市公司2021—2022年研发产出情况

序号 企业名称

2021年 2022年

专利

数量

软件著

作权

数量

入选融

合发展

工程

数量

专利

数量

软件著

作权

数量

入选融

合发展

工程

数量

1 中文传媒 42 61 1 5 27

2 读者传媒 5 1 2

3 中信出版 1 2

4 中南传媒 9 34 25 21

5 中国出版 3 19 5 29 1

6 中国科传 20 2 2 14 1

7 出版传媒 6 29 5 1

8 时代出版 6 26 1 12 9

9 凤凰传媒 12 51 1 17 29

10 长江出版 6 16 12 9

11 城市传媒 2 7 24

12 中原传媒 13 20 11

13 龙板传媒 1

14 山东出版 16 19 1 1 19

15 浙版传媒 26 1 20 1

16 新华文轩 25 4

17 南方传媒 20 16

2.3 研发支持

出版企业研发支持指标包括出版业科技与标

准重点实验室(含国家文化和科技融合示范基地)
数量、融合发展重点实验室数量、货币资金占比。

2016年1月国家新闻出版广电总局办公厅公布了

《关于加快新闻出版业实验室建设的指导意见》,推
动新闻出版业实验室建设,完善新闻出版业科技创

新体系,培养和凝聚高端复合型人才,加快新闻出

版业转型升级,创新融合发展模式,提高新闻出版

业自主创新能力。同年公布了出版融合发展重点

实验室名单,11家上市出版企业入选,占总入选数

20家的55%。2021年国家新闻出版署发布42家

实验室为出版业科技与标准重点实验室,5家上市

出版企业7家实验室入选,占总入选数42家的

16.67%,此后中国出版旗下古联(北京)数字传媒

科技有限公司连续两年被评为优秀实验室,占总数

8家的12.5%。按照科技部、中央宣传部、中央网信

办、文化和旅游部、广电总局制定的《国家文化和科

技融合示范基地认定管理办法(试行)》(国科发高

〔2018〕72号),2022年时代出版入选国家文化和科技

融合示范基地(单体类),占入选总数30家的3.33%。
足够的现金流是持续研发的最大支撑,能够反映企业

该种能力的指标是货币资金占比(表4)。

2.4 兼具投入和产出指标

从经济学理论上看,研发的经济效益最终体现

为通过增加高附加值的产品或服务来获取超额收

入和利润,会提高毛利率和净资产收益率,而较高

的毛利率和净资产收益率意味着企业研发投入有

充沛的资金来源,有较强的抗风险能力。故将毛利

率和净资产收益率设定为兼容性指标。

3 评选方法与评价结果
由于选用的指标具有覆盖面广、度量不同、不

同指标下所有企业得分的分布不同等特点,综合评

价这些指标成为一大难点。为避免主观因素干扰、
实现科学统筹多个指标,采用客观赋权法之一的熵

值法来统一上述指标的度量并确定每种指标的评

分权重,从熵值的角度综合考虑多个评价指标之间

的差异,基于数据自身的离散程度来计算权重,从
而客观地对于各企业的研发能力进行综合评价。

根据2021—2022年各上市企业年报、国家专利

局网站、企查查App等信息来源,统计了17家出版

企业2021—2022年11种指标的具体数值(表1、表

2),使用Python开发了基于熵值法的上市出版企

业研发能力综合评价算法,算法的具体步骤如下。
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表4 出版传媒类上市公司2021—2022年研发支持及兼容性指标情况

序号 企业名称

研发支持指标 兼具投入和产出指标

2021年 2022年 2021年 2022年

出版业科技

与标准重点

实验室数量

融合发展

重点实验

室数量

货币资金

占比/%

出版业科技

与标准重点

实验室数量

融合发展

重点实验

室数量

货币资金

占比/%
毛利率/%

净资产收

益率/%

毛利率

/%

净资产收

益率/%

1 中文传媒 1 54.77 1 56.38 38.48 12.24 38.20 11.48
2 读者传媒 45.37 44.15 30.75 9.26 25.57 4.57
3 中信出版 1 54.92 1 54.43 34.76 11.66 33.43 5.36
4 中南传媒 1 53.81 1 48.79 18.65 4.37 41.98 9.61
5 中国出版 4 1 41.72 4 1 29.28 43.62 10.71 30.04 7.37
6 中国科传 1 34.28 1 34.97 34.11 8.54 27.13 9.76
7 出版传媒 1 23.38 1 25.79 9.94 7.13 17.78 2.97
8 时代出版 1 1 37.46 1 1 38.97 25.84 4.39 10.99 6.55
9 凤凰传媒 1 31.39 1 26.35 35.09 10.28 37.28 12.01
10 长江出版 1 20.55 1 13.89 35.56 11.73 34.90 8.63
11 城市传媒 27.87 28.48 35.35 15.11 32.96 11.09
12 中原传媒 1 1 35.96 1 1 32.9 29.59 10.71 35.68 10.51
13 龙板传媒 42.97 45.27 43.35 14.91 42.46 13.97
14 山东出版 1 48.98 1 47.79 37.28 12.31 38.70 12.47
15 浙版传媒 53.03 54.68 30.84 13.26 18.84 11.12
16 新华文轩 1 1 32.17 1 1 37.78 22.25 10.95 35.98 10.99
17 南方传媒 22.91 25.39 34.13 11.39 30.82 13.20

  第一步:为了将最终确定的权值受噪声的影响

降到最低,同时使得算出的权值适用于评价每一年

的研发能力,使用17家企业2021—2022年共34组

数据进行熵值计算,每组数据包含11个指标,由此

可以得到原始数据矩阵。

X =

x1,1 x1,2 … x1,34
x2,1 x2,2 … x2,34
︙ ︙ ︙

x11,1 x11,2 … x11,34

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

  第二步:考虑到选取的11种指标量纲不同、值
域不同,难以统一比较,将指标进行标准化成为综

合评价的必要步骤。参见上文,所有指标均为正向

指标,即该指标越大时所代表的企业研发能力越

强,因此对于每项指标的34个数据 [xi,1,xi,2,…,

xi,34]均可以通过式(2)进行标准化:

x'i,j =
xi,j-min(xi,1,xi,2,…,xi,34)

max(xi,1,xi,2,…,xi,34)-min(xi,1,xi,2,…,xi,34)
(2)

  第三步:根据标准化后的数据和香农信息论给出

的公式计算熵值。首先计算概率矩阵P,代表每组数

据的每个标准化指标占该指标下所有数据总和的比

例,即

Pi,j = x'i,j

∑
34

j=1
x'i,j

  进一步地,根据概率矩阵包含的对应11个指标

的概率向量可以计算出每个指标对应的熵值:

ei =-∑
34

j=1
Pi,jlnPi,j (4)

  熵值主要反映指标的差异程度,熵值越大指标

间的差异越小,反之熵值越小指标间的差异越大。
容易看出,熵值不小于零,且取最大时概率向量为

等概率分布,此时最大熵值为

emax =-34×134ln
1
34=ln34 (5)

  由此可以获得归一化的熵值(值域为[0,1]):

e'i= ei

emax
(6)

  第四步:根据熵值和标准化后的数据计算各指

标的权值进而计算最终得分。由于熵值e'i与数据离

散差异程度是负相关的,使用1与归一化熵值作差

即可得到同样值域在[0,1]的差异系数

gi =1-e'i (7)

  根据与数据差异程度正相关的差异系数可以

计算得到与数据差异程度正相关的权值:

wi = gi

∑
11

i=1
gi

(8)

  各个指标的权值占比如图1所示。根据各个指

标的权值和标准化后的数据矩阵即可计算每组数

据(某个企业在某个年份)的最终得分,取百分制可

以得到
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图1 熵值法得出的各权值占比

sj =∑
11

i=1
xi,jwj (9)

  得分结果如图2所示。

图2 熵值法得出的各出版企业加权得分

4 评价结果分析

4.1 评价结果

2021年研发能力前5名排序为中国出版、中文

传媒、时代出版、中国科传、山东出版;2022年前5
名排序为中国出版、时代出版、中南传媒、中文传

媒、中原传媒。从横向比较看,各企业加权得分差

距较大,意味着目前我国较多的出版企业的研发能

力远没有达到理想的水平;2022年较2021年头部

出版企业的加权得分差距缩小,说明头部出版企业

已充分认识到科技创新助力企业高质量发展的作

用,并表现出“你追我赶”的良好态势。从纵向比较

看,各单位连续两年的研发能力也不全是正向提高

的(9家同比增加、7家同比减少),说明无政策干预

情况下持续增长是难以做到的,企业需视各自研发

战略、市场变化及项目进展情况事前规划并适时调

整投入产出事宜。需要指出的是不能绝对依此判

断得出最好和最差的单位排名,因为研发产出效益

是判断研发能力的最重要指标,但该指标目前不可

得,故使用者需综合地、辩证地看待的评价结果。

另外,研发投入总权值22.22和研发产出总权值

43.21差距将近1倍,意味着有很多公司投入产出

率低。产出比投入权值大,表明产出数据的离散程

度大于投入数据,即各个企业在投入差距不大的情

况下产出有很大差距,这说明很多企业缺乏有效的

盈利模式,投入产出率低。

4.2 研发中存在的主要问题

4.2.1 研发投入不足,创新能力不强

国际上一般认为,纯竞争性企业技术开发资金占

销售额1%时企业难以生存,占2.6%的企业可以维

持,占5%以上的企业才有竞争力。由于传统教育出

版企业较为依赖政策性保护形成的传统盈利模式,对
新兴的内容数字化、支撑平台化、全版权运营、全媒体

传播等转型升级不够重视,技术创新资金、研发人员

投入严重不足,委托研发占比高,专利申请数量少,数
字业务占比低。另外,部分企业负责人受国有资产保

值增值和相对稳妥的经营理念影响,不愿承担创新研

发失败的风险,不愿主动向融合方向转型,难以将大

量的人财物资源用于科技创新,说到底还是如何解决

短期利润还是长远发展之间的矛盾问题,这是每个出

版企业的必须回答的关键问题。此问题处理恰当与

否会直接影响到企业的核心竞争力形成及未来较长
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时期的发展质量。

4.2.2 投入产出率低,缺乏有效的盈利模式

从传统出版行业来看,目前数字出版尚未形成

稳定的盈利模式,数字业务收入和利润占比较低,
技术研发的投入与产出往往不成正比,投资收益率

偏低。新产品新业态收入占比是衡量研发产出的

重要指标,17家上市企业只有凤凰传媒、中南传媒、
中文传媒、时代出版、新华文轩等5家企业进对新兴

业态收入和成本进行了披露,但收入占比很低,其
他12家企业只是披露了融合发展举措但具体经济

效果没有披露。2023年凤凰传媒拟4.92亿元挂牌

出让凤凰数据和凤凰新云两家子公司股权,剥离数

据存储业务,侧面说明新业务盈利能力和发展能力

欠佳。目前数字出版的盈利模式有互动型知识服

务、第三方平台型、附加价值型、个性化定制服务

等,但这些尚不足以成为出版企业新的营收和利润

增长点,导致研发投入趋于保守。

4.2.3 会计核算不统一,数据横向不可比

查阅多家中外上市出版企业的年报,发现传统出

版企业之间、传统出版企业与数字出版企业之间对相

同或不同取得方式的外购版权及自创版权的会计核

算方法都不尽相同。围绕内容来源合规的前提和基

础———买断版权、授权许可、自创版权等版权取得方

式,将其成本核算可归纳梳理为库存商品法、无形资

产法和当期损益法等三种方法,每种方法实操中又存

在若干种做法,每种作法核算科目和核算内容均显著

不同,只有适用无形资产准则的业务支出才列入研发

投入的范畴。对于利用优质版权内容进行“纸质书+
电子书+有声书+音视频知识付费课程”多位一体且

自用销售兼具的特殊业务,会计人员多依靠行业惯例

和职业判断进行确认计量,处理方法多种多样,存在

资产列报可能不实、无形资产成本构成内容不统一、
收入确认与成本费用列支的匹配度不同、数字出版收

入占比统计标准不统一等情况,造成出版企业会计信

息的可理解性和可比性受损。

4.2.4 技术标准不统一,大幅提高了研发成本

根据国家新闻出版署《关于发布出版业科技与

标准创新示范项目入选名单的通知》,2021—2022
年仅有5项标准创新成果,既有技术标准无论在数

量上还是覆盖范围上皆不能满足行业需求,且较为

分散,缺乏系统性、协调性较强的顶层技术标准体

系[8]。由此造成出版单位大多存在数字产品多、数
据标准不统一、文件格式不统一、开发环境不统一、
产品之间缺少联动和互补,各个出版企业各自为

战、互不兼容,技术研发层面存在严重的重复建设

问题。平台数量过多、规模过小,导致国内数字出

版行业内容分销平台经营分散、平台汇聚内容规模

小、同质化严重,增加了出版企业的技术投入成本、
信息交换成本和读者的使用成本,造成了社会资源

的浪费,因此构建统一技术标准体系十分紧迫。

4.3 提高研发能力的对策建议

4.3.1 加大研发投入,推进科技创新

研发和创新能力是企业内生增长的“发动机”。
持续性的研发投入是企业实现高质量创新和持久

技术进步的源泉。研发成果短期可能无法显现,这
需要企业建立包括研发投入增长率和研发投入强

度指标在内的研发投入刚性增长机制,积极建设研

发中心和重点实验室,坚持长期研发,长期投入,全
面提升企业创新能力和创新水平。研发资金可通

过申请政府文化专项资金、引导资金、设立企业科

技创新资金、企业自筹等多种方式解决(河北出版

传媒集团设立年度额度2000万元的科技创新支持

资金对子公司融合发展研发项目予以资金支持)。
由于研发投入能否形成科研成果具有不确定性,其
产出也具有滞后性。为解决研发投入过大影响企

业经营业绩的后顾之忧,可考虑对研发投入产生的

费用性支出,在年终考核确认利润总额、国有资产

保值增值率等考核指标时予以加回。

4.3.2 加强科研项目绩效管理,提高经济效益

重视科技创新投入和产出效率评估,建立健全

科技创新产业项目的投资决策体系,推动科技创新

项目在决策立项、实施过程、结项、效益评估等多环

节多节点的风险防控和绩效跟踪。切实推动数字

出版产品逐步由同质化向着差异化发展,将有限的

出版资源和科研资源投向最有可能取得成功且收

益最大的领域,开发和运营长销产品与服务以丰富

盈利模式提高经济效益。为平衡研发项目期间利

润和现金流大幅波动,企业要结合市场行情对自身

研发活动制定出合理有效的计划,合理确定企业短

期、中期、长期研发项目的比例,有计划、有层次的

开展研发活动,确保研发投入不会影响企业正常的

生产经营活动。另外还应提高科研人员收入水平,
推动股权激励、超额收益分成、成果奖励等新型分

配机制的实施,全面激发研发人员创新活力和动力。

4.3.3 统一企业出版业务成本核算制度,提高会

计信息可比性

会计作为国际通用的商业语言,对相同业务的

会计核算应当相同或相近,要做到这一点需首先厘
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清融合出版产品是自用还是销售,如果是销售则通

过存货核算较为适宜,如果是自用或用于知识付费

平台建设则通过无形资产核算较为适宜。对于自

用和销售兼具的全版权运营业务,参照国际会计准

则、《企业数据资源相关会计处理暂行规定》的通知

(财会〔2023〕11号)的规定,可将融合出版业务/项

目成本核算划分为五个环节:一是将外购非分成版

权计入无形资产-版权;二是将全版权运营的融合出

版产品/项目立项后至发布前发生的选题策划、编
辑、排版、审校等费用计入研发支出-预发布资产;三
是将数据库建设、数据的采集清洗整合分析及可视

化加工、数据算法模型开发等费用计入研发支出-数
据资源;四是将研发支出金额按照费用化和资本化

条件转入管理费用—研发费用或无形资产—预发

布资产/数据资源;五是将图书纸张、印刷、资源卡

等费用记入库存商品的制造成本。形成无形资产

的需结合各类无形资产经济利益获取方式和期间,
合理确定无形资产摊销年限和摊销方法,年末进行

减值测试并足额计提减值准备。无形资产摊销均

计入主营业务成本。如将版权内容开发为电视、电
影、游戏等独创性开发内容,可将版权并入影视制

作成本形成新的版权。

4.3.4 统一技术标准,提高融合水平

由于各出版集团在主业方面高度相似,运营模式

具有可复制性,由国家主导制定涵盖数字阅读、在线

教育、知识服务、网络音视频等各细分领域的技术标

准、数据标准、产品标准和管理标准等,并适时进行标

准更新,能够有效实现融合出版业务规范化标准化的

技术支撑,形成各具特色的融合出版集群,逐步在国

内形成几个规模较大、各具特色的数字内容分销平

台,进而促进行业内的开放和协作,节约行业整体研

发成本、带动融合出版业务规范发展。此外,传统出

版企业还应加强与高科技创新企业、数字出版企业、
科研院所和高校的深入合作,推动企业主导的产学研

深入融合,聚焦关键技术研发,这样才能推动出版业

科技创新向高端化和精细化发展。
综上所述,出版业的融合创新工作任重而道

远,据国家统计局公布数据显示,2020年我国文化

产业占国内生产总值比重仅为4.43%,与美日等发

达国家存在较大差距,我们只有坚定文化自信,担
当使命、奋发有为,加快文化领域体制机制改革和

融合创新步伐,激发全民文化创新活力,才能确保

到2035年如期建成社会主义出版强国、文化强国。
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Abstract:Withtheacceleratedpaceoftheintegrationanddevelopmentofthepublishingindustry,researchandinnovationhavebecome
powerfultoolstoenhancetheinternaldevelopmentofthepublishingindustry,andtheywilldeeplyempowertheconstructionofathriving
cultureanddigitalChina.Inordertoobjectivelyevaluatetheresearchanddevelopmentcapabilitiesofpublishingenterprises,theentropy
methodwasusedtoconstructanevaluationsystemformeasuringtheresearchanddevelopmentcapabilitiesof17listedpublishingandmedia
enterprisesinChina.Byanalyzingtheevaluationresults,itisfoundthatpublishingenterpriseshaveproblemssuchasinsufficientinvestmentin
researchanddevelopment,lowinput-outputratio,inconsistentaccountingstandards,andinconsistenttechnicalstandards.Suggestionsare
proposedforaddressingtheseissues,andhelpingChinesepublishingandmediaenterprisesbebetterininnovativelyresearchanddevelopment
andachievehigh-qualitydevelopment.
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