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摘要:基于产业生命周期理论、决策模型,以2017—2021年1239家上市高新技术企业为研究样本,检验市场竞争对

企业研发投入的影响及内部控制的调节效应。实证结果表明,对于高新技术企业,市场竞争加剧在一定程度上促进

企业研发投入的增加,企业内部控制对两者间的关系具有非线性调节作用。当内部控制质量较低时,内部控制提高

会抑制市场竞争对研发投入的正向影响;当内控质量突破临界点后,内部控制的提高会反过来促进市场竞争对研发

投入的正向影响。

关键词:市场竞争;研发投入;内部控制;非线性调节

中图分类号:G301;F270.7  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2023)22-0154-08

收稿日期:2023-08-14
基金项目:国家社科一般基金项目(21BGL213);四川省科技厅软科学项目(2022JDR0164)。
作者简介:陈瑾瑜(1974—),女,四川富顺人,西南科技大学经济管理学院,教授,博士,研究方向为会计学、企业管理;通信

作者闫刚(1998—),男,四川巴中人,西南科技大学经济管理学院,硕士研究生,研究方向为人力资源管理、科技研究;王佳

(1986—),女,四川泸州人,清华四川能源互联网研究院,硕士,研究方向为人力资源管理、人才管理;赵云腾(1998—),女,四川

巴中人,兰州财经大学会计学院,硕士研究生,研究方向为会计学。

  科技是国家强盛之基,创新是民族进步之魂。
高新技术企业作为我国科技创新的重要载体,是加

速我国 新 一 轮 科 技 革 命 和 产 业 变 革 的 主 力 军。

2008年,科技部、财政部、税务总局形成了一套“系
统的、完整的、科学的”高新技术企业认定政策,到

2016年,科技部、财政部、国家税务总局通过修订

《高新技术企业认定管理办法》,降低高新技术企业

认证难度,为深入实施国家创新驱动发展战略迈出

了坚实的一步,高效地促进我国经济发展从低成本

优势向创新优势的转换[1]。截至2021年12月,全
国总计高新技术企业27.8万家,占全国企业总量的

0.6%,却占有全国企业研发经费投入的70%[2]。
在此背景下,如何有效激励高新技术企业研发投入

增加,提高国家整体的创新水平,是一个具有长远

意义的话题。
通过文献检索,现有关于企业研发投入的研究

相当细致化,但结合当下国内实际状况看,仍有对

研发投入研究的必要性。如图1所示,目前我国

R&D经费始终保持稳定增长,但中国正面临百年

未有之大变局,以欧美为首的西方国家在许多领域

对我国的科技创新围追堵截,而国家又经历三年新

冠肺炎病毒的肆虐,政府和企业都面临经济低迷的

状况,如何保证研发经费继续增长的同时,提高

R&D经费使用价值,是解决国内企业有效创新的

关键一环。作为外部因素的市场竞争,推动高新技

术企业以研发创新的方式建立持久的竞争优势,是
研发经费增长的根源;内部控制则是对企业经费投

入到产出环节的监督控制手段,是高质量有效创新

的保证,即通过内部控制不仅为企业甄别了低效的

研发投入,更能进一步为国家在经济窘迫的大环境

下,有利选择研发资金投入的重要、关键领域,提高

了其使用价值。因此,市场竞争是影响研发投入的

直接因素,公司内部控制约束管理层做出正确而合

理的研发投入的决策,二者皆与企业的研发投入的

高低有着莫大联系。那么,在高新技术企业中,研
发投入的大小与市场竞争关联性是如何? 内部控

制在二者间又发挥着怎样的机制作用?
基于此,以2017—2021年我国A股高新技术

企业为样本,以公司内外因素结合方式,探究三者

间的内在联系。相比于现有文献,本文有以下贡
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数据来源于国家统计局官网

图1 2016—2022年全国R&D经费及投入强度情况

献:①重点以高新技术企业为研究对象,探究不同

行业市场竞争下的研发投入决策;②引入内部控

制作为两者间的调节变量,寻找其非线性调节作

用下的转折点,丰富了相关研究,也为企业内控管

理提供参考;③基于规模异质性和产权异质性两

大视角,考察市场竞争对企业研发的影响,有助于

按照 不 同 类 型 高 新 技 术 企 业 提 供 切 实 可 行 的

结论。

1 理论分析与研究假设

1.1 市场竞争对企业研发投入的影响

市场竞争属于企业生存的外部环境,是影响组

织生产经营过程中最重要的因素。现有的研究文

献中,学者主要将市场竞争作为调节变量使用或者

综合分析企业市场竞争环境[3-5]。而国外Tong[6]证
实市场竞争水平越高,为快技术和产品更替,将引

发了对应用和基础研究的更多投入,以弥补竞争差

距;更早的研究Arrow[7]认为竞争性市场相对于垄

断更有利于企业投资开展技术创新;国内也有梁毕

明和齐聪俐[8]、郭晓玲等[9]持有市场竞争与研发投

入正相关或倒“U”形关系的观点。
从产业生命周期理论分析,企业处于幼稚期时

研发投入分散,每个方向投入资金也较少;企业步

入成长期时,为抢占市场,只会加大投入;企业进入

成熟期后,市场份额也已经瓜分完毕,新进入企业

企图抢占竞争对手里的份额时,只能继续投入更多

资金;企业落入衰退期后,大多企业开始退出此行

业,市场竞争极具减小,剩余的头部企业也只有较

少的研发投入,期待挖掘新的空白市场以迁移,在
新赛道保持领先地位。综上,提出如下假设。

H1:高新技术企业市场竞争对研发投入有正向

作用。

1.2 内部控制的非线性调节机制

内部控制作为一项内部的管理制度,在公司生

产经营活动中承担的控制、监督、反馈等职能。自

2008年财政部、中国证监会等共同颁发《企业内部

控制基本规范》以来,关于企业内控相关研究络绎

不绝,众多学者从内部控制视角探索与公司的资产

管理、创新、投融资、股价等方面的联系[10-13]。关于

内部控制是否在市场竞争与研发投入间具有调节

作用,研究极少。但对于内部控制对研发投入的影

响,却形成以下两派观点:一派认为内部控制可通

过抑制委托代理问题、提高研发投资决策的规范及

缓解 信 息 不 对 称 从 而 对 研 发 投 入 产 生 积 极 影

响[14-15];另派认为,在企业处于动态环境中,内部控

制一定程度上抑制了管理者主观的行为决策,在环

境的不确定性下导致企业经营、投资等有一定滞后

性,不利企业研发投入[16-18]。
在规范决策理论模型中,其决策者是完全理性

的,能够做出“最优选择”,企业依靠高质量内部控

制不仅能抑制委托代理中信息不对称问题,避免管

理者的自利,也一定程度符合规范决策模型,有利

于高层董事及股东会做出最优决策,降低投资决策

的风险,有助于研发投入支出决策的制定。在低质

量内部控制下,由于内控环节不完善、制度不规范,
不仅没能起到高质量内控应有的效果,反而一定程

度抑制管理者在规范决策模型中做出研发投入决

策。低质量内部控制限制了管理层能力作用发挥,
即管理者研发投入决策中常常必须固定的流程执

行,加长了研发投资决策的时间而延误最佳研发时

机。基于此,提出如下假设。

H2:内部控制在市场竞争与研发投入间存在非

线性调节作用;

H2a:在低质量内部控制下,对市场竞争与研发

投入间的关系具有抑制作用;

H2b:在高质量内部控制下,对市场竞争与研发

投入间的关系具有促进作用。

2 研究设计

2.1 样本选择与数据来源

选取2017—2021年A 股上市的高新技术为研

究样本,并对原始数据做以下处理:剔除5年中高新

技术企业认定有效期不连续的企业;剔除ST、*ST
样本;剔除数据存在严重缺失值的样本;对部分变

量数 据 进 行 线 性 或 非 线 性 转 换。筛 选 后 共 计

1239家上市高新技术企业,得到了6195个样本。
各变量数据来自中国经济金融研究数据库、迪博等

数据库。
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2.2 变量设计

2.2.1 被解释变量研发投入

研发投入(R&D)指为增加知识存量和涉及已

有知识的新应用而进行的创造性、系统性工作。参

照杜玲等[19]的研究采用研发投入对数作为衡量

指标。

2.2.2 解释变量

市场竞争(HHI)。赫芬达尔指数(HHI)作为

衡量市场竞争程度的指标,已被众多学者广泛使

用。借鉴张勇[20]的研究方式,采用1-HHI指数作

为市场竞争衡量指标。

2.2.3 调节变量

内部控制(IC)。选取较为真实反映上市公司

内控质量的迪博内部控制指数,并借鉴黄永春等[21]

的研究,使用迪博内部控制指数取对数作为衡量

指标。

2.2.4 控制变量

借鉴余旭港[22]、廖筠等[23]、钟廷勇等[24]的研

究,选取企业规模、股权集中度、资产负债率、上市

年龄、独立董事比例、产权性质、固定资产比率等作

为控制变量。具体变量如表1所示。

2.3 模型构建

为验证所提出的假设 H1、H2、H2a、H2b,构建

了以下实证模型:
模型1:

lnRDi,t =β0+β1HHIi,t+

β2Controli,t+εi,t (1)

  模型2:

lnRDi,t =β0+β1HHIi,t+β2ICi,t+

β3Controli,t+εi,t (2)

  模型3:

lnRDI,T =β0+β1HHIi,t+β2ICi,t+

β3HHIi,t×ICi,t+β4Controli,t+εi,t (3)

  模型4:

lnRDi,t =β0+β1HHIi,t+β2ICi,t+β3HHIi,t×
ICi,t+β4HHIi,t×IC2i,t+β5Controli,t+εi,t (4)

式中:HHIi,t 为企业i在第t年的行业市场竞争高

低;Controli,t 为控制变量;ε为随机误差项;ICi,t 为

企业i在第t年的内部控制质量水平;HHIi,t×ICi,t、

HHIi,t×IC2i,t 为市场竞争与内部控制一次项和平方

项的交叉项,交叉项系数表示内部控制在二者间的

调节效应。模型1用于验证市场竞争高低对研发投

入是否具有正向作用;模型2~模型4用于验证内

表1 变量设定

变量类型 变量名称 变量符号 变量解释

被解释变量 研发投入 lnRD 研发支出取对数

解释变量 市场竞争 HHI 1-行业赫芬达尔指数

调节变量 内部控制 IC 内部控制质量取对数

控制变量

企业规模

股权集中度

资产负债率

上市年龄

独立董事

比例

产权性质

固定资产

比率

Size 企业年末总资产的自然对数

lnStaff 员工人数的自然对数

Top5
公司前5位大股东持股比例

之和

Lev
企业年末总负债与总资产的

比值

Age
会计年度与企业上市年份之

差+1,取自然对数

Indep
独立 董 事 数 量 与 董 事 规 模

之比

State
国有企业设为1,非国有企业

设为0

Fix 固定资产净额除以总资产

部控制的非调节效应。

3 实证分析

3.1 描述性分析

3.1.1 描述性统计

表2显示了各变量的描述性统计结果。由表2
可知,各个高新技术企业投入绝对衡量指标最大值

与最小值差距较大,但平均数为18.43,表明数据整

体分布均匀,表明各高新技术企业研发投入的高低

受多种因素影响。市场竞争衡量指标范围为0~1,
其均值为0.818,极差接近于1,说明过半企业都处

于一种激烈市场竞争环境中。内部竞争最小值为

4.883,最大值为6.847,均值为6.461,说明高新技

术企业内控质量有高有低、参差不齐。

3.1.2 相关性分析

表3为各变量间相关系数,由此可初步分析变

表2 描述性统计

变量 样本量 均值 最大值 最小值 标准差

lnRD 6179 18.430 23.750 13.690 1.180

HHI 6144 0.818 0.962 0.000 0.169

IC 6019 6.461 6.847 4.883 0.147

Size 6195 22.140 27.550 19.530 1.086

Top5 6195 49.770 93.450 6.908 14.020

Lev 6195 0.394 1.957 0.014 0.180

Age 6195 2.190 3.401 0.693 0.590

Indep 6194 37.890 75.000 20.000 5.595

State 6009 0.228 1.000 0.000 0.420

Fix 6195 0.194 0.775 0.000 0.127

lnStaff 6195 7.655 12.340 4.159 1.096
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量间的相关方向与大小。研发投入和市场竞争的

相关系数为0.078、0.161,且在1%的置信水平上显

著正相关,说明与假设H1有一定的吻合;内部控制

和研发投入间的相关系数显著正相关,说明内控指

数确实对研发投入会产生一定影响,在控制变量

中,公司规模(资产规模和人员)和研发投入的相关

系数依次为0.825、0.782且显著相关,属于关键控

制变量。

3.2 全样本回归分析

3.2.1 市场竞争与研发投入回归分析

表4为模型1~模型4的回归结果分析。在

列(1)、列(2)显示结果中,市场竞争对研发投入影响

回归系数为0.1867,且市场竞争高低(HHI)在1%的

水平上与研发投入(lnRD)显著正相关,假设 H1得

到支持,即市场竞争会刺激企业增加研发投入力度,
而企业应根据竞争力度大小动态调整研发投入计划。

表3 相关性分析

变量 lnRD HHI IC Size Top5 Lev Age Indep State Fix lnStaff
lnRD 1
HHI 0.078*** 1
IC 0.161*** -0.019 1
Size 0.825*** -0.045*** 0.129*** 1
Top5 -0.014 -0.052*** 0.128*** 0.007 1
Lev 0.329*** -0.084*** -0.040*** 0.437*** -0.072*** 1
Age 0.404*** 0.028** -0.040*** 0.489*** -0.319*** 0.241*** 1
Indep -0.025* -0.049*** -0.010 -0.033*** 0.036*** 0.006 -0.056*** 1
State 0.221*** 0.051*** 0.032** 0.286*** 0.008 0.217*** 0.419*** -0.080*** 1
Fix -0.026** 0.015 -0.041*** 0.062*** 0.024* 0.019 0.116*** 0.011 0.089*** 1

lnStaff 0.782*** 0.007 0.134*** 0.803*** 0.021* 0.350*** 0.409*** -0.046*** 0.216*** 0.158*** 1

 注:*、**、***表示在10%、5%、1%的水平上显著。

表4 内部控制、市场竞争、研发投入的回归分结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnRD lnRD lnRD lnRD lnRD lnRD

HHI
0.1867*** 0.1874*** 0.1895*** 0.1912*** 0.3842 8.6965***

(0.0665) (0.0461) (0.0671) (0.0457) (1.1223) (3.1598)

IC
0.0282 0.0057 0.0302 0.0230
(0.0419) (0.0311) (0.1454) (0.1454)

HHI×IC
-0.0298 -2.7446***

(0.1735) (0.9801)

HHI×IC2
0.2210***

(0.0785)

Size
0.5493*** 0.5655*** 0.5654*** 0.5626***

(0.0170) (0.0171) (0.0171) (0.0171)

Top5
-0.0001 -0.0007 -0.0007 -0.0008
(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008)

Lev
-0.0782 -0.0805 -0.0802 -0.0802
(0.0494) (0.0524) (0.0524) (0.0524)

Age
0.2847*** 0.2621*** 0.2621*** 0.2639***

(0.0198) (0.0199) (0.0199) (0.0199)

Indep
0.0014 0.0017 0.0017 0.0018
(0.0012) (0.0012) (0.0012) (0.0012)

State
-0.0545** -0.0544** -0.0544** -0.0535**

(0.0232) (0.0232) (0.0232) (0.0232)

Fix
-0.2991*** -0.2594*** -0.2599*** -0.2644***

(0.0738) (0.0749) (0.0749) (0.0749)

lnStaff
0.3518*** 0.3494*** 0.3495*** 0.3505***

(0.0163) (0.0163) (0.0163) (0.0163)

常数项
18.2804*** 2.8456*** 18.0975*** 2.5319*** 2.3746** 2.4699**

(0.0630) (0.2969) (0.2783) (0.3440) (0.9733) (0.9737)
样本量 6128 5941 5954 5770 5770 5770
R2 0.0061 0.7184 0.0102 0.7247 0.7247 0.7252

 注:*、**、***表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为标准误差。
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3.2.2 内部控制的调节效应检验

在检验内部控制的在市场竞争与研发投入间

的调节作用时,从列(3)、列(4)内部控制回归结果

看,并无直接证据表明内部控制能对企业研发投入

有直接效应;但却与相关性分析结果存在冲突。因

此,初步分析内部控制可作为调节变量存在,同其

他变量共同作用于研发投入。
由表4列(5)的回归结果可知,引入内部控制与

市场竞争的交互项(HHI×IC)后,其回归系数为-
0.0298,与研发投入并无显著关系,即无明显证据

支持内部控制在市场竞争与研发投入间存在线性

调节效应。但当再次引入内部控制平方项与市场

竞争的交互项(HHI×IC2)后,从列(6)回归系数表

可知,内部控制与市场竞争的交互项(HHI×IC)的
回归系数显著为负,而内部控制平方项与市场竞争

的交互项(HHI×IC2)的回归系数显著为正,而原有

的市场竞争回归系数也发生极大的改变,说明假设

H2得到验证,内部控制在二者间存在一定和非线

性调节作用。此时回归方程如下:

lnRDi,t =2.4699+8.6965HHIi,t+0.0230ICi,t-
2.7446HHIi,t×ICi,t+0.2210HHIi,t×IC2i,t+

β5Controli,t+εi,t (1)

lnRDi,t =2.4699+(8.6965-2.7446ICi,t+
0.2210IC2i,t)×HHIi,t+0.230ICi,t+

β5Controli,t+εi,t (2)

  将式(1)与式(2)合并可知,市场竞争的回归系

数项(β=8.6965-2.7446ICi,t+0.2210IC2i,t)是与

内部控制明显相关的二次函数,且开口朝上,结合

图2可知看,在内控指数(均值为6.46)低于6.21
时,假设 H2a成立,即内控控制质量的提高会进一

步抑制市场竞争对研发投入的正向影响。其原因

可能是:①低质量内部控制的企业由于处于建设初

期,还未形成完备的内控制度,而刻意监督、事事报

备、审批环节增多等诸多控制手段约束了管理者的

主观能动性的发挥;②激烈的市场竞争营造了企业

动态的生存环境,而低质量内控导致企业在此环境

下经营、投资决策存在一定滞后性。当内控指数突

破6.21临界点时,假设H2b成立,即内控控制质量

的提高会反过来促进市场竞争对研发投入的正向

影响。其原因可能是:①高质量内部控制不仅没有

刻意约束管理者投资决策的流程时效,反而进一步

为管理者决策时提供预警、风险提示、内部实力评

估等信息,使得决策过程偏向于规范决策的可能;

②高质量内部控制,虽然控制了管理者的决策行

为,但也细致记录了全部管理决策过程,通过对其

个人投资决策分析,有助于企业选拔出高水平决策

者,剔除滥竽充数的人。
为了更加精确地识别IC变量之间是否非线性型

调节系,使用stata中的Utest命令对该非线性关系做

进一步检验。检验结果显示Utest的P远小于0.01,
在1%的水平上拒绝原假设,内部控制的斜率表现出

先负 (-0.586,P<0.01)后正(0.282,P<0.01)的特

征,且 极 值 点6.209位 于 内 控 指 数 的 取 值 范 围

(4.883~6.847)。这进一步验证了内部控制的非线

性调节作用,假设H2、H2a、H2b均成立。

图2 市场竞争(HHI)系数大小随IC变化曲线

3.3 异质性分析

为了更深入地探讨市场竞争与研发投入的关

系,为高新技术企业提供自身精准定位和更加符合

实际的参考,将全体样本按照产权性质、企业规模

分样本进行回归分析,以便更深入地认识市场竞争

对企业研发投入的异质性。
表5列(1)、列(2)分别对应国有企业与非国有

企业中研发投入受市场竞争的影响情况。结果表

明,在对非国有企业的回归中市场竞争回归系数在

1%的水平上显著为正;在对国有企业的回归中虽

在10%的水平上显著,但在5%的水平上并不显著。
按5%的显著性水平分析,并无证据证明国有企业

研发投入受市场竞争大小的影响,而非国有企业研

发投入仍然受市场竞争水平影响,且相对于全样本

回归市场竞争回归系数大小,敏感性更高。可见,
国有企业由于背靠国家、资金充足,直接或间接地

掌握行业最大市场份额,位于领导者地位,完全按

照计划投入固定资金,不受市场竞争的影响;对于

非国有的企业来讲,只能在少数的创新方向上做出

抉择,当有其他多个外来企业进入,企业势必为了
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获取更好的竞争优势而加大研发投入,以维持自身

市场份额或防止外来企业挤压自己生存空间。
如表5所示,列(3)~列(6)分别从人员和资

产规模两方面,同时探讨市场竞争对研发投入的

影响 在 不 同 企 业 规 模 下 的 变 化。通 过 观 察

列(3)~列(6)和全样本回归中R2 急剧变化可知,
企业规模是影响自身研发投入大小的核心解释变

量,规模异质性分析回归模型中的市场竞争回归

系数及显著性变化,具有现实意义。在低组别企

业规模的回归结果中,市场竞争的回归系数在1%
的水平上显著为正,而在高组别企业规模中并不

显著,即有市场竞争对研发投入的影响更容易在

中小规模的企业中发生。原因可能是大规模企业

一般是具有雄厚的资金又或者国有企业居多,不
在意市场竞争中企业数量,又或者不涉及自身主

营业务的市场,故受市场竞争的影响较小;而中小

企业由于抵抗研发投入失败风险能力不足,当其

他企业进入到自己的市场后,在不能放弃原有的

研发投入下,就只能不断加大投入,保持原有的竞

争优势。

3.4 稳健性检验

为了减少可能的误差,增强假设 H1、假设 H2、
假设H2a、假设 H2b与实证回归结果的可信度,使
研究结论更具有稳健性,通过替换被解释变量、更
换解释变量的测度方式、缩尾处理等方式对回归模

型进一步验证。
表6列(1)、列(2)分别使用研发投入占营业

收入比例(RD)、研发人员对数(lnPeople)替换企

业研发投入对数(lnRD),列(3)、列(4)是将行业

赫芬达尔指数测量方式更换,列(5)、列(6)是对模

型变量采用1%缩尾处理。表5的回归结果表明,
模型的核心变量回归系数符号方向于原回归结果

相一致,且均通过了5%的显著性水平检验。因

此,上述稳健性检验结果与本文回归假设模型得

出的结果相一致,有力地验证了假设模型与结论

的可靠性。

表5 不同产权性质与企业规模大小下的回归结果

变量

产权异质性
企业规模异质性

人员规模 资产规模

国有 非国有 低组别 高组别 低组别 高组别

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnRD lnRD lnRD lnRD lnRD lnRD

HHI
0.2420* 0.2001*** 0.3003*** 0.1337 0.2809*** 0.0439
(0.1332) (0.0464) (0.0655) (0.0920) (0.0736) (0.0831)

Control YES YES YES YES YES YES

常数项
0.2109 3.8056*** 16.6334*** 15.8079*** 16.3868*** 15.9988***

(0.6516) (0.3267) (0.1301) (0.2002) (0.1453) (0.1782)
样本量 1354 4587 3231 2710 3171 2770
R2 0.7312 0.6959 0.0677 0.1006 0.0740 0.1269

 注:*、**、***表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为标准误差。

表6 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

R&D lnPeople lnRD lnRD lnRD lnRD

HHI
1.5769*** 0.0769** 0.2723*** 10.8421*** 0.1874*** 8.6965***

(0.3917) (0.0393) (0.0713) (3.1460) (0.0461) (3.1598)

IC
0.3352* 0.0230
(0.1984) (0.1454)

HHI×IC
-3.0193*** -2.7446***

(0.9364) (0.9801)

HHI×IC2
0.2145*** 0.2210***

(0.0738) (0.0785)

Control YES YES YES YES YES YES

常数项
27.5525*** -3.2745*** 2.8078*** 0.4109 2.8456*** 2.4699**

(2.5019) (0.2618) (0.3012) (1.3075) (0.2969) (0.9737)
样本量 5920 5907 5989 5817 5941 5770
R2 0.0633 0.6880 0.7191 0.7258 0.7184 0.7252

 注:*、**、***表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为标准误差。
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4 结论与建议
本文以我国2017—2021年 A股高新技术企

业上市公司为样本,实证研究了市场竞争、研发投

入、内部控制间的关系。研究结果表明,高新技术

企业群体中,市场竞争加剧会直接推动企业发投

入增加;内控控制与研发投入并无直接显著关系,
但在市场竞争与研发投入间存在显著的 U形的调

节作用,即低质量内部控制抑制市场竞争与研发

投入的正向影响,高质量内部控制促进了两者间

的正向影响,有效验证了内部控制的两类假说“内
部控制悖论”和“内部控制促进论”[25];不同企业性

质和规模对市场竞争和研发投入间的关系具有异

质性作用。
基于以上结论,提出了如下建议:①企业需明

确评估自身综合实力,确定自身在此类市场竞争中

投资最大极限,当企业研发投入逼近行业极限时,
选择是掉头直接撤出还是继续投入;②考虑到内部

控制的非线性调节作用,企业在开展内部控制度建

设时期,应坚持高效、严格的高标准内控制度设立

运行,以有效发挥内部控制的优势,一味地保留形

式主义的内控制度反而造成了消极作用;③非国有

的中小型高新技术企业在激烈的红海市场中应避

开与头部企业竞争,不断去开拓蓝海市场寻求生存

的空间,从而能保证企业研发投入能获得可靠性

回报。
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ResearchontheNonlinearRegulatingEffectofInternalControlon
MarketCompetitionandR&DInvestment
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Abstract:Basedontheindustriallifecycletheoryanddecision-makingmodel,1239listedhigh-techenterprisesfrom2017to2021wereused
asresearchsamplestoexaminetheimpactofmarketcompetitiononenterpriseR&Dinvestmentandtheregulatingeffectofinternalcontrol.
Theempiricalresultsshowthatforhigh-techenterprises,theintensificationofmarketcompetitionpromotestheincreaseofR&Dinvestmentto
acertainextent,andtheinternalcontrolofenterpriseshasanonlinearregulatingeffectontherelationshipbetweenthetwo.Whenthequality
ofinternalcontrolislow,theimprovementofinternalcontrolwillinhibitthepositiveimpactofmarketcompetitiononR&Dinvestment.When
thequalityofinternalcontrolbreaksthroughthecriticalpoint,theimprovementofinternalcontrolwillpromoteinturnthepositiveimpactof
marketcompetitiononR&Dinvestment.

Keywords:marketcompetition;R&Dinvestment;internalcontrols;nonlinearadjustment
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