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数字化转型会提升企业价值吗?
———基于信息披露质量的调节效应

段博林

(合肥工业大学 管理学院,合肥230009)

摘要:以2010—2021年沪深A股上市公司为研究样本,探究数字化转型对企业价值的影响以及信息披露质量的边

界作用。结果表明,数字化转型与企业价值显著正相关;信息披露质量在数字化转型与企业价值关系间起正向调节

作用;进一步研究表明,数字化转型对企业价值的正向影响在非国有企业及东部地区企业中更为显著。研究结果为

企业加快进行数字化转型和政府部门引导企业高质量发展提供了一定经验证据。
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  党的二十大报告提出,加快发展数字经济,促
进数字经济和实体经济深度融合。数字经济是以

数字化为基础、以数据为生产要素,通过信息技术

的创新和应用,推动传统经济向数字化、智能化、网
络化、平台化方向转型升级的经济形态,是当前全

球经济发展的重要趋势和国内经济转型升级的重

要方向。全球进入数字化时代以来,国内数字经济

迅速壮大,产业数字化成为数字经济发展的主引

擎。据中国信息通信研究院发布的《全球数字经济

白皮书》显示,国内产业数字化规模在2022年达到

37.18万亿元,占数字经济比例达81.7%。近年来,
国家发布多项政策支持数字经济的发展。例如

《“十四五”数字经济发展规划》提出,到2025年,数
字经济迈向全面扩展期,数字经济核心产业增加值

占GDP比例达到10%。数字化创新引领发展能力

大幅提升,智能化水平明显增强,数字技术与实体

经济融合取得显著成效,数字经济治理体系更加完

善,竞争力和影响力稳步提升。
对于企业而言,要实现高质量发展离不开数字

化转型,企业应积极着眼于数字化转型趋势,加快

数字化转型步伐[1]。一方面,拥抱数字化,将数字化

理念贯穿于企业经营决策全过程,实现从产品与市

场红利向技术与创新红利的转向,是在变化中实现

企业价值蜕变的重要基石。另一方面,企业以数字

化转型为主线,信息披露为纽带,将新一代数字技

术融入企业发展中,不仅可以向外界呈现自身数字

化竞争优势,吸引更多投资者了解企业发展前景,
也可以促进企业治理的现代化变革。在政府鼓励

企业提升数据治理水平,加速数字化转型的同时,
也有企业存在对数字化认知欠缺和转型资源不足

等短板,对数字化转型效果持观望态度。因此,企
业数字化转型能否有效提升企业价值并促进企业

高质量发展,成为当下社会各界重点关切的研究热

点。基于此,通过构建“数字化转型—信息披露质

量—企业价值”的理论模型,探究数字化转型对企

业价值的影响及信息披露质量的边界作用。
相较于已有研究,本文的研究贡献主要有:第

一,将数字化转型纳入企业价值的理论分析框架,
考察数字化转型对企业价值的作用,丰富了企业价

值影响因素的研究脉络;第二,基于信息披露质量

的调节效应,从微观数据层面验证了数字化转型对

企业价值的作用机制,并结合不同产权性质、区域

分布等特征探究了此影响的异质性,有助于更全面

地展现数字化转型在提升企业价值中发挥的重要

作用;第三,为企业实施数字化转型战略提供了一

定现实指导意义,并且为政府部门提升相关政策有

效性,引导企业高质量发展等方面提供了新思路。

1 理论基础与研究假设

1.1 数字化转型与企业价值

企业数字化转型是指以优化配置企业资源为
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目的,通过新一代数字技术打造数字化设施平台,
从而深层次改造企业的业务场景、运营模式和商业

模式,探索价值递增新路径和价值获取新来源[2]。
同时,数字化转型又具有复杂的过程,在进行数字

化转型的过程中,应该合理设置不同的数字化转型

节点。数字化转型对企业价值在不同的节点阶段

会产生不同的影响,因此数字化转型具有动态变化

性,其随着数字技术变革程度及企业内外部信息环

境而发生变化。数字化转型的最终目标是将企业

的信息以及信息系统技术进行有效的联合并改变

实体经济发展状况[3]。有别于传统的企业转型升

级,企业数字化转型在一定程度上形成了新的价值

网络,颠覆了原有的商业模式,实现了多元化的发

展。因此,数字化转型是提升企业价值的有效路径。
数字化转型对企业价值的影响可以从三个方

面进行分析:第一,数字化转型提高了企业治理水

平。“数据化决策”在公司治理中发挥着重要作用,
不仅是完善公司治理的关键因素,也是公司业务发

展的强大动力。首先,数字化转型中的“大、智、移、
物、云”等新兴技术为企业提供了精准治理信息,有
助于企业充分掌握公司治理的运行状况,提高改善

治理水平动议的科学性;其次,企业在向数字化转

型过程中,数据信息深入内部各层级,既往大部门、
跨部门式碎片治理瓶颈有望突破,带来透明高效、
网络化治理新风貌;再次,在信息技术推动下,数字

化转型使企业与股东、供应商、政府间的交互关系

更加紧密,有利于发挥利益相关者的制衡作用[4],推
动治理水平的提高,从而为提升企业价值奠定坚实

的基础。第二,数字化转型缓解了企业融资约束。
由于市场中不同交易主体对于信息掌握的质量与

数量不一致可能会出现企业内外部融资成本差异,
进而会发生投资不足导致的融资约束现象[5]。这也

直接影响了市场的股票交易价格,导致了所谓的

“内幕交易”。数字化转型企业通过业务数据化形

成实时内外部监控机制,能够有效约束各方的机会

主义行为,通过降低代理成本缓解企业融资约束[6]。
进一步地,积极进行数字化转型的企业在数字经济

时代下通常具有更好的发展前景,也能得到资本市

场的关注,所以更容易从中获得融资,这无疑对提

高企业价值大有裨益。第三,数字化转型提升了企

业创新能力。通过数字化赋能促进研发利用能力

的形成[7],在企业数字化转型过程中通过数字技术

与实体业务的有机组合,重新构建业务流程、治理

结构和商业模式,通过优化企业运营全过程进而有

助于企业创新价值获取方式[8]。综上,提出如下

假设。

H1:数字化转型与企业价值具有正相关关系。

1.2 信息披露质量在数字化转型提升企业价值中

的调节效应

对于上市企业来说,信息披露是指定期将自身

经营现状、财务状况等财务信息与战略规划、盈利

预测和社会责任等非财务信息编制成报告,呈现给

市场信息使用主体,完成信息披露。进一步地,信
息披露作为一种市场信号,为利益相关者及相关研

究人员提供信息,有利于市场参与者分析评价企

业。传统的财务信息披露是信息披露的主要内容,
其中包含了上市企业的经营成果、财务状况以及现

金流量等情况,起到了向财务信息使用者解释说明

以及推销整个企业的作用[9]。信息披露质量的调节

作用体现在以下方面。
一方面,高质量信息披露在企业数字化转型过

程中发挥重要监督作用。以往上市公司存在违规

担保、虚假陈述和财务造假等虚假披露问题,严重

影响企业形象,破坏资本市场诚信基础。而高质量

信息披露有助于降低数字化转型过程中企业管理

层的道德风险,提高内部人员实施机会主义行为的

成本和代价,降低内部人员操纵和影响股票价格的

可能性[10],改善高管薪酬绩效敏感度[11],进而间接

促进企业价值的提高。
另一方面,高质量信息披露可以平衡企业数字

化转型过程中的所有利益相关方的诉求。处于资

本市场环境下的企业,会出现信息不对称现象,信
息弱势 的 一 方 在 竞 争 与 合 作 中 天 然 具 有 劣 势。
“大、智、移、物、云”等数字技术帮助企业快速响应

市场变化[12],实现各类信息数据在企业和利益相关

者之间的高效传递。如投资者高度关注企业的可

持续发展表现,以减少企业在面临经济环境不确定

风险时减少损失,保障可持续性收益。数字技术的

应用使企业缓解融资约束[13]、提升投入 产 出 效

率[14]、创新商业模式[15]、提高运营效率[16]、优化沟

通效率和信息获取效率[17]、降低企业控制风险[18]

等。在此过程中高质量信息披露能有效降低信息

不对称程度,有助于利益相关者及时全面掌握企业

数字化转型信息,对数字化转型起到事半功倍的作

用,从而有助于企业优化资源配置效率并提高企业

价值。综上,提出如下假设。

H2:信息披露质量能够正向调节数字化转型与

企业价值的关系。
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1.3 企业异质性的考察

1.3.1 产权性质异质性分析

数字化转型是企业战略层面的概念,需要管

理者把握全局方向、制定战略规划。虽然国有企

业在数字化转型中可以发挥自身在资源上的优

势[19],但国有企业以政府为依托,依赖国家政策扶

持且在市场占有、资源获取等方面具有天然条件,
面临的市场竞争压力较小[20],导致转型动力不足

或陷入无须转型的误区,因此可能在数字化转型

决策中行动更为滞后。相比较之下,非国有企业

作为纯粹的市场参与者,并无来自政府的“隐性保

护”。在当前竞争逐渐加剧、行业集中度不断提高

的市场环境下,更希望借助数字技术突破现有发

展瓶颈,从而对国家提出的加快数字化转型战略

具有主动意愿和较强执行力。特别是非国有企业

在管理理念、管理模式等方面更为灵活大胆,数字

技术人才可以发挥更大作用,进而有利于创新企

业竞争优势以及提高企业价值创造。综上,提出

如下假设。

H3:在非国有企业中,数字化转型对企业价值

的正向影响更为显著。

1.3.2 区域分布异质性分析

近年来,国内数字经济实现了跨越式发展,各
地区企业争相竞逐“数字化转型赛道”,使得企业整

体数字化水平有了大幅提升。但不容忽视的是数

字化转型水平在东、中、西部地区可能存在明显区

域差异性。由于东部地区在数字技术的研发上占

据领先优势,且数字基础设施条件好、数字技术发

展较为成熟以及商业化应用广。这在一定程度上

对企业价值的提升产生了良好增益效果。另外,东
部地区的企业数字化转型与中西部地区相比处于

发展黄金阶段,拥有成熟的政策支持、良好的资金

供给和广泛的应用场景。企业通过积极拥抱新一

代数字技术,不但推动了产业链上下游的普及应

用,而且吸引了更多的数字技术人才和市场投资

者,并在此形成了人才集聚效应和外部资源优势,
使东部地区企业更好地实现造血能力,在市场激烈

竞争中获得更好的发展。相比之下,随着国家“一
带一路”倡议和乡村振兴战略不断取得良好成效,
新一代数字技术在中西部地区企业中得到大规模

转化应用,大幅度缩小了与东部地区企业的“数字

鸿沟”。但中西部地区以承接东部地区的产业转移

为主,缺乏相对完善的产业链上下游数字基础设施

建设,导致中西部地区企业数字化转型的步伐相对

滞后,因此可能桎梏了数字化转型对企业价值的提

升效果。综上,提出如下假设。

H4:在东部地区,数字化转型对企业价值的正

向影响更为显著。

2 研究设计

2.1 样本选取与数据来源

以2010—2021年沪深A股上市公司为初始样

本,并对收集到的样本数据进行如下筛选:剔除在

样本期内各类ST、*ST、PT等状况异常的上市公

司;剔除金融和保险类等特殊行业样本;剔除关键

数据缺失样本。经过上述处理后,最终共筛选得到

27813个样本观测值。考虑到样本极端值的影响,
对全部连续变量进行1% 和99%的缩尾处理。数

据来源于 CSMAR 和 WIND 数据库,运用STA-
TA17软件对数据进行统计分析。

2.2 变量说明

2.2.1 被解释变量

企业数字化转型(Dig)。借鉴吴非[21]的研究,
利用Python文本分析法提取上市公司年报中披露

的与“数字化转型”相关的关键词词频进行加总并

取对数,来测度刻画企业数字化转型衡量指标,能
较好地体现企业数字化转型程度。

2.2.2 解释变量

企业价值(TobinQ)。借鉴黄大禹和谢获宝[22]

的研究方法,采用TobinQ 值作为衡量企业价值的

指标。计算方法为:TobinQ=(股权市值+负债账

面价值)/总资产。

2.2.3 调节变量

信息披露质量(IDQ)。借鉴翟光宇等[23]、徐寿

福和徐龙炳[10]衡量信息披露质量的方法,即构建

KV指数。具体构造方式如下:

ln (Pt-Pt-1)/Pt-1 =λ0+λ(Volt/Vol0-1)+ε
(1)

KV=λ×108 (2)
式(1)中:Pt为第t日的股票收盘价;Volt为第t日的

交易股数;Vol0 为观测期间的所有平均日交易量;λ
为采用普通最小二乘法后的回归值(不考虑λ为负

的情况),表示股票收益率与成交量绝对值变化的

相关关系。
式(2)中,为缓解股票数量度量上潜在的统计

差异,参考翟光宇等[24]做法,利用放大λ构造 KV
指数。由于λ越小表明信息披露越充分,因此越小

的KV值表示越高的信息披露质量。为便于实证分

析,采用KV指数倒数衡量信息披露质量。
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2.2.4 控制变量

为使研究结论更为可靠,参考已有文献选取控

制变量:企业规模(Size)、成长性(Growth)、独立董

事占比(Indep)、资产负债率(Lev)、净资产收益率

(ROE)、盈利能力(ROA),并加入年度(Year)、行业

(Industry)作为虚拟变量。

表1 变量定义

变量类型 变量符号 变量含义 变量计算

解释变量 Dig 数字化转型

年报中披露的与数字

转型相关的词频加总

后取对数

被解释变量 TobinQ 企业价值
(股权市值 + 负债账

面价值)/总资产

调节变量 IDQ 信息披露质量
借鉴 翟 光 宇 等,构 建

KV指数并取倒数

控制变量

Size 企业规模 总资产的自然对数值

Growth 营业收入增长率
(营业收入增长额/上年

营业收入总额)×100%
Indep 独立董事占比 独立董事/董事会人数

Lev 资产负债率 总负债/总资产

ROE 净资产收益率 净利润/平均净资产

ROA 资产收益率 净资产/平均资产总额

2.3 模型设定

为控制年份(Year)和行业(Industry)的影响,
选择固定效应模型,对所有模型控制时间和行业。

其中,Controli,t为控制变量;∑Year和∑Indus-
try分别为年份和行业固定效应。

为检验数字化转型对企业价值的影响,建立如

式(3)所示的主效应模型:

TobinQ=β0+β1Digi,t+Cοntroli,t+

∑Year+∑Industry+εi,t (3)

为验证信息披露质量的调节效应,引入调节变

量IDQi,t、自 变 量 与 调 节 变 量 的 交 互 项 Digi,t×
IDQi,t,设定如式(4)所示的调节效应模型:

TobinQ=β0+β1Digi,t+β2IDQi,t+β3Digi,t×

IDQi,t+β4Cοntroli,t+∑Year+∑Industry+εi,t

(4)
为验证假设H3和假设H4,检验不同产权性质

和不同区域条件下,数字化转型对企业价值的影响

是否有差异。对式(3)所示的模型分别按照产权性

质异质性和区域分布异质性进行分组检验。

3 实证检验分析

3.1 描述性统计与相关性分析

如表 2 所 示,数 字 化 转 型 (Dig)的 均 值 为

1.306,最小值仅为0,最大值为6.306,说明我国A
股上市公司中大部分企业进行了数字化转型,但不

同企业的数字化转型程度存在较大差异。同时,部
分企业没有积极进行数字化转型,可能处于对实施

数字化转型战略效果的观望阶段。企业价值(To-
binQ)的均值为1.928,最小值为0.816,最大值为

16.647,说明观测值范围内的上市公司企业价值存

在显 著 差 异。信 息 披 露 质 量 (IDQ)的 均 值 为

0.487,最小值为0.001,最大值为2.033,说明样本

上市公司虽然总体都进行了信息披露,但不同企业

信息披露质量差异较大。
同时,各主要变量方差膨胀因子(VIF)均远小

于10,表明模型不存在严重的多重共线性问题。此

外,相关性分析发现,数字化转型(Dig)与企业价值

(TobinQ)在1%水平上显著正相关。

表2 描述性统计结果

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

TobinQ 27813 1.928 1.051 0.816 1.607 16.647
Dig 27813 1.306 1.380 0.000 1.099 6.306
IDQ 27813 0.487 0.196 0.001 0.459 2.033
Size 27813 22.245 1.262 19.570 22.058 26.452
Growth 27813 0.192 0.408 -0.582 0.124 3.894
Indep 27813 0.375 0.054 0.273 0.333 0.600
Lev 27813 0.433 0.205 0.027 0.428 0.927
ROA 27813 0.040 0.062 -0.382 0.038 0.255
ROE 27813 0.064 0.1278 -0.962 0.071 0.406

3.2 回归分析与假设检验

3.2.1 主效应回归分析

数字化转型对企业价值影响的主效应回归结

果如表3所示,列(1)中,未加入控制变量时数字化

转型(Dig)对企业价值(TobinQ)的相关性系数为

0.016且在1%的置信水平上显著。在列(2)中加入

控制变量后,数字化转型(Dig)的回归系数为0.038
且在1%的置信水平上与企业价值(TobinQ)显著

正相关。假设H1得到支持。这意味着具有较高数

字化转型程度的企业更容易从中获益,从而提升企

业价值。

3.2.2 调节效应回归分析

由于不同企业的数字化转型作用可能具有差

异性,进一步引入调节变量信息披露质量(IDQ),并
加入数字化转型(Dig)和信息披露质量(IDQ)的交

互项(Dig×IDQ)构造了式(4)所示模型。列(3)中
信息披露质量(IDQ)与企业价值(TobinQ)的相关

性系数在1%的置信水平上显著为正,说明信息披

露质量对企业价值有正向显著影响。列(4)中将数
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表3 主效应、调节效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

TobinQ TobinQ TobinQ TobinQ

Dig
0.016*** 0.038*** 0.036*** 0.035***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

IDQ
1.034*** 0.962***

(0.039) (0.047)

Dig×IDQ
0.047**

(0.022)

Size
-0.319*** -0.359*** -0.360***

(0.006) (0.006) (0.006)

Growth
0.018 0.006 0.006
(0.015) (0.015) (0.015)

Indep
0.478*** 0.421*** 0.422***

(0.105) (0.103) (0.103)

Lev
0.163*** 0.198*** 0.197***

(0.039) (0.038) (0.038)

ROA
6.129*** 5.404*** 5.402***

(0.289) (0.276) (0.276)

ROE
-1.334*** -1.262*** -1.263***

(0.111) (0.106) (0.106)

常数项
1.977*** 8.561*** 9.504*** 9.508***

(0.010) (0.137) (0.136) (0.136)

Year 控制 控制 控制 控制

Industry 控制 控制 控制 控制

N 27813 27813 27813 27813

R2 0.211 0.357 0.382 0.384

 注:***、**、* 分别表示1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

字化转型(Dig)和信息披露质量(IDQ)的交互项

(Dig×IDQ)加入回归后,其交互项回归系数为

0.047,在5%的置信水平上显著为正,说明企业信

息披露质量正向调节数字化转型与企业价值的关

系。假设H2得到支持。

3.3 进一步分析

根据上述分析,基本明确了数字化转型对企业

价值的正向作用,但其作用在不同情境下可能会表

现出异质性特征。为进一步探究这些差异性,分别

从产权性质及区域分布角度入手,将样本上市公司

按产权性质分为国有企业组和非国有企业组;按区

域分布划分为东部地区和中西部地区组。
表4为分组回归结果。在国有和非国有企业产

权异质性层面,数字化转型的回归系数在非国有企

业中为0.047,在1%的置信水平显著为正,而在国

有企业中回归系数为0.013且不显著,非国有企业

组明显优于国有企业组,说明相较于国有企业,在
非国有企业中数字化转型对企业价值的提升作用

更强。假设 H3得到支持。在区域分布层面,数字

化转型的回归系数在东部地区为0.056,在1%的置

表4 产权性质和区位异质性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

非国有企业 国有企业 东部地区 中西部地区

Dig
0.047*** 0.013 0.056*** 0.015
(0.006) (0.007) (0.006) (0.013)

Size
-0.339*** -0.288*** -0.302*** -0.362***

(0.010) (0.007) (0.008) (0.018)

Growth
0.033 -0.038** 0.025 0.001
(0.021) (0.015) (0.020) (0.022)

Indep
0.513*** 0.311** 0.495*** 0.389
(0.146) (0.132) (0.132) (0.258)

Lev
0.291*** -0.072 0.160*** 0.236**

(0.055) (0.048) (0.048) (0.107)

ROA
6.534*** 6.220*** 6.333*** 5.904***

(0.378) (0.441) (0.374) (0.594)

ROE
-1.617*** -1.143*** -1.450*** -1.196***

(0.163) (0.127) (0.149) (0.196)

常数项
8.965*** 8.027*** 8.176*** 9.568***

(0.221) (0.152) (0.170) (0.393)

Year 控制 控制 控制 控制

Industry 控制 控制 控制 控制

N 18101 9712 19598 8215

R2 0.319 0.469 0.351 0.411

 注:***、**、* 分别表示1%、5%、10%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

信水平上显著为正,而在中西部地区为0.015且不

显著,东部地区组明显优于中西部地区组,说明在

东部地区的企业中,数字化转型对企业价值的正向

作用更强,更能有效地促进企业发展。假设 H4得

到支持。

3.4 稳健性分析

3.4.1 工具变量法

基准回归结果显示,数字化转型对企业价值呈

显著正相关,但这一结果有可能是因为企业价值越

高的企业越有能力去进行自身数字化转型,即二者

之间互为因果关系,可能存在内生性问题,引发回

归结果有偏。因此,选择工具变量法做进一步检

验。具体地,以数字化转型滞后1期(IV1)、滞后2
期(IV2)作为工具变量,对模型进行两阶段普通最

小二乘法(ordinaryleastsquares,OLS)回归。第一

阶及第二阶段的回归结果仍在1%的显著性水平上

呈显著正相关。说明在控制潜在的内生性问题后,
数字化转型仍对企业价值产生积极作用,研究结论

具有稳健性。

3.4.2 更换解释变量的度量

借鉴赵宸宇等[24]的研究,在既有文献基础上对

数字化转型关键词进行细化补充,分别从数字技术

应用、互联网商业模式、智能制造和现代信息系统
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四个方面统计关键词的披露次数。最后对相关词

频进行统计加总后取对数,得到数字化转型指数。
其回归结果与前文一致,说明研究结论依旧稳健。

3.4.3 子样本检验

考虑到样本选择偏差因素的影响,将2020年样

本数据进行剔除后构建一个子样本进行回归,结果

显示数字化转型与企业价值仍然显著正相关。说

明消除样本选择因素以后二者的作用关系仍然

成立。

4 结论与建议

4.1 结论

在当今世界数字经济和科技革命深入发展的

背景下,数字化转型将是中国企业在未来世界经济

发展中实现“弯道超车”的重要途径。因此,加快企

业数字化转型既是推动数字经济高质量发展的内

在要求,也是激发企业活力,提高企业价值的关键

力量。基于此背景,以2010—2021年沪深 A股上

市公司数据为样本,实证检验数字化转型对企业价

值的影响机制及信息披露质量的边界作用,研究发

现:第一,实施数字化转型有助于企业价值的提升,
在利用工具变量法克服其内生性问题后,正向影响

依旧存在;第二,信息披露质量越高,数字化转型对

企业价值的正向影响越强;第三,数字化转型对企

业价值的影响会因所有制和所处地区不同表现出

差异性,对于非国有企业及东部地区企业的促进作

用更为显著。

4.2 研究建议

1)加强对企业数字化引导。通过进行政策宣

传和鼓励,集中企业外部有效资源引导中西部地区

企业加快数字化转型,从而不断缩小与东部地区企

业数字化转型进程的差距,更好为企业价值增长

赋能。

2)提高数字化转型意识。企业加快数字化转

型不仅可以响应国家战略,享受部分政策优惠,同
时还可以凭借数字技术力量构建企业的发展优势,
进而创造更大的企业价值。为此,企业应立足实

际,进一步加大数字化转型研究,积极创新商业新

业态和新模式,争取获得先发优势以增强外部经济

不确定性下的风险抵御能力。

3)注重信息披露质量。在企业价值提升过程

中,通过利用先进数字技术,完善内部信息沟通与

外部信息传递渠道是必不可少的途径。尤其是国

有企业以及中西部地区的企业应当充分重视数字

化转型在突破企业发展瓶颈、优化资源配置效率的

重要作用,将高质量信息披露作为提高企业价值的

长期目标选择。

4)对企业进行多方位考量。投资者应根据信

息披露情况将企业数字化转型水平纳入投资决策

要素并融入后续战略分析和风险评估中,使企业数

字化转型和信息披露质量实现有机结合以增强投

资有效性。
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CanDigitalTransformationIncreaseEnterpriseValue?:
Themoderatingeffectsbasedoninformationdisclosurequality

DUANBolin
(SchoolofManagement,HefeiUniversityofTechnology,Hefei230009,China)

Abstract:ThroughusingasampleoflistedcompaniesintheA-sharemarketcompaniesfrom2010to2021,theimpactofdigitaltransformation
onenterprisevalueandtheboundaryroleofinformationdisclosurequalitywereexplored.Theresultsshowthatdigitaltransformationisposi-
tivelycorrelatedwithenterprisevalue.Thequalityofinformationdisclosureplaysapositivemoderatingroleintherelationshipbetweendigital
transformationandenterprisevalue.Furtherresearchshowsthatthepositiveimpactofdigitaltransformationonenterprisevalueismoresignificant
innon-state-ownedenterprisesandenterprisesintheeasternregion.Someempiricalevidencesforenterprisestoacceleratedigitaltransformation
andgovernmentdepartmentstoguideenterprisestodevelopinhighqualityareputforward.
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