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摘要:数字科技革命使得创新者能够跨越行业边界进入传统产业,这对传统企业构成了威胁。探讨传统制造企业与

数字创新进入者的竞合与合作动态互动,揭示在位者的跨行业并购可以提高企业绩效的中介效应机理。这为传统

制造企业的转型升级提供了新思路,完善了“跨界联盟”相关理论;同时,在位者学习采纳数字创新技术和融合数字

创新促进高质量发展等提供了理论指导。
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  以数字技术为代表的新科技革命带来的技术

颠覆性使创新者很容易打破原有行业边界,进入传

统产业形成“跨界打劫”。因此进入者与在位者的

动态互动成为目前市场竞争与合作的主要形式[1-2]。
数字创新的跨行业进入者与在位者的动态竞争与

合作互动又从微观上促进产业融合与重组,进而促

进传统制造业与高科技产业有序地融合与高质量

发展[3]。围绕进入者与在位者的互动,人们总先入

为主地认为在位者处于“跨界竞争”的被动与劣势

一方[4-5],并多关注在位者在不断学习跟随颠覆性技

术[6-7]的过程中陷入“红皇后竞争”陷阱[8]。然而处

于传统制造业中优势地位的在位企业也并非毫无

创新能力[9-10],其围绕行业关键价值环节和终端市

场需求的持续产品与模式创新能够有效抵御颠覆

性技术进入的替代威胁,并促成进在位者与进入者

之间的竞争性合作(coopetition,竞合)[11]。但是,随
着技术不断创新迭代,在位者仍将不断面临新的进

入者,仅仅与进入者达成竞合并不能从根本上改变

其被动的境地。在无数传统制造企业面前最重要

的战略课题是在达成“跨界”竞合(竞争性合作)以
后,如何向进入者学习并实现创新升级,最终使自

己也转变为(潜在)进入者,从而与其他行业的颠覆

性技术进入者形成新的多点竞争制衡[12]。这一课

题不仅是传统制造企业高质量发展战略方向与路

径的重要课题,更是以产业融合促进双循环发展的

企业微观基础。
进入者和在位者的实证研究始见于20世纪70

年代[13],随着技术创新迭代,既有研究逐渐假定颠

覆性技术进入者具有较强的竞争优势,而处于相对

劣势与被动地位的在位者往往除了构筑市场进入

壁垒[14-15]或者整合产业链形成攻守同盟[16]等防御

性策略,就只有促使与跨行业进入者合作(或竞

合)[17]。既有文献总体上暗示,在位者面对跨行业

进入者只能被动应对,难以占据竞争互动的主动

性。围绕竞合的研究发现,竞合有助于提升企业的

创 新 能 力,有 助 于 促 进 企 业 向 竞 争 对 手 的 学

习[18-19]。甚至有研究揭示了竞合有助于提高企业

同业动态竞争的能力与灵活性[20-21]。近年来有关

竞合的研究虽然在研究对象与样本上涉及“跨界竞

争”这一现象[22],却忽略了揭示跨行业进入者与在

位者之间竞合的独特规律。少数研究如 Hoelck和

Ballon[21]、Cozzolino和Rothaerme[23]探讨在位者从

与进入者的竞合之中整合、吸收创新技术并提升自

身核心能力与战略柔性,却忽略了探寻在位者是否

有可能向进入者学习如何“跨界”进入的战略认知

与进入模式等。关于企业跨行业进入新领域或新
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市场的研究也随着颠覆性创新频繁出现而日益受

到关注[24-26]。区别于以往的多元化战略,跨行业进

入实质是企业基于原有行业的核心能力[27]、学习能

力[28]与创新优势[29-30]等,通过二次产品或服务创新

满足有别于原行业的需求[26,31]。既有文献普遍假

定进入者在原行业的竞争环境中占据优势,却忽略

了在原行业中可能是在位者的企业能否通过向进

入者学习而改变自身的战略角色,进而有效进入其

他行业强化和提升优势的可能性。
研究发现,在位企业借助与进入者达成竞争性

合作有助于:①突出和强化在位者在原产业内的核

心能力在跨行业竞争情境下的优势;②通过竞争性

合作促进在位者跨界知识搜寻与学习;③学习模仿

进入者成功的进入战略;④改变相关方对在位者

“被动”或“劣势”的身份认定。这些都促进了在位

企业发挥既有优势基础上利用跨行业竞争性合作

提升“跨界”资源编排的能力,从而激发在位者采取

并购等方式进入其他行业并提升战略绩效。因此,
针对“在位者达成与进入者的竞合如何促进其通过

跨行业进入的中介作用提高战略绩效?”这一研究

问题,基于中国汽车产业83家上市公司的面板回

归,探讨了在位者与进入者之间的竞争性合作对在

位者绩效的影响,以及在位者跨行业的并购整合进

入行为在其中的中介作用机理。本文揭示了“跨界

竞争”情境下在位者通过“跨界竞争性合作”可能转

变为进入者,并通过跨行业进入的中介效应提高企

业绩效的过程机理,为处于颠覆式创新与“跨界竞

争”中传统制造企业的转型升级战略开辟了全新的

“寇能往,吾亦能往”的战略思路,发展了在位者vs
进入者“竞-合”动态互动的理论内涵,并完善了“跨
界竞争性合作”相关理论;从竞合战略视角为在位

者学习采纳颠覆性创新技术以及融合科技创新促

进高质量发展等,提供新的理论指导。

1 文献综述

1.1 在位者与进入者的竞争性合作

从1970年开始,新进入者就被作为产业组织的

重要影响因素被学者讨论[13]。而后不少学者探讨

了不同行业中此类的跨行业进入者与在位者之间

的竞争对抗互动[32],近几年研究表明学者们逐渐发

现跨 行 业 进 入 者 与 在 位 者 之 间 不 仅 仅 存 在 竞

争[17,33],还有可能存在竞争性合作[23]。虽然早期的

学者假定在位者处于优势一方[4,34],但后来随着科

技创新的日趋普遍,学者们又认为在位者处于技术

的落后一方,存在技术采纳、技术跟随等红皇后竞

争陷阱[8,35-36]。处于劣势一方的在位者,可选择的

策略并不多。要么是利用自身的市场势力[37]、市场

网络中心性[38-40]及横纵向整合[41]等优势来遏制进

入者市场进入[15],要么则通过发挥在位者与进入者

在资 源 上 的 互 补 性 来 抑 制 竞 争[42-43]或 促 进 双

赢[10,17]。近几年有学者揭示了在某些特定的行业

中跨 行 业 进 入 者 与 在 位 者 存 在 合 作 的 可 能

性[10,17-18,44]。总的来说,在位者面对跨行业进入者

只能被动应对,少有文献揭示在位者的主动策略或

行为。
进入者与在位者本质是一对竞争对手,因此他

们之间的合作即是竞争性合作[45]。研究发现,竞合

有助于提升企业的创新能力,有助于促进企业向竞

争对手学习[18,46]。同时,也有研究表明竞争性合作

提高了企业竞争的能力与动态性。Lei和Huang[20]

发现竞合最大化利用了社会网络,促进企业整合产

业集群外部资源,展开动态竞争并建立优势。Ars-
lan[45]也分析了合作关系中的关系特征是否有可能

导致竞争(利益差异);Cui等[47]则考察了企业与盟

友合作的开放性程度对相互间竞争激进程度(ag-
gressiveness)的倒U影响。近年来有关竞争性合作

的研究在研究对象与样本上开始逐渐涉及“跨界竞

争”这一现象。例如,Zhu和Liu[48]分析了平台运营

商及参与平台互补企业之间的市场竞争倾向性,事
实上平台运营商与平台参与企业之前并不是属于

同一行业;Hoelck和Ballon[21]也探索了在互联网平

台企业的战略与网络生态下企业的动态竞争行为。

Hannah和 Eisenhardt[22]的竞争性合作案例研究

中,初生型生态系统里绝大多数企业都有跨行业进

入的行为或背景。然而上述研究却都忽略了揭示

跨行业进入者与在位者之间竞争性合作的独特规

律。少数研究如 Hoelck和Ballon[21]、Cozzolino和

Rothaerme[23]探讨企业在竞争性合作之中整合、吸
收创新技术并提升自身核心能力与竞争动态性,却
忽略了探寻竞争性合作中的企业是否向对手学习

如何“跨界”进入的战略认知与进入模式等。

1.2 企业有效跨行业进入的因素

关于企业跨行业进入新领域或新市场的现象

日益增多,相关理论机理逐渐受到关注[26,49]。区别

于以往的多元化战略,跨行业进入实质是企业基于

原有行业的核心能力[27]、学习能力[28]与创新优

势[26,50]等,通过二次产品或服务创新满足有别于原

行业的需求[26]。
进入者要突破行业差异性并在新的市场中快

71

               钱 珑等:数字“跨界”背景下在位者企业联盟与逆进入研究 



速建立优势,这既考验企业在原行业积累和成长起

来的核心优势[4],又考验企业适应不同经营环境的

战略柔性[2,51-52]。已有文献表明,有效的跨行业进

入战略,主要建立在几个方面因素的基础上。首

先,进入者自身的创新能力[53]与技术资源[54]是成

功进入并建立优势的关键。其次,跨行业进入者往

往具备“先天”资源或能力的异质性[4,55],但围绕行

业相关的基础设施[56]及行业纵向互补性[57]等则是

进入者首先成功供应链嵌入的关键[2]。再次,企业

跨界搜寻与知识学习[58]适应新的市场、新的产业

链,快速整合围绕生产运营相关的资源能力,包括

生产体系[59]、服务能力[55]、新产品推出的速度[60]及

生产能效[61]等,是获取在新进入市场中竞争主动权

的重要保障。最后,在跨行业进入的过程中受不了

原行业战略群[62]、原企业网络[63]中各相关方的支

持[28]。已有文献中普遍假定进入者在原行业的竞

争环境中占据优势,却忽略了在原行业中可能是在

位者的企业能否通过向进入者学习而改变自身的

战略角色,进而有效进入其他行业强化和提升优势

的可能性。

2 假设的提出
跨行业进入背景下,在位者通常面临颠覆性进

入者的替代威胁,同时还需要应对行业内部的同业

竞争[1-2]。因此一般认为,同时处于技术劣势以及同

业竞争激化双重压力下,在位者的市值与竞争力将

面临下降的危险,所以不断地跟随时代的热点而进

步才能护佑一席之地[26]。虽然进入者通常带着替

代性技术进入威胁在位者的地位,但是在位者与进

入者如果达成竞争性合作,就能(暂时性)缓解进入

者对在位者的替代威胁。另一方面,通过与进入者

达成竞合,也将“威慑”甚至实质性提升在位者应对

行业内部同业竞争的能力,甚至可能进一步强化其

行业竞争优势。因此,通过与进入者实现竞合,在
位者跨行业竞争中可能实现扭转进入者替代威胁、
保持和强化既有竞争优势的战略作用。为此提出

以下假设。

H1:在位者与进入者之间的竞合有助于促进在

位者的市值提升。
竞合双方的本质仍然是竞争对手,双方仍然会

在同一焦点市场相遇,抢夺市场份额,相互的学习

是为了更大的价值创造,而当更大的价值被创造以

后,新的竞争也随之诞生(竞合战略)[64]。在位者与

进入者之间的竞合并不仅仅是一种“妥协”或“退
让”,很可能是在位者与进入者相互学习、创新竞赛

的开端。借助竞合,进入者很可能借助、整合、吸收

在位者在行业中的优势资源或能力。一旦进入者

内部化了在位者的优势,进入者则可以不依靠与在

位者的竞合来融入产业链和市场渠道体系了,那么

竞合关系可能会解除。因此,为了确保竞合关系的

持续性并有利于在位者,在位者必须接住竞合过程

学习、整合进入者的优势资源与能力,甚至在此基

础上实现二次创新反过来替代进入者的优势技术。
为了解决在位者内部资源能力薄弱的短板,向进入

者原行业或其他相关行业的跨行业进入与整合就

成了在位者亟待实现的战略行为。
进一步地,在位者与进入者之间的竞合可能为

在位者成功实施跨行业进入行为提供了基础性

条件。
首先,因为进入者能够在跨界知识搜寻的过程

中对广度与深度都给予在位者关注,在位者与进入

者之间的竞合行为有助于提高在位者跨界搜寻与

学习的效率[18]。处于技术创新快速迭代创新的大

时代下,传统行业优势企业并不一定是“井底之

蛙”,但其依然固守原行业范畴内的核心能力很大

程度是因为跨界搜寻与学习的成本与风险极高。
进入者恰好给在位者提供了跨界搜寻与学习的方

向[58],从而提高其跨界搜寻的效率。进入者从其原

行业成功进入在位者行业本身也增强了在位者进

入进入者原行业的信息。即便跨行业进入不能在

新行业中建立优势,也至少能够整合新行业的资

源,反过来提高在位者在其原行业中的竞争力。
其次,在位者与进入者之间的竞合有助于发挥

在位者的核心能力。企业核心能力的构建往往是

在单一行业中建立的,因此面对跨行业进入时,在
位者原有的核心能力是否对进入者依然具备优势

尚不得而知(很多时候替代进入者直接覆盖了在位

者的核心能力)。但是当在位者与进入者达成竞

合,就说明进入者难以彻底覆盖、颠覆在位者的行

业核心能力(或者关键资源)。反过来就说明,秉持

和有效发挥既有核心能力的前提下,在位者不仅可

以在当前行业建立优势,还可能在进入者原行业或

相关行业中建立优势。因此与进入者之间的竞合

可能提高在位者“跨界”的信心,从而促进在位者跨

行业进入的战略扩张与整合行动。
再次,在位者可以在与进入者之间的竞合过程

中学习和模仿进入者成功实现跨行业进入的战略

经验。成功的跨行业进入经验有助于提高企业后

续跨行业进入战略决策、管理协同等环节的有效
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性[2]。与进入者竞合的过程中,在位者有机会作为

盟友的身份参与进入者的战略谋划、布局与准备,
从而有可能吸收、学习和总结进入者成功跨行业进

入的战略经验,包括行业选择、进入模式、组织模式

等。这样就有助于提高在位者(首次)实施跨行业

进入的成功率。
最后,在位者还可以通过与进入者达成竞合扭

转其在相关方中的身份定义[28]。企业转型升级、跨
行业进入等战略过程离不开相关方的支持。相关

方的支持很大程度上取决于企业的身份认定[28,62]。
如果相关方对在位者的身份认定与其跨行业进入

行为的战略意义并不相符,则可能难以给予在位者

必要的支持与帮助。而与进入者达成竞合这一事

件本事具有强烈的市场信号作用[47,65],有助于在位

者转变其“意义构建”并获得相关方必要的认同。
这样在位者的跨行业进入就更容易获得产业供应

链、社会公众、政府与投资人等相关方的理解和支

持。为此提出以下假设。

H2:在位者与进入者之间的竞合行为有助于促

进在位者跨行业进入。
“跨界竞争”时代,企业跨行业进入行为可能有

别于传统认知的企业多元化行为[66]。因为跨行业

进入者与在位者在多个行业上进入很有可能形成

一种针对不同业务的“多点竞争”[12,67-68]。这样全新

的竞争情境可能改变了多元业务之间关联性的战

略意义。在位者跨行业进入的战略行为不仅仅是

业务多元化地进入其他业务,更可能与进入者形成

多元业务的“多点竞争”,从而提高在位者在原行业

中的竞争优势的可持续性。在这种“多点竞争”的
制衡下,在位者可能利用进入者来对抗或压制其他

同业竞争对手,从而提高其在原行业中的市场份额

与收益。更重要的,跨行业进入改变了在位者在资

本市场和公众面前的身份定义。在为者不再是“被
动的”“落后的”,而是“主动的”“前端的”。因此,跨
行业进入有可能受到在位者与进入者竞合的促进,
并进一步影响在位者的战略优势与市场价值。为

此提出以下假设。

H3:在位者与进入者的竞合行为通过在位者跨

行业进入的中介作用影响市值。

3 研究设计

3.1 样本与数据搜集

选择汽车行业作为研究样本。由于上市公司

的数据公开并受到政府和公众监督,具有权威性,
选择83家传统汽车制造业上市公司,搜集它们从

2011—2018年两个方面的数据:①在国泰安数据库

中搜集样本企业年度财务数据;②在高校财经数据

库(infobank)的经济新闻数据库中搜集样本企业相

关年度的新闻报道作为原始数据进行内容分析和

编码,以获得企业合作整合战略以及与新能源进入

者竞合的相关数据。

1)内容分析数据收集。内容分析法是一种对

于传播内容进行客观、系统和定量描述的研究方

法。其实质是对传播内容所含信息量及其变化的

分析,即由表征的有意义的词句推断出准确意义的

过程[69],已成为刻画和分析企业竞争等战略行为的

主要方法[70-71]。在高校财经数据库的中国经济新

闻库中搜集样本企业的新闻和公开发布公告共39
732条,并对该内容数据进行识别、编码,计算样本

企业每年的整合与竞争行为。

2)竞合行为的编码。对样本企业每年与包括

动力电池、混合动力、电子动力控制等新能源技术

相关领域科技企业建立各种合作的内容识别并编

码,作为跨行业竞合的原始编码数据。

3)跨行业进入的编码。对样本企业每年通过

投资、并购等战略整合行为进入汽车制造(国民经

济代码36)以外行业的行为进行识别,并计数其

频次。

3.2 变量选择

1)被解释变量。选取样本企业上一年的市值

作为因变量。市值反映了企业的经营状况被资本

市场和经济社会认可与期待的程度[10,72]。之所以

不采用ROA或Tobin’sQ 等经营绩效数据,是因

为传统汽车制造企业往往都是重资产企业,固定资

产和库存占资产比例大,导致短期动态经营和竞争

性合作决策通常难以显著反映收益与成本的占比。
采用市值作为被解释变量有两个好处:一是通过社

会与市场的反馈来相对客观地评价企业的经营效

果;二是也能够相对真实地反映“对股东负责”的上

市公司决策层的动态决策。对市值进行滞后一年

的处理,则是考虑到了企业合作、整合行为对绩效

的影响往往需要一定的时间实现,时滞设定可以削

弱模型互为因果的内生性,使研究结果更加可靠。

2)解释变量。选择传统汽车企业在位者与进

入者的竞争性合作行为作为自变量。根据上文中

竞合行为的编码,将样本中传统汽车行业在位者竞

争性合作行为的频次作为该自变量的指标。
选择在位者跨行业进入作为中介变量,通过对

跨行业整合的编码计算样本企业每年跨行业进入

91

               钱 珑等:数字“跨界”背景下在位者企业联盟与逆进入研究 



的频次。

3)控制变量。控制了影响市值的多种因素。
市值的高低与企业财务运行状况紧密相关,因此控

制公司现金流、营运指数、现金比率、速动比率、营
业成本比率、资产负债率、利润总额、营业收入等反

映企业财务运行状况的指标。同时市值与企业的

无形资产配置也息息相关[73],因此控制了无形资产

率。另外,企业市值与经营决策的效果也受到企业

成本构成的影响,因此还控制了运营成本率。此

外,还控制了影响企业竞争性合作的多种因素。企

业竞争性合作行为与企业社会关系网络、竞争强度

紧密相关,因此控制了企业关系网络的多样性、企
业竞争频次以及企业竞争复杂性。

上述所有变量的基本情况汇总如表1所示。

4 研究结果
运用STATA16软件对上述假设进行检验,数

据的描述性统计和相关性统计分析结果汇总于表2
和表3。基于中介效应的基本步骤,采用面板回归

中的固定效应模型(fixedeffectsmodel),固定了企

业ID与年份检验上述三个假设。中介效应模型检

验结果如表4所示。
在模型1中,传统汽车企业在位者与进入者的

竞争性合作行为对市值的影响系数显著为正(coo-
petitioncoef=0.376,P<0.05),H1通过检验。在

模型2中,传统汽车企业在位者与进入者的竞争性

合作行为对在位者跨行业进入的影响系数显著为

正(crossintegratecoef=1.161,P<0.001),H2通

过检验。模型3中,传统汽车企业在位者与进入者

构建竞争性合作通过跨行业进入的中介作用对市

值的影响显著(coopetitioncoef=-0.018;crossin-
tegratecoef=0.346,P<0.05),H3通过检验。

表1 变量信息汇总

变量名称 变量符号 具体测量

被解释变量

市值 F1marketvalue_
报表数据,直接从国泰按数据

库获取后进行时滞处理

解释变量

竞争性合作 coopetition
跨行业进入 crossintegrate

内容分析[12]编码与频次计算

控制变量

公司现金流 cashflow_
营运指数 operindex_
现金比率 currentratio
速动比率 fastratio

无形资产比率 intangassrate
流动比率 flowratio

营业成本率 opercostrate
资产负债率 assdebtrate
综合杠杆 leverage

利润总额对数 ln_profit
营业收入对数 ln_revenue

报表数据,直接从国泰按数据

库获取

竞争复杂性 cmptcomplx
竞争频次 cmptfreq

网络多样性 networkdiversity

内容分析[12]编码与频次计算

表2 主要变量描述性统计结果

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 p25 p50 p75

市值 431 21.98 39.10 1.252 296 5.038 8.910 20.67

竞争性合作 606 1.873 5.735 0 65 0 0 1

跨行业进入 606 4.904 19.65 0 328 0 0 3

公司现金流 435 -1.529 5.266 -48.87 13.78 -1.512 -0.369 0.0795

营运指数 447 -0.0604 2.134 -18.10 15.64 0 0 0

现金比率 445 0.613 1.067 0.0107 10.17 0.161 0.295 0.581

速率比率 445 1.618 1.652 0.162 14.85 0.804 1.092 1.594

无形资产比率 465 0.0424 0.0264 0.000200 0.190 0.0232 0.0378 0.0560

流动比率 447 2.016 1.863 0.301 16.20 1.070 1.375 2.071

营业成本率 456 0.742 0.191 -0.000300 1.482 0.711 0.781 0.840

资产负债率 445 0.458 0.201 0.0500 0.982 0.302 0.468 0.612

综合杠杆 436 2.775 4.387 -0.00630 52.02 1.260 1.572 2.400

网络多样性 606 0.199 0.275 0 0.800 0 0 0.496

竞争复杂性 606 0.396 0.356 0 0.844 0 0.500 0.750

竞争频次 606 13.57 31.88 0 312 0 3 11

利润总额对数 513 19.28 1.498 14.45 23.25 18.35 19.21 20.16

营业收入对数 544 22.02 1.512 17.93 25.59 20.91 21.89 23.08
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表3 主要变量相关性统计结果

变量 市值 静性合作 跨行业进入 公司现金流 营运指数 现金比率 速动比率 无形资产比率

竞争性合作 0.429 1
跨行业进入 0.522 0.675 1
公司现金流 -0.751 -0.395 -0.449 1
营运指数 0.128 -0.074 -0.033 0.0002 1
现金比率 -0.116 -0.082 -0.108 0.084 0.008 1
速动比率 -0.158 -0.129 -0.151 0.115 0.024 0.893 1

无形资产比率 0.177 0.131 0.039 -0.198 0.021 -0.129 -0.164 1
流动比率 -0.187 -0.145 -0.103 0.132 0.024 0.879 0.993 -0.155

营业成本率 -0.060 0.063 0.045 0.030 0.115 -0.098 -0.153 0.037
资产负债率 0.230 0.245 0.262 -0.187 -0.093 -0.524 -0.647 0.063
综合杠杆 0.039 0.006 0.001 -0.032 -0.057 -0.134 -0.175 0.149

网络多样性 0.347 0.421 0.287 -0.285 -0.039 -0.126 -0.172 0.100
竞争复杂性 0.312 0.322 0.242 -0.197 -0.055 -0.049 -0.047 0.149
竞争频次 0.628 0.733 0.497 -0.532 -0.006 -0.105 -0.149 0.150

利润总额对数 0.624 0.284 0.277 -0.346 0.116 -0.097 -0.099 -0.066
营业收入对数 0.622 0.393 0.328 -0.375 0.033 -0.363 -0.424 0.032

续表3 主要变量相关性统计结果

变量 流动比率 营运指数 资产负债率 综合杠杆 网络多样性 竞争复杂性 竞争频次 利润总额对数

营业成本率 -0.152 1
资产负债率 -0.682 0.218 1
综合杠杆 -0.176 0.176 0.246 1

网络多样性 -0.198 0.073 0.301 0.063 1
竞争复杂性 -0.076 0.036 0.207 0.084 0.586 1
竞争频次 -0.172 0.066 0.288 0.038 0.505 0.446 1

利润总额对数 -0.134 -0.231 0.168 -0.378 0.277 0.276 0.412 1
营业收入对数 -0.463 -0.040 0.610 0.101 0.405 0.386 0.537 0.720

5 讨论
长期以来,学界围绕进入者和在位者的互动研

究就有一个基本的潜在假定,即进入者与在位者的

角色基本静态而不会动态转变[32],并在此前提下讨

论在位者与进入者的竞合博弈[33]。随着“跨界竞

争”情况日益普遍,在位者永远只能是在位者的前

提假定显然不符合实际。本文论证了在位者与进

入者达成竞合有利于在位者成功实施进入其他行

业的“跨界进入”战略。与已有研究认为在位者与

进入者竞合过程仍然陷入“红皇后竞争陷阱”[8]、仍
然处于技术跟随[49]的被动地位所不同,本文揭示了

在位者通过与进入者的竞争性合作可能扭转自身

不利的战略局面,甚至可以从促进在位者跨界搜寻

与学习、发挥在位者核心优势、帮助在位者学习跨

行业进入经验以及改善在位者身份定义等方面促

进在位者向进入者转变,并实现跨行业进入。这

样,在位者可能完成“寇能往,吾亦能往”的战略拓

展,并可能有效进入其他行业(包括进入者原行业)
从而实现跨界整合与创新升级的高质量发展战略。

进一步研究还发现,由于在位者通过与进入者

构建竞争性合作行为而促进在位者跨行业进入,这

种“寇能往,吾亦能往”的战略转型可能提升了在位

者在与进入者之间博弈的地位,并最终中介性地传

递了竞合对在位者市值的促进作用。在位者跨行

业进入不仅是对自身竞争地位认知[74]的拓展,更加

改变了其与进入者之间“跨界竞争”的动态互动格

局。通过跨行业进入,在位者向包括进入者在内的

所有相关方传递了“寇能往,吾亦能往”的信号。这

有利于转变和提升在位者与进入者竞合关系中的

“竞争性地位”,并促进相关方尤其是投资人转变对

在位者市场价值与战略绩效的评估与预期。

6 结论与理论贡献
“跨界竞争”时代,作为在位者的传统制造企业

不仅面临转型升级的“内驱压力”还面临颠覆性技

术替代进入的“外部压力”。如何在进入者“跨界打

劫”的情境下完成创新升级并加快高质量发展,是
传统制造企业重要的战略课题。针对“在位者与进

入者的竞争性合作如何促进其通过跨行业进入的

中介作用提高绩效?”这一研究问题,基于中国汽车

产业83家上市公司的面板回归分析探索并揭示了

在位者通过“跨界竞合”完成“跨界进入”转变最终

提高市值的过程机理。
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表4 中介效应回归结果汇总

变量
模型1 模型2 模型3
市值 跨行业进入 市值

竟争性合作
0.376* 1.161*** -0.018
(1.85) (14.85) (-0.06)

跨行业进入
0.346*
(1.90)

公司现金流
-1.493*** 0.064 -1.474***

(-8.62) (1.08) (-8.54)

营运指数
1.263*** 0.118 1.179***

(3.21) (0.96) (2.99)

现金比率
-0.480 0.124 -0.531
(-0.31) (0.21) (-0.34)

速动比率
-1.378 1.914 -2.283
(-0.20) (0.76) (-0.33)

无形资产比率
43.437 -12.086 42.595
(0.85) (-0.69) (0.84)

流动比率
1.936 -1.825 2.758
(0.31) (-0.80) (0.45)

营业成本率
-11.957 -2.165 -11.684
(-0.65) (-0.36) (-0.63)

资产负债率
7.676 -5.783 11.057
(0.65) (-1.38) (0.92)

综合杠杆 0.499** -0.018 0.507**

(2.13) (-0.23) (2.17)

网络多样性
-0.833 1.545 -1.576
(-0.25) (1.32) (-0.47)

营运指数
1.145 -0.087 1.115
(0.43) (-0.09) (0.42)

竞争频次
-0.016 0.121*** -0.056
(-0.39) (7.50) (-1.19)

利润总额对数
5.168*** -0.451 5.384***

(2.92) (-0.78) (3.05)

营业收入对数
3.248 0.916 2.718
(1.16) (1.02) (0.97)

常数项
-150.942*** -6.201 -145.222***

(-2.79) (-0.34) (-2.69)

R2 0.351 0.693 0.360
F 9.774 49.736 9.478
N 345.000 406.000 345.000

 注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01。

6.1 结论

在位者与进入者达成的竞争性合作行为有利

于企业进一步强化和发挥既有的产业优势,并促进

在位者强化其终端市场或者产品生产运营体系上

的创新能力,从而为在位者跨出行业边界奠定了能

力基础。
在位者与进入者的竞争性合作加快了企业跨

界知识搜寻与学习的效率,特别是提升了在位者跨

行业、跨领域的知识重组与“二次创新”能力,从而

促进了在位者“反进入”进入者所在行业的能力与

可能性。

在位者与进入者的竞合本身也是一种“市场信

号”,帮助在位者转变“传统企业”的身份定义,有利

于其更好地整合跨行业资源,甚至进入其他行业市

场。而在位者“跨界进入”的战略行为增强了投资

人、供应链合作商、客户、股东等利益相关方对企业

的绩效预期,从而有力地提升了企业市值。

6.2 理论贡献

拓宽了进入者和在位者动态互动的研究视野,
丰富了“跨界”条件下企业动态战略的理论认识。
进入者和在位者的研究或者机械地假定一方有优

势下的“零和游戏”,或者则探讨双方的竞合博弈[8],
然而针对其中任一方,特别是在位者在竞合过程中

是否及如何产生战略地位的转变,则鲜有探讨揭

示。本文提出并论证了在位者从其与进入者的竞

争性合作中的整合、吸收创新技术并用于提升自身

能力、促使其“跨界”进入的战略转变过程。这一结

论在前人基础上发展和延伸了进入者和在位者的

竞争互动过程,揭示了在位者“寇能往,吾亦能往”
的动态竞争战略演变规律。这一贡献为进入者和

在位者的研究打开了全新的研究视野:进入者与在

位者的“身份”并不是一成不变的,在产业融合下的

商业生态中,任何企业都需要动态考察自身在“跨
界竞争”中的竞争性地位,并动态决策其(竞争性)
合作、跨行业进入或防御性战略行为。

深化了对“跨界”合作的理论认识,进一步完善

了跨行业竞争互动下的竞合理论。现有竞合(coo-
petition)的研究多假定竞争性合作双方都来自同一

行业(或者干脆忽略这个情境前提)。而进入者与

在位者的合作研究大多没有关注双方作为竞争对

手的本质关系。Hoelck和Ballon[21]、Cozzolino和

Rothaerme[33]探讨在位者从与进入者的竞合之中整

合、吸收创新技术并提升自身核心能力与战略柔

性,却忽略了探寻在位者是否有可能向进入者学习

如何“跨界”进入的战略认知与进入模式等。本文

探讨揭示了在位者利用竞争性合作行为促进跨界

知识搜寻与学习、发挥强化自身产业优势能力以及

转变提升自身“身份定义”并促进其跨行业进入的

机理的结论,丰富和深化了在“跨界竞争”情境下关

于企业竞争性合作的战略作用的理论认识,进一步

完善了竞争性合作的相关理论体系。
本文基于中国汽车制造业8年的面板分析,刻

画和诠释了汽车产业这一“工业体系皇冠上面的明

珠”在新能源技术、大数据、数字化和人工智能技术

等新技术革命的冲击下如何通过科技与产业融合
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实现创新升级与高质量发展的企业微观行为机理。
针对当前传统制造业面对科技革命的替代性冲击

下如何进行战略转型与创新升级提供了一种新的

思路:传统制造企业应当聚焦强化原产业优势,促
进与进入者之间的竞争性合作,从而加强向进入者

学习,进而勇于“跨界”进入其他相关产业,尤其是

高科技领域。传统优势企业“寇能往,吾亦能往”的
高质量发展战略路径也为我国在双循环下进一步

加快产业融合与创新升级相关指导政策提供了新

的企业微观依据。
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Abstract:Thedigitaltechnologyrevolutionhasenabledinnovatorstocrossindustryboundariesandentertraditionalindustries,posingathreat
totraditionalenterprises.Thedynamicinteractionofcompetitionandcooperationbetweentraditionalmanufacturingenterprisesanddigitalin-
novationentrantswereexplored,andthemechanismofthemesmericeffectthatincumbentcrossindustrymergerswasrevealedandacquisitions
couldimproveenterpriseperformance.Thenewideasforthetransformationandupgradingoftraditionalmanufacturingenterpriseswereprovid-
ed,andtherelevanttheoriesof“cross-borderalliances”wereimproved.Atthesametime,theoreticalguidanceforincumbentlearningtoadopt
digitalinnovationtechnologiesareprovidedanddigitalinnovationisintegratedtopromotehigh-qualitydevelopment.
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