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制造业技术升级的影响
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摘要:基于2010—2018年中国制造业上市公司与地级市的匹配数据,实证分析外商直接投资(foreigndirectinvest-
ment,FDI)技术溢出和协同创新及两者互动对制造业技术升级的作用,并进一步检验了不同企业所有制和产业类型

下的异质性影响。研究发现,FDI技术溢出和企业间协同创新能显著促进制造业技术升级且形成积极交互效应,而

产学研协同创新对技术升级的作用不显著,尚未与FDI技术溢出形成合力;在国有企业和技术密集型行业,FDI技

术溢出与企业间协同创新的交互效应更为显著。
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  在经济全球化背景下,FDI技术溢出是中国吸

收、获取先进技术的重要手段。改革开放以来,中
国秉持着以“市场换技术”的经济发展理念,试图通

过引进FDI获取外国先进技术、促进本土企业技术

升级。根据中国商务部2023年1月发布的数据,中
国实际使用外资保持稳定增长,2022年实际使用外

资额12326.8亿元,其中制造业实际使用外资3
237亿元,同比增长46.1%。因此,是否能有效发挥

FDI技术溢出在中国制造业技术升级中的作用一直

是实务界和学术界关注的热点。
但是,随着贸易保护主义抬头、后疫情时代国

际经济体系的逐渐重塑,通过FDI技术溢出促进制

造业技术升级变得越来越困难,中国必须找到外生

创新和内生创新结合的有效模式和方法。协同创

新是企业、大学和科研机构等创新主体在遵循“风
险共担、利益共享”的原则下,通过资源互补、相互

协助实现企业创新能力提升的有效内生创新模式。
处于经济转型期的中国制造业企业,难以通过自身

资源和能力实现技术升级,因此,如何有效吸收和

利用内外技术溢出,发挥FDI技术溢出和协同创新

合力促进制造业技术升级是亟须研究的重要课题。
关于FDI技术溢出与本土企业创新的研究十

分丰富,主要研究内容可以总结为两大类:第一类,

研究FDI技术溢出的效果,此类研究成果丰富但尚

未得出统一结论,一部分学者认为FDI技术溢出对

东道国的生产效率和技术进步等方面有促进作

用[1-2],而一部分学者则认为FDI的促进作用不显

著,甚至存在负向溢出效应[3-4]。第二类,分析FDI
技术溢出与企业本土创新的关系,此类研究的观点

主要有两种。一种观点认为FDI技术溢出促进了

本土企业创新,如林永强[5]通过中国服务业数据的

实证研究发现,FDI技术溢出能显著促进服务业技

术创新,且FDI的国际知识溢出促进作用最显著。
另一种观点认为FDI技术溢出不一定能促进本土

企业创新,如张秀峰等[6]认为,FDI溢出与国家高新

区绩效之间为非线性关系,FDI溢出效应是促进还

是抑制受到本土知识积累水平门槛值的影响;Song
和Han[7]认为FDI溢出同时存在抑制和促进作用,
但实证结果显示FDI对绿色创新的综合影响不显

著。此外,也有部分研究分析了协同创新对企业创

新能力和技术升级的影响,比如黄菁菁通过省级面

板数据研究发现,协同创新能够促进技术升级[8],孙
大明等[9]认为协同创新对区域产业升级有显著正影

响,但基于空间溢出的创新要素流动和集聚溢出效

应呈距离衰减特征。
综合来看,现有文献大部分仅从单一创新模式
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视角分析FDI技术溢出或协同创新对创新绩效的

影响,少部分文献对FDI技术溢出、协同创新和自

主研 发 等 不 同 创 新 模 式 的 效 果 进 行 了 对 比 分

析[10-11],而鲜有研究基于协同创新视角,分析外生

FDI技术溢出和内生协同创新如何共同影响制造业

技术升级。且现有研究大部分基于行业或地区层

面的宏观数据展开,综合利用微观和地区层面匹配

数据的研究较为缺乏,企业作为创新主体和技术升

级的落脚点,基于宏微观结合的数据进行研究,无
疑能更好地为实践提供科学指导。基于此,本文运

用2008—2018年制造业上市企业与地区层面的匹

配数据,分析FDI技术溢出和企业协同创新对制造

业技术升级的影响,并探索两者创新模式的互动机

制,对互动效应进行检验。本文可能的边际贡献在

于:①基于宏微观匹配数据,分析了FDI技术溢出

和不同模式协同创新对制造业技术升级的影响,对
现有创新模式影响技术升级的研究进行了补充;②
分析了FDI技术溢出与协同创新影响制造业技术

升级的交互机制,对它们的交互效应进行检验,探
索了不同协同创新模式与FDI技术溢出交互效应

的差异,丰富了内外生创新模式结合、促进制造业

技术升级的相关研究;③分析了FDI技术溢出和协

同创新对技术升级的影响在不同企业所有制和产

业类型中的异质性,加深通过内外生创新模式结合

促进制造业技术升级的理解,为全面认识外资投入

和促进FDI技术溢出与内生创新形成合力提供科

学参考。

1 理论分析与假设提出

1.1 FDI技术溢出与制造业技术升级

现有研究表明,FDI技术溢出主要可以通过三

种渠道影响制造业技术升级。第一,示范-模仿效

应,通过外资进入,本土企业可以近距离学习、模仿

外资企业的先进技术和方法,对产品进行逆向研

发,从而提升技术水平和管理效率,推进技术升级。
第二,人员流动效应,随着外资企业的本地雇员、培
训员工向本土企业的流入,本土企业将通过人力资

本获取现进生产技术和管理经验,促进企业技术升

级[12]。第三,竞争效应,外资进入的压力会反向促

使本土企业增加创新投入和员工培训,从而促使企

业提高劳动生产率。此外,还有学者指出,外资企

业能够通过产业关联效应促进企业创新,各产业通

过FDI促进本产业技术进步后,再通过产业间前向

与后向产业关联,促进其他关联产业的技术进步和

生产率提高[13]。因此,提出以下假设。

H1:FDI技术溢出可以促进制造业技术升级。

1.2 协同创新与制造业技术升级

协同创新是企业、高校、科研机构等创新主体,
在政府、金融机构和中介机构等辅助主体,为了实

现系统效用的非线性叠加和重大科技创新而形成

的大跨度创新组织模式。协同创新可以促使企业

获取互补性创新资源,增加获取新知识、新技术和

人才的渠道,促进企业知识创新,北京的“中关村”
模式正是协同创新促进企业技术升级的典范案例,
北大方正、联想等一大批企业通过与中国科学院、
北京大学、清华大学等高校、科研机构协同创新,带
动了周边产业的技术发展。同时,协同创新的溢出

效应能有效引发创新要素动态集聚,调整创新资源

配置,促使企业技术进步。此外,协同创新还具有

人力资本提升效应,不同创新主体的协作能够为企

业培养出理论知识和实践知识结合的创新型人才,
提升劳动者素质,促进隐性知识的吸收、流动,从而

推动制造业技术升级[8]。据此,提出以下假设。

H2:协同创新能够促进制造业技术升级。
根据协同创新成员组成类型,可以将其分为企

业间协同创新和产学研协同创新,前者指协同创新

主体全部为企业,后者则包括企业、高校和科研院

所等。由于两类协同创新主体目标导向和资源的

差异,因此对技术升级的影响效果也可能存在不同。
企业间协同创新中,企业之间实现不同专有技

术知识和资源的互补,且在市场导向一致目标和资

源特点下,能够高效达成合作和资源整合。产学研

协同创新中,高校和科研院所作为知识研究主体,
拥有先进的知识和技术,因此产学研协同创新过程

中往往 存 在 稀 缺 的、难 以 模 仿 的 知 识 交 流 和 创

造[14],但在实践中,由于高校或科研机构焦聚基础

性和理论性知识研究,企业则焦聚技术的实用性和

经济性,因此两者的知识转移成本增加[15],从而降

低协同创新效率,影响对技术升级的作用。基于

此,进一步提出以下假设。

H2a:不同协同创新类型对技术升级的影响有

差异,企业间协同创新比产学研协同创新更能显著

促进技术升级。

1.3 FDI技术溢出和协同创新的互动关系

FDI技术溢出能够对制造业技术升级产生积极

作用的重要条件一方面在于本土企业具有吸收新

技术、新知识的能力,另一方面在于本土企业对高

质量FDI的吸引。而协同创新不仅能够增强本土

企业的知识吸收能力,还能增强对高质量FDI的吸
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引力。主要体现在,协同创新可以增加本土企业的

知识存量和技术水平,提升劳动者素质,调动本地

企业的创新积极性,增强开放、活跃的创新氛围,提
升本土企业知识吸收效率,促使外资企业与本土环

境尽快融合,帮助本地资本和劳动在更高层次上与

FDI对接,促使外资企业对长期稳定收益形成良好

预期。
另外,FDI技术溢出也能增强协同创新的效果。

外资企业为了尽快适应本土市场,会大量雇佣和培

养当地人才,加强与当地企业、高校和科研机构的

合作,张倩肖和冯根福[16]的研究表明,通过与本土

科研机构和企业进行技术合作是外资企业适应本

土市场的重要手段,这一过程也加速了本土企业和

科研机构创新能力的提升。此外,FDI技术溢出的

竞争效应也会促使企业不断提升核心竞争力,增强

企业参与协同创新的意愿和积极性。
综上所述,提出以下假设。

H3:FDI技术溢出与协同创新存在互动作用,
这种互动有利于与制造业技术升级。

2 模型设定与变量选取

2.1 模型设定

为了验证H1和H2,构建如下模型:

ltfpit =β0+β1lfdiit+β2collait+βiXit+
Industry+Year+εit (1)

式中:被解释变量ltfpit为i企业在t年的技术升级

水平;lfdiit为i企业在t年的FDI技术溢出;collait
为i企业在t年的协同创新水平;X 为一组控制变

量;Industry和Year分别代表行业固定效应和时间

固定效应;εit 为随机扰动项。
为了检验FDI技术溢出和协同创新的互动效

应,在模型(1)中进一步加入FDI技术溢出和协同

创新的交叉项,即

ltfpit =β0+β1lfdiit+β2collait+β3lfdiit×
collait+βiXit+Industry+Year+εit (2)

2.2 样本和变量选取

以2008—2018年上市制造业企业为研究样本,
重点研究FDI技术溢出和协同创新及其互动是否

有利于促进制造业技术升级。企业协同创新的相

关数据来自中国国家知识产权局专利检索数据库,
上市企业相关财务数据来自国泰安(CSMAR)数据

库,地级市相关数据来自各年城市统计年鉴,针对

不同来源的数据通过年份、上市公司代码和地区进

行匹配。剔除被标记为ST/PT的企业和关键数据

缺失严重的企业,最终获得来自1348家上市公司

的8981个样本。对连续变量进行了上下1%的缩

尾处理以减少因数据偏差带来的内生性。

1)被解释变量:制造业企业技术升级水平(lt-
fp)。产业技术升级的实质是生产率提升和产业向

高附加值经济活动转移,是通过科技创新、生产要

素调整等方式实现技术进步的过程。全要素生产

率能够反映经济增长中不能被资本、资本等投入要

素所解释的“剩余”部分。因此,结合制造业技术升

级的特点和定义,采用企业全要素生产率作为制造

业技术升级的指标。
全要素生产率可由多种方法进行测量,由于

OlleyPakes(OP)法在测算时需要损失企业实际投

资小于零的样本,导致大量样本丢失,因此参考鲁

晓东和连玉君[17]的研究,选取企业营业收入、员工

人数、中间投入和固定资产净值,采用LP(Levin-
sohn&Petrin)半参数估计法计算全要素生产率,
其中,中间投入为企业营业成本、销售费用、管理费

用和财务费用之和去除折旧摊销和支付给职工以

及为职工支付的现金。同时,采用OP方法估计的

全要素生产率指标ltfp_OP和常规方法估计的全要

素生产率指标ltfp_OLS作为稳健性检验中的因

变量。

2)解释变量:FDI技术溢出(lfdi)和协同创新水

平(colla)。前者用外商实际投资额的对数来进行衡

量,后者主要通过协同创新专利合作数量的对数来

衡量。通过中国国家知识产权局专利检索数据库,
搜集了样本企业的专利申请的申请人情况,将不同

企业联合申请的专利数作为企业间协同创新(len_

en)的衡量指标,将企业与高校、科研机构联合申请

的专利数作为产学研协同创新(lun_en)的衡量

指标。

3)控制变量。参照现有研究,研究从地区层面

和企业层面选取控制变量。地区层面的控制变量

包括人均地区生产总值(lgdp)和地区人口的对数

(lpopulation)。企业层面的控制变量包括资产收益

率(roa)、现金比率(cash)、董事会规模(broad)、独
立董事占比(independ)、二职合一(dual)和资产负

债率(leverage)。变量定义和测度如表1所示。

3 实证结果和分析

3.1 描述性统计分析

表2展示了变量的描述性统计结果。由表2可

知,lfdi标准差为1.809,说明不同城市之间FDI技

术溢出差异较大;len_en的均值和标准差均大于

lun_en,说明企业间协同创新的专利平均产出更多,
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但个体差异大。
表3展示了变量间的Pearson相关系数,由表3

可知,技术升级变量与FDI技术溢出、协同创新呈

现正相关,与预期一致;大部分变量间的相关性系

数相对较小,经过计算,得到方差膨胀因子(VIF)的

表1 变量定义

符号 变量名称 测度

ltfp 制造业技术升级
采用LP法测算企业全要素

生产率

lfdi FDI技术溢出 外商实际投资额的对数

len_en 企业间协同创新
企业 间 联 合 申 请 专 利 数 的

对数

lun_en 产学研协同创新
企业和高校、研究院所联合申

请专利数的对数

lgdp 人均地区生产总值 人均地区生产总值的对数

lpopulation 地区人口 地区人口的对数

roa 资产收益率 净利润/总资产

cash 现金比率 现金和现金等价物/总资产

broad 董事会规模 上市公司董事会成员数量

independ 独立董事占比
独立 董 事 占 董 事 会 成 员 的

比例

dual 二职合一 若二职合一,记为1,否则为0
leverage 资产负债率 总负债/总资产

表2 变量描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ltfp 8981 2.096 0.119 1.804 2.384

lfdi 8981 11.951 1.809 1.099 14.941

len_en 8981 0.310 0.802 0.000 3.989

lun_en 8981 0.101 0.353 0.000 1.946

lgdp 8981 11.186 0.604 8.797 13.056

lpopulation 8981 6.349 0.682 2.923 8.582

roa 8981 0.046 0.059 -0.169 0.226

cash 8981 0.898 1.503 0.022 9.882

broad 8981 8.629 1.666 5.000 15.000

independ 8981 0.372 0.053 0.333 0.571

dual 8981 0.265 0.441 0.000 1.000

leverage 8981 0.405 0.202 0.051 0.931

均值为1.16,说明多重共线性不会对本研究结果产

生显著影响。

3.2 基准回归结果

为了检验FDI技术溢出和协同创新对制造业

技术升级的影响,将FDI技术溢出与协同创新指标

加入方程,结果如表4所示。由模型(2)可知,FDI
技术溢出和企业间协同创新的系数均在1%统计水

平上显著,而产学研协同创新的系数不显著,说明

FDI技术溢出和企业间协同创新能够显著促进制造

业技术升级,而产学研协同创新则对制造业技术升

级无显著影响。回归结果说明,FDI技术溢出和企

业间协同创新能够有效促进制造业生产率提升,而
产学研协同创新可能由于企业与高校、科研机构间

战略目标冲突、知识转移不畅等原因未能显著促进

制造业技术升级,H1和H2、H2a得以证明。

3.3 交互效应检验

为了进一步检验FDI技术溢出与协同创新的

交互效应,研究在模型(3)和模型(4)中分别加入

FDI技术溢出与协同创新类型的交互项。由表4可

知,FDI溢出效应与企业间协同创新的交互项lfdi×
len_en在10%统计水平上显著为正,FDI溢出效应

与产学研协同创新的交互项lfdi×lun_en在统计上

不显著,说明FDI技术溢出与企业间协同创新能够

起到很好的互动作用,两者互相增强对制造业技术

升级的促进作用,而产学研协同创新尚未能与FDI
技术溢出形成良性互动,H3部分得以证明。

3.4 稳健性检验

为了检验研究结论的稳健性,研究进一步采用

OP方法估计的全要素生产率指标ltfp_OP和常规

方法估计的全要素生产率指标ltfp_OLS作为因变

量进行稳健性检验,回归结果如表5所示。从表5
中可看出,主要回归结果与前文一致,说明研究结

论具有稳健性。
表3 pearson相关系数

变量 ltfp lfdi len_en lun_en lgdp lpopulation roa cash broad independ dual leverage
ltfp 1.000
lfdi 0.075 1.000
len_en 0.197 0.115 1.000
lun_en 0.158 0.021 0.220 1.000
lgdp 0.075 0.673 0.144 0.021 1.000

lpopulation 0.035 0.523 0.014 0.011 0.062 1.000
roa 0.152 0.070 0.092 0.024 0.059 0.054 1.000
cash -0.285 0.095 -0.037 -0.045 0.070 0.067 0.229 1.000
broad 0.275 -0.079 0.045 0.094 -0.127 0.030 -0.007 -0.115 1.000
independ -0.009 0.058 -0.003 -0.021 0.077 -0.015 -0.009 0.018 -0.422 1.000
dual -0.121 0.114 0.038 -0.024 0.137 -0.017 0.078 0.113 -0.172 0.114 1.000

leverage 0.407 -0.125 0.018 0.065 -0.139 -0.054 -0.395 -0.574 0.207 -0.038 -0.142 1.000
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表4 回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

lfdi
0.004*** 0.004*** 0.004***

(5.73) (5.39) (5.67)

len_en
0.006*** -0.007
(5.93) (-0.98)

lun_en
0.001 -0.004
(0.38) (-0.39)

lfdi×len_en
0.001*

(1.80)

lfdi×lun_en
0.001
(0.54)

lgdp
0.070*** 0.064*** 0.065*** 0.065***

(32.84) (28.23) (28.34) (28.68)

lpopulation
0.014*** 0.012*** 0.012*** 0.013***

(4.31) (3.70) (3.69) (3.99)

roa
0.362*** 0.358*** 0.358*** 0.357***

(31.05) (30.76) (30.78) (30.64)

cash
-0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003***

(-5.41) (-5.82) (-5.80) (-5.72)

broad
0.003*** 0.004*** 0.004*** 0.004***

(4.84) (5.69) (5.73) (5.63)

independ
0.022 0.027* 0.027* 0.026
(1.32) (1.67) (1.66) (1.60)

dual
0.004** 0.003* 0.003* 0.003*
(2.39) (1.93) (1.96) (1.83)

leverage
0.090*** 0.091*** 0.091*** 0.092***

(16.72) (16.76) (16.77) (16.87)

常数项
1.153*** 1.175*** 1.175*** 1.161***

(35.34) (35.92) (35.93) (35.49)
观测值 8981 8981 8981 8981
R2 0.318 0.328 0.329 0.325
Year yes yes yes yes

Industry yes yes yes yes

 注:括号内为t值;***、**、* 分别表示1%、5%和10%的显著性

水平。

3.5 进一步检验

3.5.1 企业所有制的影响

不同所有制企业的资源、管理模式和创新动力

有很大差异,为了检验企业所有制对FDI技术溢出

和协同创新效果的影响,进一步将样本分为国有企

业和非国有企业两组。回归结果如表6所示。表6
显示,非国有企业中,FDI技术溢出、企业间协同创

新和产学研协同创新均能促进企业技术升级,但

FDI技术溢出和协同创新尚未形成良性互动;而国

有企业中,产学研协同创新促进作用不显著,但FDI
技术溢出和企业间协同创新能够形成良性互动,共
同促进技术升级。这说明,非国有企业具有较强的

创新能力和充足的创新动力,因此能有效吸收FDI
技术溢出的正效应,并能通过不同类型的协同创新

促进企业技术升级;但与国有企业相比,非国有企

业可能受制于资金状况或者融资约束的影响,并不

能迅速将内生和外生创新相结合。另外,由于国有

企业一般规模较大、供销链完善、员工待遇好,因此

对人力资本的吸引力更强,这也是促进FDI技术溢

出和协同创新良性互动重要原因。

3.5.2 产业类型的影响

参考阳立高等[18]的研究,将制造业分为劳动、
资本和技术密集型三大类产业,分别研究不同产业

类型下,FDI技术溢出和协同创新对制造业技术升

级的异质性影响。由表7可知,FDI技术溢出在资

本和技术密集型制造业中能够显著促进技术升级;
企业间协同创新在劳动和技术密集型制造业中能

够显著促进技术升级;产学研协同创新在劳动密集

表5 稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

y=ltfp_OLS y=ltfp_OP

lfdi
0.004*** 0.002*** 0.003*** 0.005*** 0.004*** 0.005***

(6.88) (3.94) (4.19) (5.67) (5.45) (5.67)

len_en
0.005*** -0.006 0.005*** -0.002
(6.78) (-0.92) (5.03) (-0.31)

lun_en
0.001 -0.004 -0.000 0.001
(0.82) (-0.43) (-0.23) (0.11)

lfdi×len_en
0.001* 0.001*

(1.90) (1.91)

lfdi×lun_en
0.001 -0.000
(0.68) (-0.06)

常数项
1.463*** 1.293*** 1.276*** 0.856*** 0.856*** 0.841***

(52.22) (48.80) (48.17) (23.15) (23.16) (22.78)
观测值 8981 8981 8981 8981 8981 8981
R2 0.390 0.368 0.364 0.316 0.316 0.314

Controls yes yes yes yes yes yes
Year yes yes yes yes yes yes

Industry yes yes yes yes yes yes

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。
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表6 根据企业所有制分组检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

非国企 国企

lfdi
0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.002** 0.002** 0.002** 0.002**

(5.79) (5.67) (5.83) (5.80) (2.44) (2.06) (2.47) (2.35)

len_en
0.006*** 0.002 0.005*** -0.015
(4.24) (0.17) (4.11) (-1.54)

lfdi×len_en
0.000 0.002**

(0.36) (2.13)

lun_en
0.005* 0.004 -0.000 -0.013
(1.78) (0.24) (-0.12) (-0.86)

lfdi×lun_en
0.000 0.001
(0.01) (0.85)

常数项
1.193*** 1.192*** 1.178*** 1.178*** 1.204*** 1.205*** 1.189*** 1.190***

(24.78) (24.78) (24.51) (24.50) (26.64) (26.67) (26.32) (26.33)
观测值 4842 4842 4842 4842 4139 4139 4139 4139
R2 0.361 0.361 0.358 0.358 0.308 0.309 0.305 0.305

Controls yes yes yes yes yes yes yes yes
Year yes yes yes yes yes yes yes yes

Industry yes yes yes yes yes yes yes yes

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

表7 根据产业类型分组检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

劳动密集型 资本密集型 技术密集型

lfdi
0.001 0.000 0.001 0.002* 0.002* 0.002* 0.006*** 0.006*** 0.006***

(0.35) (0.24) (0.34) (1.94) (1.96) (1.93) (5.91) (5.51) (5.78)

len_en
0.004** -0.002 0.003 0.007 0.006*** -0.013
(2.05) (-0.12) (1.32) (0.47) (5.26) (-1.35)

lun_en
0.006* 0.013 -0.001 -0.006 -0.000 -0.017
(1.68) (0.63) (-0.18) (-0.32) (-0.13) (-0.93)

lfdi×len_en
0.001 -0.000 0.002**

(0.44) (-0.29) (2.03)

lfdi×lun_en
-0.001 0.001 0.002
(-0.33) (0.32) (1.01)

常数项
1.330*** 1.322*** 1.321*** 1.383*** 1.383*** 1.379*** 1.024*** 1.024*** 1.002***

(19.10) (18.99) (18.97) (21.32) (21.32) (21.27) (22.94) (22.95) (22.47)
观测值 1544 1544 1544 2434 2434 2434 4973 4974 4973
R2 0.307 0.306 0.305 0.273 0.273 0.273 0.382 0.383 0.378

Controls yes yes yes yes yes yes yes yes yes
Year yes yes yes yes yes yes yes yes yes

Industry yes yes yes yes yes yes yes yes yes

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

型制造业中能够对技术升级产生显著积极影响;但
只有在技术密集型制造业中,企业间协同创新才能

与FDI技术溢出形成良性互动。
这说明,FDI技术溢出并不能提升所有产业的生

产效率和技术水平,处于价值链低端的劳动密集型制

造业难以有效获取FDI正向技术溢出,FDI正向技术

溢出对制造业技术升级的促进作用主要体现在大多

处于价值链中高端的资本和技术密集型行业。协同

创新方面,在知识储备、知识积累较差的劳动密集型

产业中,产学研协同创新能对企业技术升级起到促进

作用,而对于聚集了科技资源的技术密集型产业,企
业间协同创新更有效率,这从侧面说明,当前中国的

产学研协同创新仍处于较初级阶段,对于技术密集型

制造业,以市场为导向、以技术的实用性和经济性为

重点的企业间协同创新更能发挥优势。在互动效应

上,技术密集型制造业企业整体技术水平较高,创新

意愿强,创新能力充足,企业间协同创新知识转移效

率高,同时加速了FDI技术溢出的消化吸收,FDI技

术溢出的消化吸收同时也提高了企业间协同创新效

率,两者形成良性互动。
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4 启示
本文利用2008—2018年上市制造业企业与地

区层面匹配数据,研究FDI技术溢出和协同创新对

企业技术升级的影响。研究发现:①FDI技术溢出

和企业协同创新能够促进制造业技术升级,且两者

存在积极的互动效应,而产学研协同创新对企业技

术升级无显著促进作用,也尚未能与FDI技术溢出

形成合力。②非国有企业中,FDI技术溢出和协同

创新分别对企业技术升级有显著积极影响,但两种

创新模式未能有效互动;国有企业中,FDI技术溢出

和企业间协同创新的互动效应显著。③FDI技术溢

出和协同创新对技术升级的影响存在行业间差异,

FDI技术溢出在资本和技术密集制造业有显著的积

极作用,产学研协同创新在劳动密集型制造业有显

著积极作用,企业间协同创新则在劳动和技术密集

行业对技术升级有显著积极影响;而FDI技术溢出

与企业间协同创新的互动效应只在技术密集型行

业显著。
本文对促进中国制造业技术升级的创新模式

选择和外资引进政策具有一定科学启示。中国制

造业正面临“大而不强,全而不优”的困境,在经济

全球化背景下要破解制造业技术升级的困局,需要

有效结合外生和内生创新模式,将FDI技术溢出与

本土企业协同创新有效结合,形成内外创新模式的

有效互动。一方面,建立和强化市场为导向、企业

为主体的协同创新模式,政府通过政策引导,支持

和完善相关金融、科技中介平台,鼓励应用技术研

发,增加人力资本投入,推动协同创新主体提高资

源互补与技术互动的效率,提升企业技术创新能力

和吸收水平,增强对高质量FDI的吸引力和吸收能

力;另一方面,全局衡量FDI技术溢出的影响,根据

产业特点优化FDI资本布局,引导外资加大对中高

端制造业、高新技术制造业等领域的投资,引导本

土企业与跨国企业开展协同创新合作。此外,还应

构建良好、公平的市场环境,打造积极、活跃的创新

氛围,增强知识产权保护,减少技术溢出风险和成

本,促进本土企业和外资企业的公平竞争和良性互

动,共同推进本土制造业技术升级。
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TheInfluenceofFDITechnologySpillover,CollaborativeInnovationand
TheirInteractiononManufacturingTechnologyUpgrading

HUANGJingjing
(SchoolofEconomicsandManagement,NanjingUniversityofScience&Technology,Nanjing210094,China)

Abstract:BasedonthematchingdataofChina’smanufacturinglistedfirmsandprefecture-levelcitiesfrom2010to2018,theroleofFDItech-
nologyspillovers,collaborativeinnovationandtheirinteractiononmanufacturingtechnologyupgradingwereempiricallyanalyzed,andthe
heterogeneityunderdifferententerpriseownershipandindustrytypeswasfurthertested.ItisfoundthatFDItechnologyspilloversandinter-en-
terprisecollaborativeinnovationcansignificantlypromotemanufacturingtechnologyupgradingandformapositiveinteractioneffect,whilein-
dustry-university-researchcollaborativeinnovationhasnosignificanteffectontechnologyupgrading,andhasnotyetformedasynergywithFDI
technologyspillovers;instate-ownedenterprisesandtechnology-intensiveindustries,theinteractioneffectofFDItechnologyspilloversandin-
ter-enterprisecollaborativeinnovationismoresignificant.

Keywords:FDItechnologyspillovers;collaborativeinnovation;technologyupgrading;interaction
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