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摘要:对非物质文化遗产保护政策评价的研究,在为非物质文化遗产保护政策研究贡献微薄之力的同时,也将对我

国非物质文化遗产保护实践提供一定借鉴。结合非物质文化遗产保护政策的特点,构建非物质文化遗产保护政策

评价体系,包括9个一级指标和52个二级指标。实证分析结果表明:我国非物质文化遗产保护政策整体而言是科学

有效的,5项政策为良好,2项政策为中等,大部分政策处于良好水平;7项政策在政策性质、政策时效、政策领域、政

策客体、政策工具和政策评价6个方面优势明显;我国非物质文化遗产保护政策总体上是合理的,但仍有改进的空

间。建议增强补短,提高政策的整体效力,重点关注效力位阶、发布机构、政策内容等方面。
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  中华民族在五千多年的发展历史中,形成了丰

富多样的非物质文化遗产,它们是中华民族智慧的

结晶,是增强文化自信的重要资源。但是,当前许

多非物质文化遗产正面临失传或者消亡状态。因

此,加强对非物质文化遗产的保护具有紧迫性和必

要性。

1 文献综述

1.1 国外关于非物质文化遗产保护政策的研究

1.1.1 非物质文化遗产保护政策研究

Demotte[1]认为,2002年7月法国文化部长德

莫特通过的一项法令将对文化动产的承认扩大到

非物质遗产,该法令规定了与识别、保护和传播有

关的具体措施。这项新的法律文书在很大程度上

受到了教科文组织正在进行的工作的启发,但在分

配补贴以促进记录、支持和研究相关活动以及向继

任者传授技能方面具有创新性。

Nam[2]认为韩国目前正在建设的数字档案面临

着知识产权管理方面的复杂问题。国家文化遗产

研究所的使命是通过“创造有关文化遗产的知识”
和“利用文化遗产”来“提高韩国文化的价值”。为

了履行这一使命,该研究所必须积极提供其内容,
让公众更好地利用这些内容。为了实现这些目标,

研究所必须确认有关内容权利占用的细节,以及使

用范围和法律关系,建立所需的组织结构和流程,
并修订相关法规。

Shin和Park[3]认为,2012年11月朝鲜颁布的

《遗产保护法》不仅规定保护文物和遗址,而且规定

保护非物质文化遗产。在朝鲜颁布该法后,朝韩两

国在遗产保护法律制度上的分歧有所缩小。基于

这些相似性,朝韩非物质文化遗产交流与合作有望

活跃起来。

Sun和 Hwa[4]认为《非物质文化遗产法》对非

物质文化遗产的范畴进行了定义。与以文化遗产

“维持原貌”为基本原则的《文化遗产保护法》不
同,《非物质文化遗产法》将“维持典型”作为保护

的基本原则,并通过非物质文化遗产的利用建立

了保护和振兴的制度框架。对此,该研究提出融

合科学技术的3个积极方案,以促进非物质文化

遗产的利用。

1.1.2 非物质文化遗产保护政策的效果研究

Jones[5]认为联合国教科文组织的遗产政策是

景观和文化转型与投资的最广泛的全球驱动因素

之一。联合国教科文组织内部推动形成了一个新

的遗产类别:非物质文化遗产(intangiblecultural
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heritage,ICH),有170多个国家签署了该公约并

遵守其义务。他们评估了联合国教科文组织非物

质文化遗产计划的地理范围和影响,并对印度尼西

亚的蜡染布生产计划进行案例研究,评估了非物质

文化遗产政策在印度尼西亚不同层面和不同群体

的影响,以及它对历史蜡染景观的影响。

Saúl和Celeste[6]对联合国教科文组织为保护

被视为“人类非物质文化遗产”而采取的行动进行

了批判性分析。这些行动是在2003年通过的国

际公约《保护非物质文化遗产公约》的主持下实施

的。然而,在执行该文件原则和实现目标方面存

在重大困难。通过对《保护非物质文化遗产公约》
管理机构的运作和列入名录的非物质遗产(按名

录的数量和分布、国家以及经济和人口比重)进行

定性和定量研究,考察了教科文组织政策和管理

的有效性。

1.2 国内关于非物质文化遗产保护政策的研究

在中国知网中文数据库“学术期刊”以篇名“非
物质文化遗产”为检索项,能搜出较多文献。以“非
物质文化遗产”“政策”同时作为检索项,则只能搜

出44篇文献,其中,北大核心以上期刊17篇。
部分学者对非物质文化遗产保护政策内容进

行了研究。丁元竹[7]研究了“十四五”时期非物质文

化遗产系统性保护相关政策措施。郑炜楠[8]对我国

非物质文化遗产政策进行了量化研究。代沁泉等[9]

基于“工具-主体-目标”三维框架对我国省级非物质

文化遗产保护政策进行了研究。王霄冰[10]对非物

质文化遗产保护标准进行了专门研究。王进富

等[11]、苏芳荔和李世豪[12]专门对非物质文化遗产

保护政策进行了评价。
部分学者对非物质文化遗产保护政策实践进

行了研究。爱川纪子和唐璐璐[13]对政策视角下的

非物质文化遗产保护与地方发展进行了研究。仇

兵奎和许子婵[14]研究了政策视角下的中国非物质

文化遗产保护实践。
还有学者对完善非物质文化遗产保护政策进

行了研究。段超和孙炜[15]专门对完善非物质文化

遗产保护政策进行了思考。冯泽华[16]探讨了粤港

澳大 湾 区 非 物 质 文 化 遗 产 保 护 行 政 资 助 机 制

建构。
综上所述,关于非物质文化遗产的研究大多侧

重于非物质文化遗产的保护实践以及产业化开发

等方面,对于非物质文化遗产政策分析的成果相对

而言非常少。因此,对非物质文化遗产保护政策评

价的研究,在为非物质文化遗产保护政策研究贡献

微薄之力的同时,也将对我国非物质文化遗产保护

实践提供一定借鉴。

2 指标设计

2.1 研究对象

以中央层面的非物质文化遗产保护政策作为

研究对象。

2.2 研究方法

国内利用Estrada[17]提出的政策一致性(policy
modelingconsistency,PMC)指数模型进行的政策

评价始于2015年。此后,诸多学者运用该模型进行

政策评价,具体运用领域包括医疗卫生政策、科技

政策、体育政策、非物质文化遗产保护政策、环境政

策等。基于此,运用PMC指数模型对我国非物质

文化遗产保护政策进行评价。

2.3 指标体系的构建

2.3.1 一级指标确定

结合国内外学者设定的一级指标,确定本文的

一级指标共9个,具体见表1。

2.3.2 二级指标确定及参数识别

首先,根据一级指标,结合对政策高频词的抓

取,确定56个二级指标,具体见表1。其次,进行二

级指标识别。参考Estrada[17]的赋值方法,每个一

级指标和二级指标设置为同等权重,进行二级指标

赋值,若相关文本中包含二级指标所涉及的内容,
取值为1,否则取值为0。

表1 一级指标、二级指标设定

一级指标 二级指标

政策性质X1

预测X11
支持X12
导向X13
反馈X14
建议X15
监督X16

政策时效X2

长期X21
中期X22
短期X23

政策领域X3

经济X31
政治X32
文化X33
社会X34

效力位阶X4

法律X41
行政法规X42
部门规章X43

国务院规范文件X44
部门规范文件X45

发布机构X5
单个部门X51
多个部门X52
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续表

一级指标 二级指标

政策客体X6

政府X61
文化事业单位X62

文化企业X63
传承人X64
社区X65
个人X66

政策内容X7

计划规划X71
申报评审X72

代表作名录X73
分类保护X74
划区保护X75

传承人保护X76
遗产调查X77

建立数据库X78
传承传播X79
基础设施X710
标准规范X711
监督检查X712
处罚惩罚X713
财政投入X714
社会资金X715
税收优惠X716
专家咨询X717
表彰激励X718
宣传教育X719
知识产权X720
人才培养X721
公众参与X722

政策工具X8

强制型X81
市场型X82
社会型X83

政策评价X9

依据充分X91
目标明确X92
内容详实X93
方案科学X94
权责清晰X95

2.3.3 PMC指数计算

根据Estrada[17]设定的步骤进 行 PMC指 数

计算。首先将一级指标和二级指标放入多投入

产出表中然后进行二级指标赋值;再次,计算一

级指标具体数值;最后,如式(1)所示计算 PMC
指数。

PMC=

X1 ∑
6

a=1

X1j

6  +X2 ∑
3

b=1

X2j

3  +X3 ∑
4

c=1

X3j

4  +
X4 ∑

5

d=1

X4j

5  +X5 ∑
2

e=1

X5j

2  +X6 ∑
6

f=1

X6j

6  +
X7 ∑

22

g=1

X7j

22  +X8 ∑
3

h=1

X8j

3  +X9 ∑
5

k=1

X9j

5  
(1)

式中:a~k为一级指标X1~X9 分别包含的二级指

标数。

2.3.4 等级划分

由于一级指标有9个,所以PMC指数的总分

取值为0~9。根据Estrada[17]的等级评价标准,结
合非物质文化遗产保护政策评价实际情况,确定

PMC指数评分标准。具体为:8~9为优秀,6~
7.99为良好,4~5.99为中等,0~3.99为不良。

3 实证分析

3.1 样本选取

选取2005年以来中央层面的7项非物质文化

遗产保护政策(表2)进行评价。

3.2 评价过程

根据式(1),分别计算表2中7项非物质文化遗

产保护政策的PMC指数,并对以上政策进行等级

评价,具体结果见表3。

表2 非物质文化遗产保护政策样本列表

代码 政策名称 发文字号 发布年份

P1 国务院办公厅关于加强我国非物质文化遗产保护工作的意见 国办发〔2005〕18号 2005

P2 国家级非物质文化遗产保护与管理暂行办法 中华人民共和国文化部令第39号 2006

P3 中华人民共和国非物质文化遗产法 中华人民共和国主席令第42号 2011

P4 文化部关于加强非物质文化遗产生产性保护的指导意见 文非遗发〔2012〕4号 2012

P5 国家级非物质文化遗产代表性传承人认定与管理办法 中华人民共和国文化和旅游部令第3号 2019

P6
文化和旅游部关于印发《“十四五”非物质文化遗产保护规划》的
通知

文旅非遗发〔2021〕61号 2021

P7
财政部、文化和旅游部关于印发《国家非物质文化遗产保护资金管

理办法》的通知(2021修订)
财教〔2021〕314号 2021
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表3 7项非物质文化遗产保护政策的PMC指数及等级评估

一级指标 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 平均数

政策性质X1 0.83 0.83 0.83 0.67 0.50 0.83 0.67 0.74
政策时效X2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.70 1.00 0.96
政策领域X3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.93
效力位阶X4 0.40 0.60 1.00 0.20 0.60 0.20 0.20 0.46
发布机构X5 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
政策客体X6 1.00 1.00 0.50 0.67 0.67 1.00 0.17 0.72
政策内容X7 0.77 0.59 0.68 0.55 0.36 0.86 0.41 0.60
政策工具X8 0.67 0.67 1.00 0.67 0.67 1.00 0.67 0.76
政策评价X9 0.60 0.40 0.80 0.60 0.80 0.80 1.00 0.71
PMC指数 6.77 6.59 7.31 5.86 6.10 6.89 5.12 6.38

等级 良好 良好 良好 中等 良好 良好 中等

排名 3 4 1 6 5 2 7

3.3 结果与分析

3.3.1 政策整体分析

由表3可知,一级指标政策性质(X1)的均值为

0.74,表明7项非物质文化遗产保护政策在支持、导
向、建议等方面发挥较大作用;一级指标政策时效

(X2)的均值为0.96,表明7项政策的政策时效注重

长期、中期和短期的协调;一级指标政策领域(X3)
的均值为0.93,表明7项政策在经济、政治、文化和

社会领域均有涉及;一级指标效力位阶(X4)的均值

为0.46,表明7项政策效力位阶偏低;一级指标发

布机构(X5)的均值为0.5,表明7项政策的发布机

构基本单一;一级指标政策客体(X6)的均值为

0.72,表明7项政策以政府、社会团体、传承人和个

人为主;一级指标政策内容(X7)的均值为0.72,表
明7项政策的内容均比较丰富,其中,涉及计划规

划、申报评审、传承人保护、传承传播、基础设施、监
督检查、处罚惩罚、财政投入、表彰激励、公众参与

内容较多;一级指标政策工具(X8)的均值为0.76,
表明7项政策综合运用3类政策工具,保障政策的

良好实施;一级指标政策评价(X9)的均值为0.71,
表明7项政策普遍目标明确、方案科学、权重清晰。

3.3.2 政策分级分析

表3显示,7项政策得分由高到低分别是P3>
P6>P1>P2>P5>P4>P7。7项政策得分大致分

为2个等级:①分数在6~7.99分的政策为良好政

策,包括P3、P6、P1、P2、P5;②分数在4~5.99分的

政策为中等政策,包括P4、P7。

3.3.2.1 评价结果为良好的政策

P3的得分为7.31,排名第1。该政策总分明显

高于7项政策的平均得分,分值高0.93。该政策的

9个一级指标大部分得分较高,其中,X2、X3、X4、

X8 为满分,X1 的得分高于均分0.14分,X5 的得分

与平均分持平,X6 的得分略低于平均分,X7、X9 的

得分略高于平均分。换而言之,该政策政策时效

长、政策领域广泛、效力位阶高、政策工具丰富,政
策性质比较全面、政策内容比较全面、政策评价比

较高。

P6的得分为6.89,排名第2。该政策总分高于

7项政策的平均得分,分值高0.54。该政策的9个

一级指标大部分得分较高,其中,X3、X6、X8 为满

分,X1、X7、X9 的得分略高于均分,X5 的得分与平

均分持平,X2、X4 的得分低于平均分。换而言之,
该政策政策领域广泛、政策客体全面、政策工具丰

富、政策性质比较全面、政策内容比较全面、政策评

价比较高。

P1的得分为6.77,排名第3。该政策总分高于

7项政策的平均得分,分值高0.39。该政策的9个

一级指标部分得分较高,其中,X2、X3、X6 为满分,

X1、X7 的得分略高于均分,X5 的得分与平均分持

平,X4、X8、X9 的得分低于平均分。换而言之,该政

策政策时效长、政策领域广泛、政策客体全面、政策

性质比较全面、政策内容比较全面。

P2的得分为6.59,排名第4。该政策总分略高

于7项政策的平均得分,分值高0.19。该政策的

9个一级指标部分得分较高,其中,X2、X3、X6 为满

分,X1、X4 的得分略高于均分,X5 的得分与平均分

持平,X7、X8、X9 的得分低于平均分。换而言之,该
政策政策时效长、政策领域广泛、政策客体全面、政
策性质比较全面、效力位阶比较高。

P5的得分为6.1,排名第5。该政策总分低于

7项政策的平均得分,分值低0.28。该政策的9个

一级指标得分一般,其中,X2、X3 为满分,X4、X9 的

得分略高于均分,X5 的得分与平均分持平,X1、X6、

X7、X8 的得分低于平均分。换而言之,该政策政策
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时效长、政策领域广泛、效力位阶比较高、政策评价

比较高。

3.3.2.2 评价结果为中等的政策

P4的得分为5.86,排名第6。该政策总分低于

7项政策的平均得分,分值低0.52。该政策的9个

一级指标得分较低,其中,X2、X3 为满分,X5 的得

分与平均分持平,X1、X4、X6、X7、X8、X9 的得分低

于平均分。换而言之,该政策政策时效长、政策领

域广泛。

P7的得分为5.12,排名第7。该政策总分明显

低于7项政策的平均得分,分值低1.26分。该政策

的9个一级指标得分较低,其中,X2、X9 为满分,X5

的得分与平均分持平,X1、X8 的得分略低于平均

分,X3、X4、X6、X7 的得分明显低于平均分。换而

言之,该政策政策时效长、政策评价高。

4 结论与建议

4.1 结论

以2005年以来中央层面的7项非物质文化遗

产保护政策为研究对象,基于7项非物质文化遗产

政策文本的高频词,构建9个一级指标、56个二级

指标的非物质文化遗产保护政策评价体系,并进行

评价。
评价结果显示:①7项政策得分由高到低分别

是P3>P6>P1>P2>P5>P4>P7。7项非物质文

化遗产保护政策的PMC均值为6.38分,5项政策

为良好,2项政策为中等,大部分政策处于良好水

平。总体而言,我国非物质文化遗产保护政策是科

学有效的。②PMC指数一级指标的均值得分由高

到低分别是政策时效(X2)>政策领域(X3)>政策

工具(X8)>政策性质(X1)>政策客体(X6)>政策

评价(X9)>政策内容(X7)>发布机构(X5)>效力

位阶(X4),7项政策在政策性质、政策时效、政策领

域、政策客体、政策工具和政策评价6个方面均值大

于0.7,表明7项政策在这6方面优势明显。③7项

政策中,大部分政策仍有改善空间。政策的改善应

在政策内容、发布机构和效力位阶上下功夫。

4.2 政策建议

总体而言,建议增强补短,提高政策的整体

效力。

1)“增强”方面的政策建议。①在政策制定时,
应加强对文化事业单位、文化企业和社会团体等政

策客体参与非物质文化遗产保护的规定和实际引

导,同时,这些政策客体也应主动参与非物质文化

遗产保护;②在政策性质方面,应增强预测性内容

以保证非物质文化遗产保护政策的前瞻性,同时,
应增强反馈性内容以保证及时发现非物质文化遗

产保护政策不足并进行改进;③增加市场型政策工

具的使用,同时,加强三类政策工具之间的整合,发
挥集合效应。

2)“补短”方面的政策建议。①应该在政策相

对成熟时,增强政策的效力位阶。在9个一级指标

中,效力位阶的PMC指数均分最低;在7项政策

中,有2项政策的效力位阶得分仅为0.2,有1项政

策的效力位阶得分为0.4。因此,在这些政策相对

成熟时,应该增强政策的效力位阶,从而增强政策

的权威性。②发布机构应多元化并增强协作。7项

政策的一级指标发布机构的PMC指数均分为0.5,
得分为0.5的原因是政策的发布机构比较单一,或
者对协作机构的规定不是特别清晰。加强部门间

的横向协调和上下级之间的纵向协同,既能防止政

出多门,也能增强协作,从而更好地对非物质文化

遗产进行保护。因此,发布机构应多元化,或者明

确规定协作机构的责任和方式。③丰富政策内容。
政策内容应该更加全面,多数政策应增加分类保

护、划区保护、标准规范、社会资金、税收优惠、专家

咨询、知识产权等方面的内容。要针对不同类型的

非物质文化遗产进行分类保护,加强国家级文化生

态保护区建设,鼓励制定非物质文化遗产原材料、
传统工艺流程和核心技艺方面的相关标准和规范,
积极引入社会资金参与非物质文化遗产保护,合理

利用非物质文化遗产代表性项目的依法享受国家

规定的税收优惠,加强相关知识产权保护。
本文的研究仍有改进之处:二级指标设计上可

以更加科学、全面;在政策选取的样本上,应增加样

本选取的时间段,应增加地方层面的政策样本。
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ResearchontheEvaluationofChina’sIntangibleCulturalHeritageProtectionPolicy:
BasedonPMCindexmodel

GANLili1,SHUAIQinghua2
(1.SchoolofHumanitiesandSocialScience,EastChinaJiao-tongUniversity,Nanchang330013,China;

2.SchoolofHumanitiesandLaw,NanchangHangkongUniversity,Nanchang330063,China)

Abstract:Theresearchontheprotectionpolicyevaluationofintangibleculturalheritagewillnotonlycontributealittletotheprotectionpolicy
researchofintangibleculturalheritage,butalsoprovidesomereferencefortheprotectionpracticeofintangibleculturalheritageinChina.Com-
binedwiththecharacteristicsofIntangibleculturalheritageprotectionpolicies,anevaluationsystemofintangibleculturalheritageprotection
policiesisconstructed,whichincludes9primaryindicatorsand52secondaryindicators.EmpiricalanalysistheresultsshowthatChina'sintangi-
bleculturalheritageprotectionpolicyisscientificandeffective,5policiesaregood,2policiesaremedium,andmostpoliciesareatagoodlevel.
Thesevenpolicieshaveobviousadvantagesinsixaspects:policynature,policyeffectiveness,policydomain,policyobject,policytools,and
policyevaluation.China'sintangibleculturalheritageprotectionpolicydesignisgenerallyreasonable,butthereisstillroomforimprovement.It
isrecommendedtoenhancestrengthsandsupplementweaknesses,increasetheoveralleffectivenessofpolicies,andfocusoneffectiveness
levels,issuinginstitutions,policycontent,andotheraspects.

Keywords:intangibleculturalheritageprotectionpolicy;policiesevaluation;policymodelingconsistency(PMC)indexmodel
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