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江苏省高新技术产业园区科创效率及影响因素
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(南京工业大学 经济与管理学院,南京211816)

摘要:基于2016—2020年江苏省国家高新区面板数据,运用数据包络分析(DEA)和 Malmquist指数对江苏省国家高

新区的静态和动态效率进行测算,并采用面板Tobit模型,探索影响江苏省国家高新区科创效率的原因。结果表明:

江苏省国家高新区整体科创效率水平不高,规模效率低于纯技术效率,技术因素起到主要作用;全要素生产率总体

稳定,大多高新区的技术进步指数提升但规模效率下降;地区开放程度对江苏省高新区科创效率有显著的正向影

响;研发经费投入力度和经济发展水平有显著的负向影响。据此,可以从提升创新资源利用效率、提高对外开放水

平、优化资源配置等方面完善,从而有效提高江苏省国家高新区科创效率。
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  2022年中央经济工作会议强调,要全面落实党

的二十大精神,扎实推进中国现代化,着力推动高

质量发展。科技创新发展是我国经济高质量发展

的第一动力,也是创新型国家建设的必然要求。国

家高新区是在国家科技与经济实力的帮助下,运用

国内外的技术、资金、管理等,将科技创新成果转变

为实际生产力而建立起来的一个智力集中区域,是
科技创新的主阵地,也是经济高质量发展的先行

区[1]。长期以来,我国高度重视科技创新对国家发

展的推动作用,大力支持高新区的发展建设,从

1988年国家科委的“火炬计划”实施以来,国家高新

区持续扩容,从最早的52家国家高新区的开发,到

2022年已到达173家。在国家创新驱动发展战略

的推动下,高新区企业对科技创新的重视程度与创

新能力都在不断提高,科技活动中各种要素的投入

规模也随之不断提升。根据《中国火炬统计年鉴》
数据,“十三五”期间,国家高新区科技活动人员从

338.6万人增长到514.4万人,年均增长达到10%;
科技活 动 经 费 内 部 支 出 从0.85万 亿 元 增 长 到

1.73万亿元,5年间翻了一番。在此丰富的资源投

入下,国家高新区取得了快速的发展,经济地位不

断提高,GDP和上缴税费占全国比重也在持续上

升,2020年 GDP占比达到12.3%,上缴税费占比

12.1%。然而,高新区如此快速的发展也带来了科

技创新效率不高、协调性不足等问题[2]。在企业科

技创新主体地位的战略下,高新区科技投入的提升

能否高效地转化为科技成果,能否更好地优化科技

创新配置效率,仍是一个值得研究的问题。
目前已有诸多学者对国内外的科技园区创新

效率问题展开了深入分析,主要围绕影响因素分

析、指标体系建构、评价方法运用等方面展开研究。

Amonpat等[3]从城市化、产业结构、区域文化、研究

机构、政府财政等区域环境因素方面,对泰国科技

园区绩效进行比较分析,发现不同的环境因素导致

科技园区绩效的差异。Liberati等[4]建立指标体

系,从4个角度综合评价了意大利科技园区的主要

特征以及对主办企业的影响。Li和Zhao[5]运用熵

值法对我国高新区的综合效率进行测算,并研究了

高技术产业发展的主要驱动力。王京雷等[6]采用数

据包络分析(dataenvelopmentanalysis,DEA)和

Malmquist指数测算国家高新区的静态与动态创新

效率,用逐步回归方法研究了影响创新效率的城市

环境因素。孙涛和周思思[7]基于三阶段DEA,从空

间分布及时间动态角度对黄河流域的国家高新区
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创新效率进行测算,并总结各高新区的比较优势和

面临的突出问题。张路娜等[8]采用超越对数生产函

数的随机前沿模型、K-R(全要素生产率区域差距成

因)方差分解、面板数据固定效应模型实证考察了

国家高新区的科技创新效率增长的空间差异,提出

了促进创新效率协同提升和均衡发展的对策。胡

先杰等[9]分析了“一园多区”的发展模式对于国家高

新区科创效率的潜在影响,以南京市为例进行实证

分析,发现对分园区的优化重组可以显著影响实现

“一园多区”发展模式的高新区创新效率。方大春

和曾志彪[10]运用三阶段DEA模型对长三角城市群

国家高新区创新效率进行分析,并研究了经济发展

水平、市场开放程度、劳动者素质、科技创新潜力等

4个影响国家高新区创新效率的因素。
以往学者对科技园区创新效率的研究已经取得

了丰富的成果。而对于我国高新技术企业园区而言,
近些年的研究大多集中在整个国家或大区域层面高

新区的发展,结合地方发展的研究相对薄弱。而江苏

作为经济大省,积极响应国家大力发展科技创新的号

召,出台诸多政策措施助力支持科技企业的发展,是
全国创新资源十分密集、各种创新活动较为活跃与创

新成果丰硕的地区,其拥有的18家国家级高新区数

量居于全国第一。因此,评价和分析江苏省国家高新

区的创新效率,具有一定的研究价值和现实意义。现

将2016—2020年江苏省国家高新区科技创新体系作

为研究对象,在前人研究成果的基础之上,选取2项

科技创新投入指标和4项科技创新产出指标,并选取

6项影响因素,应用DEA-Malmquist指数与Tobit模

型,对江苏省国家高新区的科技创新效率进行分析,
并研究影响效率的内在原因。

1 研究方法及指标体系

1.1 研究方法介绍

数据包络分析(DEA)是一种评价投入产出效

率的方法,其表达式为
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式中:I为决策单元的数量;m 为输入指标的数量;

n为输出指标的数量;θ为决策单元有效值;λ为权

重系数;ε为非阿基米德无穷小;s+、s-为松弛变量;

x、y分别为投入要素和产出要素。若θ、s+、s-同时

为0,则决策单元为DEA有效;若θ小于1,决策单

元为DEA无效;若θ为1,且s+不为0或s-不为0,
决策单元为弱DEA有效。效率相对有效为1,相对

无效则小于1。

Malmquist指数可测算不同时间段的效率变

化,其表达式为

M(xt+1,yt+1,xt,yt)=

Dt(xt+1,yt+1)
Dt(xt,yt) ×Dt+1(xt+1,yt+1)

Dt+1(xt,yt)  
1
2

(2)

Effch=Dt(xt+1,yt+1)
Dt(xt,yt) (3)

Tech= Dt(xt+1,yt+1)
Dt+1(xt+1,yt+1)×

Dt(xt,yt)
Dt+1(xt,yt)  

1
2
(4)

Tfpch=Effch×Tech=(Pech×Sech)×Tech
(5)

式中:xt、yt 分别为t时期的投入和产出变量;D 为

距离函数;t为时期;Tfpch为全要素生产率指数;

Effch为技术效率;Tech为技术进步;Pech为纯技

术效率;Sech为规模效率。若M 大于1表示效率上

升,M 小于1则表示效率下降。

1.2 指标体系与数据来源

选取合适的评价指标是高新区创新效率评价的

关键。借鉴现有研究高新区科技创新效率的相关文

献,参考夏慧良[11]、郑旭辉等[12]、杨捷和秦远建[13]的

指标构建方法,同时考虑数据的可获得性等情况,建
立高新区创新效率投入产出评价指标体系(表1)。

1)科技创新投入有人力和财力两方面的投入,
本文的投入指标为科技活动人员数和R&D经费内

部支出,以衡量人才与资金要素的投入。

2)科技成果的产出以工业总产值、技术收入、
净利润与上缴税费为指标,以评估科技成果的转化

水平和经济发展的影响力。

表1 高新区创新效率投入产出评价指标体系

指标类型 指标

投入指标
科技活动人员数

R&D经费内部支出

工业总产值

产出指标
技术收入

净利润

上缴税费
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  截至2020年底,江苏省共有18家国家级高新

区,其中淮安、宿迁两个高新区于2017年成立,苏州

工业园区于2018年纳入国家高新区。考虑到苏州

工业园区于2006年就开始参加国家高新区创新活

动,其各项数据齐全,而不同阶段成立的高新区技

术创新力不同[14],故选取除淮安、宿迁在内的16个

江苏省国家级高新区进行研究。而同一个城市的

高新区所处环境、政策相同,相互联系密切,高新区

的环境变量也在很大程度上受到所在城市的直接

影响,因此参考方大春和曾志彪[10]、杨婕和秦远

建[13]的方法,如一个城市有两个及以上高新区,就
将它们的各项指标合并成为一个高新区进行研究。
最终确定研究对象为江苏省11家国家级高新区,测
算这11家高新区2016—2020年共5年内的科技创

新效率。数据来源于2017—2021年的《中国火炬统

计年鉴》。

2 创新效率实证研究

2.1 DEA分析

将高新区投入与产出数据代入BCC(Banker-
Charness-Cooper)模型,使用DEAP2.1软件,采用

投入 导 向(Input-Oriented)可 变 规 模 报 酬,测 算

11家高新区的综合技术效率、纯技术效率和规模效

率。按照2016—2020年综合技术效率的均值降序

排列,整理结果见表2。其中,综合技术效率表示科

技创新的投入产出率,表明了高新区的资源配置情

况。纯技术效率是假定规模不变的情况下,高新区

通过提升自身的管理水平来影响科创效率。规模

效率则是指高新区企业的规模发展对科创效率所

产生的影响。2016—2020年均处于效率前沿面上

的高新区为常州、南通、泰州,其综合技术效率、纯
技术效率、规模效率值均达到了1,能在一定程度上

说明这些地区对创新投入的转化能力较强,其技术

管理与资源配置相对有效,综合效率较低的高新区

主要集中在除常州外的苏南区域。在11个国家级

高新区中,无锡、苏州、镇江、扬州的规模效率较低,
可能是由于地区经济发达,创新资源较多,容易形

成创新资源的冗余。此外,盐城、无锡、苏州的纯技

术效率处于前沿面上,说明这3家高新区的技术管

理相对有效。整体来看,江苏省高新区的纯技术效

率较高,可能与江苏省的地区产业结构有关,技术

含量较高;而规模效率整体较低,说明规模效率是

制约江苏省高新区企业科创效率的关键因素,江苏

省高新区需要进一步提升规模效率。
由表2可知,5年间江苏省11家高新区综合技

术效率的均值为0.73,纯技术效率的均值为0.93,
规模效率的均值为0.78。纯技术效率大于规模效

率,说明其对综合技术效率的作用稍强,技术因素

起主要作用,技术因素对于江苏省高新区创新效率

的作用强于规模因素。11家高新区的综合技术效

率均值为0.73,有6家的综合技术效率低于0.7,

2家的综合技术效率处于0.7~0.8,仅有3家的综

合技术效率值大于0.8。从规模效率均值来看,规
模效率 低 于0.8的 高 新 区 数 量 为7家,占 比 为

63%;从纯技术效率均值来看,有6家高新区的纯技

术效率为1,10家高于0.8;从效率均值来看,11家

高新区的科创效率处于中等水平。

表2 2016—2020年江苏省国家高新区科创效率平均值

高新区 综合效率 规模效率 纯技术效率

常州 1.000 1.000 1.000

南通 1.000 1.000 1.000

泰州 1.000 1.000 1.000

徐州 0.789 0.938 0.828

盐城 0.758 0.758 1.000

南京 0.662 0.674 0.976

连云港 0.659 0.879 0.751

镇江 0.603 0.689 0.876

无锡 0.551 0.551 1.000

苏州 0.511 0.511 1.000

扬州 0.492 0.586 0.802

均值 0.730 0.780 0.930

2.2 Malmquist指数分析

前文采用DEA-BCC模型对江苏省11家高新

区的科创效率进行了静态分析。为了从动态的角

度了解2016—2020年江苏省高新区的科创效率变

化及其原因,采用DEA模型的 Malmquist指数,使
用DEAP2.1软件对江苏省11个国家级高新区数

据进行分析,结果见表3。
全要素生产率表示高新区企业技术、管理和生

产力水平的变化情况,若其值大于1,说明高新区处

于进步状态,反之则为退步状态。从表3来看,江苏

表3 2016—2020年江苏省国家高新区科创效率变动值

时间
综合技

术效率
技术进步

纯技术

效率
规模效率

全要素

生产效率

2016—2017年 0.949 1.014 0.981 0.968 0.963

2017—2018年 0.782 1.344 0.950 0.823 1.050

2018—2019年 0.898 0.976 0.967 0.928 0.876

2019—2020年 1.240 0.908 1.027 1.208 1.126

均值 0.953 1.048 0.981 0.972 1.000
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省11个国家级高新区在2016—2020年技术效率变

化前4年相较于上一年呈现下降趋势,2019—2020
年出现增长,且幅度较大;全要素生产率的5年间的

动态变化平均值为1,表示2020年较2016年城市

全要素生产率不变。江苏省高新区全要素生产率

在2016—2017年、2018—2019年均低于1,呈现出

下降趋势,其主要原因是2016—2017年综合技术效

率下滑的影响大于技术进步的促进影响。2018—

2019年相比上个年度技术进步指数有很大的下滑,
引起全要素生产效率的下降。从全要素生产率均

值结果的分解来看,技术变化对全要素生产率的变

动起到了促进作用,在5年间动态变化平均值为

1.048,提升了4.8%;效率变化动态平均值降低了

4.7%,分解来看,纯技术效率变化动态平均值降低

1.9%,规模效率动态平均约降低2.8%,说明江苏

省高新区全要素生产率总体的稳定主要原因是技

术的改进。
江苏 省 各 国 家 级 高 新 区 科 技 创 新 效 率 的

Malmquist指数及其分解具体见表4。
从表4可以看出,2016—2020年江苏省11家

国家级高新区的平均变化指数为1,总体呈稳定趋

势。技术进步指数均值为1.048,说明技术进步能

够促进全要素生产率指数的提高。综合技术效率、
纯技术效率指数和规模效率指数的均值都未达到

1,均对全要素生产率产生下降影响,但从幅度上来

看,其影响力小于技术进步指数对全要素生产率指

数的影响。综合技术效率变动均值为0.953,显然

未落于科技创新的生产前沿面,纯技术效率变化指

数与规模效率变化指数分别为0.981与0.972,表
明纯技术效率与规模效率都对于综合技术效率有抑

表4 2016—2020江苏省11家高新区创新

效率的 Malmquist指数及分解

高新区
综合技

术效率
技术进步

纯技术

效率
规模效率

全要素

生产效率

南京 1.074 1.022 1.000 1.074 1.097
无锡 0.931 1.024 1.000 0.931 0.953
徐州 0.862 1.073 0.884 0.975 0.925
常州 1.000 0.933 1.000 1.000 0.933
苏州 1.114 0.994 1.000 1.114 1.108
南通 1.000 1.114 1.000 1.000 1.114

连云港 0.942 1.007 0.965 0.976 0.949
盐城 0.916 1.092 1.000 0.916 1.000
扬州 0.793 1.072 0.908 0.874 0.850
镇江 0.900 1.152 1.044 0.862 1.037
泰州 1.000 1.069 1.000 1.000 1.069
均值 0.953 1.048 0.981 0.972 1.000

制作用,并且规模效率变动对于综合技术效率的变

化影响更大。综上可以得出,江苏省国家高新区

5年间科技创新全要素生产率主要受到技术进步的

影响。
从具体数值来看,南京、苏州等5家高新区全要

素生产率高于均值,其中南通的科技创新生产率提

升最多,5年间增幅达到11.4%,无锡、徐州等5家

高新区全要素生产率低于均值,说明其综合技术效

率和规模效率仍有改善的空间。从 Malmquist指

数的角度分解,可以将11个高新区分成以下几类:

①南通、泰州的技术效率均为1,说明技术效率对创

新效率不起作用,技术进步是科技创新生产率提升

的原因;②镇江的综合技术效率下降小于技术进步

的上升的幅度,表明镇江的全要素生产率的上升原

因是技术进步的促进作用大于技术效率的抑制作

用;③常州的技术效率为1,技术进步的下降导致了

全要素生产率的下降;④徐州、连云港的技术进步

均有提升,但其纯技术效率与规模效率的下降导致

了全要素生产效率的下降,纯技术效率的下降的抑

制作用大于规模效率;⑤南京、苏州的全要素生产

效率提升的原因是技术效率与技术进步起到了促

进作用,其中规模效率起到主要作用;⑥无锡、盐
城、扬州的情况则相反,尽管技术进步指数上涨,但
规模效率的下降抑制了全要素生产效率的提升。

综上,江苏省国家高新区科技创新效率的变化

幅度和变化原因存在差异,受到技术进步和规模效

率影响较多,大部分高新区的技术进步指数提升,
但规模效率下降。江苏省高新区需要从优化资源

配置、提升管理效率等层面提高科技创新效率。

3 创新效率影响因素分析
通过前文的分析可知,江苏省各国家高新区之

间的科技创新效率表现出一定差异。高新区的科

技创新效率是多种因素共同作用的结果,其发展既

离不开高新区企业自身对于资金、人才等各种要素

的配置,也离不开所在城市各方面条件的支持和保

障。在DEA模型测算的基础上构建面板Tobit模

型,以DEA测算的综合效率为因变量,影响因素为

自变量,进一步分析影响江苏省国家高新区科技创

新效率差异的因素。

3.1 解释变量的选取

在以往学者研究的基础上[15-17],将江苏省高新

区科技创新效率的影响因素分为高新区企业内部

与外部环境两个角度。企业内部方面,影响因素分

为劳动者素质、研发经费投入规模和企业规模;外
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部环境角度,影响因素分为经济发展水平、地区开

放程度和政府支持力度。

1)劳动者素质。高新区的各种科技活动需要

大批水平层次较高的人才,人才的数量和质量决定

着企业的科技水平高低。一般来说企业中劳动者

素质越高,其掌握的知识和技能就越丰富,从而对

高新区企业的创新效率产生影响。因此企业中高

素质人才的比例较高,对于高新科技创新活动的发

展是有利的。因此采用各高新区年末从业人数中

大专以上人员的比例来反映劳动者素质。

2)研发经费投入规模。高新区企业需要进行

不断的研发才能寻求企业的发展,不断通过研发改

进生产工艺,向市场投入更多新产品,扩展市场份

额,形成竞争优势。一般来说,企业投入的研发经

费规模越大,其获得实质性改进技术和产品的机会

也越多。因此采用R&D经费内部支出与工业总产

值的比重来反映研发经费投入规模。

3)企业规模。高新技术的创新活动开展需要

依赖企业自身的发展,随着企业业务的扩大,企业

经营的产品、渠道、利润点增多,企业规模的大小在

一定程度上会为科技创新带来影响。因此采用各

高新区工业总产值与入统企业数量的比值来反映

企业规模。

4)经济发展水平。通常来说经济较为发达的

地区具有更好的发展机会,吸引更多的人口前来就

业,从业者素质水平高,劳动力充足,同时经济发达

地区交通便利,更容易吸引高端人才聚集和各类企

业投资聚集,使得城市的高新技术企业更为发达。
因此采用地区人均GDP反映城市经济发展水平。

5)地区开放程度。地区的开放程度代表了该

地区与外部经济联系的密切程度。高新区可依靠

城市对外开放来吸引外资、国际人才等各种高端创

新资源,增强外资利用能力,从而提高自身的创新

效率。因此采用地区人均实际使用外资反映地区

开放程度。

6)政府支持力度。政府可以通过出台政策和

资金支持来为高新区的科技创新提供各种便利。
政府对科技投入的重视可以形成地区良好的科技

创新氛围,提高高新区企业的创新积极性。因此采

用政府科技支出占地区财政总支出的比重来反映

政府支持力度。
江苏省高新区科创效率变量定义见表5,相关

数据来源于《中国火炬统计年鉴》和江苏各市统计

年鉴。

表5 变量定义

变量名称
变量

符号
变量定义

劳动者素质 X1 年末从业人员中大专以上人员数比例

研发经费投入规模 X2 R&D经费内部支出/工业总产值

企业规模 X3 工业总产值/入统企业数

经济发展水平 X4 地区人均GDP
地区开放程度 X5 地区人均实际使用外资

政府支持力度 X6 政府财政支出中科技支出的比例

3.2 Tobit模型构建

Tobit回归模型可用于因变量受某种条件约束

时的模型回归,其表达式为

Y*
i =α+βXi+μ

Yi =Y*
i ,Y*

i >0
Yi =0, Y*

i ≤0

􀮠

􀮢
􀮡

􀪁􀪁
􀪁􀪁 (6)

式中:Y*
i 为潜变量;Yi 为因变量;Xi 为解释变量;

α为常数项;β为解释变量的估计系数;μ 为随机

误差。
从DEA测算结果来看,高新区综合效率为0~

1,因而选择最大似然法的 Tobit模型估计回归系

数,更能提高估计精准度。构建Tobit回归模型为

Effit =α0+β1X1it +β2X2it +β3X3it +

β4X4it +β5X5it +β6X6it +μit (7)
式中:Effit为第i市t期的综合效率;α0 为常数项;

X1~X6 为解释变量,表示影响创新效率的各影响

因素;β1~β6 为各解释变量的估计系数;μ 为随机

误差。

3.3 测算结果分析

运用Stata17软件计算得出以上影响因素的回

归结果,见表6。
通过表6分析可知:

1)劳动者素质与综合效率呈不显著的正相关。
内生增长理论认为高水平的劳动者素质可对科技

创新水平产生显著影响,高新区的各种科技活动需

要大批人才,而劳动者的素质水平越高,其学习新

知识和新技术的能力就越强,从而适应高新企业的

表6 江苏省高新区创新效率影响因素回归结果

解释变量 回归系数

劳动者素质X1 0.032(0.135)

研发经费投入力度X2 -6.477**(-2.971)

企业规模X3 0.010(0.390)

经济发展水平X4 -0.072***(-3.898)

地区开放程度X5 13.437***(3.911)

政府支持力度X6 0.887(0.412)

 注:**、***分别表示在5%、1%水平下显著;括号内为标准误。
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各种创新活动,有利于高新区的科技创新效率提

升。劳动者素质不显著的原因可能在于江苏省高

新区整体对人才的有效应用不足。

2)研发经费投入力度与综合效率呈负相关,且
在5%的水平上通过了显著性检验。说明单纯地加

大研发经费投入力度可能会造成投入要素的冗余

或是产出不足的问题,高新区企业科技创新投入规

模较大,存在资源浪费的情况,从而抑制了高新区

科技企业创新效率的改善,江苏省高新区需要从优

化资源配置方面提升科创效率。

3)企业规模与综合效率呈不显著的正相关。
可能的原因是随着高新区企业的规模扩大,其对人

才、技术等要素的吸引力也随之上升,与其他企业

的交流和合作机会也越来越多,更有利于企业的经

营与发展,带来科创效率的改善。不显著的原因可

能是规模较大的企业对于人员和资金缺乏有效的

管理。

4)经济发展水平与综合效率在1%的水平上显

著且负相关。可能近年来随着我国大力推进经济

的发展,过程中可能盲目追求速度而牺牲质量,从
而造成资源浪费的情况。经济发展水平对科技创

新效率提高有利的部分的影响小于不利部分的影

响,并没有对高新区的创新效率起到促进作用。这

与杨图南等[18]的研究成果一致,经济发展水平抑制

了创新效率的提升。

5)地区开放程度对综合效率在1%的水平上显

著且产生正向影响。高新区创新效率受到城市对

外开放水平的影响较大,可能是城市更加开放的环

境更能够吸引外来投资,从而引进外来技术和经

验,聚集的高端要素能够提高企业自身的研究开发

水平,带来创新效率的改善。这与王京雷等[6]的研

究结论一致,地区开放程度对高新区科技创新效率

有积极的正向作用。

6)政府支持力度与综合效率呈不显著的正相

关。政府的财政支持也是高新区创新经费的重要

资金来源,政府的支持力度也是提升创新效率的一

个重要因素。不显著的原因可能在于政府科技投

入没有得到有效利用,政府对于高新区企业的导向

作用没有得到充分的发挥。

4 结论和建议

4.1 研究结论

以江苏省11个国家级高新区2016—2020年的

科技创新投入产出为指标,运用DEA与 Malmquist
指数衡量创新效率,并基于面板Tobit模型,对影响

科创效率的因素进行了实证分析,结论如下:

1)对创新效率进行测度发现,江苏省11家高新

区整体科创效率水平不高,处于效率前沿面的高新

区不多,江苏省高新区整体规模效率较低,技术因

素的 影 响 强 于 规 模 因 素;2016—2020 年 江 苏 省

11家国家级高新区的平均变化指数为1,总体呈稳

定趋势,高新区科技创新效率的变化幅度和原因存

在一些差异,受到技术进步和规模效率影响较多,
大部分高新区的技术进步指数提升但规模效率下

降,其科技投入产出资源配置水平有待提高。

2)科技要素的投入和创新效率并不是呈正相

关变动,即便在投入资源充足的情况下,也会存在

投入冗余或者产出不足的问题,存在资源浪费的情

况,这一问题在经济较为发达的城市表现更为严

重。从经济发达程度上来说,南京、苏州、无锡等地

区处于江苏省前列,但科技创新效率反而较低,同
时Tobit回归结果也表明,经济发展水平并没有对

江苏省的高新区创新效率起到促进作用。

3)在影响因素中,劳动者素质、企业规模、地区开

放程度、政府支持力度对江苏省高新区科技创新效率

具有正向影响,研发经费投入力度、经济发展水平对

创新效率有负向影响。其中地区开放程度、研发经费

投入力度、经济发展水平的影响较为显著,劳动者素

质、企业规模、政府支持力度的影响不显著。

4.2 政策建议

基于上述结论,提出以下建议:

1)根据自身发展情况提升创新资源利用效率。
影响江苏省高新区科创效率不高的首要原因是规

模效率较低,其次为纯技术效率较低。所以江苏省

各高新区应结合自身实际情况制定相应发展战略。
对于规模效率高的高新区则应该继续优化产业结

构,促进产业集聚,保持企业的良好发展;对规模效

率不高的高新区而言,要根据自己所处的规模收益

的状态,扩大或减少生产,进而提高规模效率。对

纯技术效率不高的高新区,应增加研发投入,发挥

各自的优势,吸引各类高新技术企业的入驻,以提

高全要素生产率水平。

2)进一步提高对外开放水平。对外开放水平

对于高新区科创效率有显著的正向影响,提高对外

开放水平将给高新区企业提供更多的交流与进步

机会。企业可以扩大引进国外高水平技术和管理

人才的渠道,促进高科技创新企业的成长。城市可

采取更为放开的措施,助力高新区创新资源聚集。
同时也要完善高新区基础设施建设,提高园区的服
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务功能。政府可为高新区提供引入资源的平台,增
进国际技术交流和合作,促进创新要素流通。增强

高新区企业在全球范围竞争力,鼓励高新区企业走

向世界,加入全球高科技企业的合作与竞争,增强

国际影响力。

3)优化江苏省国家高新区资源配置。研发经

费投入规模对于科创效率有显著的负面影响,高新

区企业不应盲目扩大要素投入规模,可基于其资源

和环境条件,合理分配各类创新资源,增强创新实

力。政府可以制定地方特色产业发展战略引导国

家高新区有关企业调整完善,进一步优化科技创新

的生态和要素保障,加速高科技产品的迭代更新,
突破核心技术;同时发现自身短板,不要盲目求快、
求量,避免资源投入过多导致的浪费,发挥企业科

技创新主体地位,提高创新资源利用效率,增强决

策管理能力,增强自身竞争力。

参考文献

[1] 吕鹏,石林.国家高新区设立对城市居民收入的影响[J].
企业经济,2022,41(8):47-58.

[2] 张鹏,李林欣,曾永泉.基于DEA-Malmquist指数的粤港

澳大湾区科技创新效率评价研究[J].工业技术经济,

2021,40(2):12-17.
[3] AMONPATP,NYGAARDT A,DANNEMAND AP.

Howregionalfactorsinfluencetheperformanceofscience

andtechnologyparks:acomparativeanalysisofregional

scienceparksinThailand[J].AsianJournalofTechnology

Innovation,2022,30(2):364-386.
[4] LIBERATID,MARINUCCIM,TANZIGM.Scienceand

technologyparksinItaly:mainfeaturesandanalysisof

theireffectsonthefirmshosted[J].TheJournalofTech-

nologyTransfer,2016,41(4):694-729.
[5] LIJ,ZHAO M.Theinnovationefficiencyofhigh-tech

zonesofChinabyentropymethod[J].ChemicalEngineer-

ingTransactions,2019,75:595-600.
[6] 王京雷,赵静,陈升.国家高新区创新效率及其城市环境

因素影响分析[J].企业经济,2022,41(3):100-111.
[7] 孙涛,周思思.黄河流域国家高新区创新效率测算与比较

研究:基于三阶段数据包络分析模型[J].济南大学学报

(社会科学版),2022,32(3):89-101.
[8] 张路娜,孙红军,胡贝贝.中国国家高新区创新效率增长的

空间差异及影响因素研究[J].技术经济,2021,40(6):1-8.
[9] 胡先杰,姜琴,陆红姝,等.“一区多园”发展能否提升国家

高新区的创新效率:以南京高新区为例的实证分析[J].统

计理论与实践,2023(4):66-72.
[10] 方大春,曾志彪.长三角城市群国家高新区创新效率比

较分析:基于三阶段 DEA模型[J].华中师范大学学报

(自然科学版),2021,55(5):780-790,816.
[11] 夏慧良.安徽省国家级高新区科技创新效率研究[D].合

肥:安徽大学,2021.
[12] 郑旭辉,李雪芬,汤惠娥.福建省国家高新区创新效率研

究:基于共享投入关联两阶段DEA和 Meta-frontier的

分析[J].科技管理研究,2020,40(15):1-8.
[13] 杨捷,秦远建.国家级高新区创新效率综合分析:基于

DEA模型研究[J].技术经济与管理研究,2020(5):3-8.
[14] 王飞航,李友顺.基于三阶段数据包络分析模型的我国

西部地区国家级高新区创新效率评价[J].科技管理研

究,2019,39(1):55-60.
[15] 冯燕妮.山西省高新技术产业园区发展绩效研究:基于

三阶段DEA模型的分析[J].技术经济与管理研究,2021
(10):20-25.

[16] 曾武佳,李清华,蔡承岗.我国高新技术产业开发区创新

效率及其影响因素研究[J].软科学,2020,34(5):6-11.
[17] 陈升,王京雷,谭亮.基于三阶段DEA的我国创新型产

业集群投入产出效率研究[J].经济问题探索,2019(9):

148-157.
[18] 杨图南,沈志刚,杨青生.东部三大城市群国家高新区创

新效率评价:基于三阶段 DEA模型[J].科技与经济,

2022,35(5):31-35.

TheEfficiencyandInfluencingFactorsofScienceandTechnology
InnovationinJiangsuNationalHigh-techZone

ZHANGJiafeng,TAOJi,DUYun,YANGQing
(CollegeofEconomicsandManagement,NanjingTechUniversity,Nanjing211816,China)

Abstract:BasedonthepaneldataofJiangsuNationalHigh-techZonesfrom2016to2020,thestaticanddynamicefficiencyofJiangsuNational
High-techZoneswasmeasuredbydataenvelopmentanalysis(DEA)andMalmquistindex,andthepanelTobitmodelwasadoptedtoexplorethe
reasonsaffectingthescienceandinnovationefficiencyofJiangsuNationalHigh-techZones.Theresultsshowthattheoverallinnovationeffi-
ciencyofJiangsuNationalHigh-techZonesisnothigh,thescaleefficiencyislowerthanthepuretechnicalefficiency,andthetechnicalfactors
playamajorrole.Thetotalfactorproductivityisgenerallystable,andthetechnologicalprogressindexofmosthigh-techzonesincreasesbutthe
scaleefficiencydecreases.ThedegreeofregionalopeninghasasignificantpositiveimpactontheinnovationefficiencyofJiangsuhigh-tech
zones,andasignificantnegativeimpactontheintensityofR&Dfundsandthelevelofeconomicdevelopment.Therefore,itcanbeimproved
fromtheaspectsofimprovingtheutilizationefficiencyofinnovativeresources,improvingthelevelofopeninguptotheoutsideworld,optimi-
zingtheallocationofresources,etc.,soastoeffectivelyimprovethescienceandinnovationefficiencyofJiangsuNationalHigh-techZone.

Keywords:NationalHigh-techZones;technologicalinnovationefficiency;DEA-Malmquistindex;Tobitmodel;resourceallocation
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