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摘要:《“十四五”国家科学技术普及发展规划》提出将推动科学普及与科技创新协同发展,持续提升公民科学素质作

为科普工作面临的新需求,开展两者之间协同发展探讨符合国家政策要求。选取2015—2019年31个省份(因数据

缺失,未包含港澳台地区)区域统计数据,基于灰色关联分析法构建科技创新与科普资源配置耦合协调模型并进行

实证分析。结果表明,在时间上,31个省份耦合协调度呈现上升趋势;在空间上,各省份耦合协调度差距存在不平衡

的现象,总体上东部地区>西部地区>中部地区>东北部地区,大多处于高水平耦合阶段良好协调状态。
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  《“十四五”国家科学技术普及发展规划》提出

将推动科学普及与科技创新协同发展,持续提升公

民科学素质作为科普工作面临的新需求。因此,研
究掌握科学普及与科技创新两者的发展现状及协

同联动情况,可以识别发现科普资源配置是否对地

方科技创新发展提供正向支撑作用,科普资源配置

与地方科技创新能力是否匹配,从而为政府部门制

定涵盖科普创新的科技创新宏观政策措施提供参

考依据。

1 文献综述
自2004年,我国首次开展全国科普统计调查工

作,为各界学者开展科普创新能力研究及科普创新

对科技创新的相互作用提供了数据资源,学者们尝

试采用主成分分析法、核主成分分析法、熵值法、投
影寻踪模型、分形模型、因子分析法等方法对全国

各省份的科普创新能力进行评价。例如,李婷等[1]

利用主成分分析法分别对全国31个省份,河北省

11个地市的科普能力水平进行了定量分析与评价;
张立军和刘影[2]基于优劣解距离法(techniquefor
orderpreferencebysimilaritytoidealsolution,

TOPSIS)-核主分析法对2011—2015年我国31个

省份的科普能力进行了评价;任嵘嵘等[3]基于熵权

法-广义期望最大化(generalizedexpectationmaxi-

mization,GEM)法构建了地区科普能力评价指标体

系;李卉等[4]综合运用因子分析-熵值法、因子分析-
数据包络分析(dataenvelopmentanalysis,DEA)分
析法、协调性分析法等方法从规模和效率两个层面

实证评价分析了2016年我国31个省份的科普能

力;钟燕燕[5]通过投影寻踪模型对2015年我国31
个省份的数据进行了静态分析;张立军等[6]结合改

进的CRITIC(criteriaimportancethroughintercri-
teriacorrelation,一种用于评估模型的方法)和分形

模型构建了区域科普能力评价指标体系;杨霍婷和

杨传喜[7]、张越等[8]分别运用因子分析方法对全国

31个省份的科普资源配置水平和湖南省区域科普

能力进行了评价。这些指标体系的指标选取角度

趋同,通常从科普人员、科普场馆、科普经费、科普

媒体等方面进行选取;此外,还有一些学者基于三

阶段DEA模型从不同的角度对各地区的科普资源

配置效率进行了研究,以期研究在有限的科普资源

现状基础上,如何合理利用科普资源获得最大化科

普产出。刘广斌和李建坤[9]采用三阶段 DEA 模

型,对2008—2015年全国31个省份的科普资源配

置和利用效率进行了研究;徐政和党梦雅[10]基于三

阶段DEA模型对经济发展水平与科普资源投入产

出效率的关系进行了研究;于洁等[11]运用三阶段
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DEA模型,对2014年我国区域科普投入产出效率

进行了研究;侯晨阳[12]结合BBC模型、Malmquist
指数、超效率DEA等方法,构建出一套科普资源配

置效率评价指标体系。
近年来,学术界开始重视科技创新及与其紧密相

关的高质量发展、绿色发展系统的关系研究,通常将

区域经济高质量发展或绿色发展与科技创新作为两

个系统,建立评价指标体系,测算两者的综合指数、耦
合度和协调度。杨建和方浩[13]基于熵值评价法,构
建了区域创新能力与其高质量发展的耦合协调评价

模型;谢泗薪和胡伟[14]以我国京津冀地区为研究对

象,设计了区域经济高质量发展与科技创新两系统的

评价指标体系,测算了京津冀地区经济高质量发展与

科技创新的综合指数、耦合度和协调度;魏巍等[15]采

用灰色关联度方法和耦合协调度模型测算了2013—

2017年中国30个省份科技创新能力,以及科技创新

与经济高质量发展各子系统之间的关联序和耦合协

调程度;魏奇锋等[16]基于灰色关联分析法,构建了科

技创新与经济高质量发展耦合协调模型,并利用

2014—2018年成渝地区双城经济圈内各地市级区域

统计数据进行了实证分析;尚英仕和刘曝光[17]基于

2009—2018年中国东部沿海三大城市群34个城市面

板数据,运用耦合协调度模型和障碍度模型,厘清了

其科技创新与绿色发展的耦合协调关系。有学者也

逐步开始尝试开展科普资源能力与科技创新关系的

研究,目前,已从理论角度达成统一共识,即科学普及

是科技创新的基础,在经济发展中,科技创新是原动

力、科学普及是助推器,两者相辅相成相互促进;从实

践的角度来看,陈套和罗晓乐[18]通过因子分析法测

算了区域科普能力和科技竞争力,比较了两者之间的

匹配度。有少数学者开始尝试研究科普创新能力与

科技创新之间的关系[19-20],首先对科普创新能力和科

技创新水平进行评价,然后对两者之间的耦合协调进

行研究,但在评价指标选取中未剔除地区之间资源禀

赋差异的影响。
综上,社会各界和学术界对于科普能力与科技

创新的相互作用已经基本达成共识,对于科普创新

能力、科普创新绩效的研究也趋于成熟,但关于科

普资源配置或科普创新能力如何与科技创新水平

之间进行耦合协同尚在摸索研究阶段。因此,在评

价指标中均选取相对指标,考虑地区人口数和地区

经济对科普资源和科技创新的影响,从地理空间和

时间跨度上研究不同省份科普资源配置与科技创

新水平之间的耦合协调水平具有一定的研究价值。

2 研究设计与模型构建

2.1 研究方法与研究过程

2.1.1 熵值法

首先,为了消除各指标之间量纲以及单位的影

响,对数据进行极差标准化处理。
其次,计算所有个体指标对第j个指标的贡献

总量。

Ej =-k∑
n

i=1

xij

∑
m

j=1
xij

ln xij

∑
m

j=1
xij

(1)

式中:i为各省份;j为各指标(i=1,2,…,n;j=1,

2,…,m);常数k=1/lnm,其中m 为样本个数。
最后,计算综合得分。

si =∑
m

j=1
xij·

1-Ej

∑
m

j=1

(1-Ej)

2.1.2 灰色关联度分析

首先,计算关联系数。

ζi(k)=
min
i
min
k x0(k)-xi(k)+ρ

max
i
max
k x0(k)-xi(k)

x0(k)-xi(k)+ρ
max
i
max
k x0(k)-xi(k)

,

k=1,2,…,m (2)
式中:x0 为参考数据列;ρ为分辨系数,0<ρ<1,ρ
越小,关联系数间差异越大,区分能力越强,本文ρ
取0.5。

然后,计算关联序。

φ0i = 1m∑
m

k=1
ζi(k),k=1,2,…,m (3)

2.1.3 耦合协调模型

将科普资源配置与科技创新发展水平作为两

大系统,定量评价两者的耦合协调关系,计算公式为

C=n
u1u2…un

∏(ui+uj)
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

1
n

(4)

式中:C为系统间耦合度,取值为0~1,C 越大表示

系统间的发展越有序;u1,u2,…,un,ui,uj 分别为系

统1,2,…,n,i,j的综合指数。
构建科普资源配置综合指数u1 和科技创新发

展水平综合指数u2 ,因此,可以将式(4)简化为

C=2 u1u2
(u1+u2)2

(5)

  通过查阅相关资料,借鉴张梦莹[19]的研究成

果,采用均匀分布函数法对系统耦合度划分为如表

1所示的区间。
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表1 科普资源配置与科技创新水平耦合度等级划分

耦合值 耦合阶段 协调等级

0.00~0.09 最小耦合 极度失调

0.10~0.19 低水平耦合 严重失调

0.20~0.29 低水平耦合 中度失调

0.30~0.39 拮抗耦合 轻度失调

0.40~0.49 拮抗耦合 濒临失调

0.50~0.59 磨合耦合 勉强协调

0.60~0.69 磨合耦合 初级协调

0.70~0.79 磨合耦合 中级协调

0.80~0.89 高水平耦合 良好协调

0.90~1.00 最大耦合 优质协调

  根据耦合度理论,耦合度仅能表明系统间相互

作用的强弱,无法反映系统之间的协调情况[21]。为

进一步反映科普资源配置与科技创新水平之间相

互协调的一致性程度,构建耦合协调度模型。

D =CT,T =αu1+βu2 (6)
式中:C为耦合度;D 为耦合协调度,D 越大,科普

资源配置与科技创新之间的耦合协调发展水平越

高;T 为科普资源配置和科技创新水平综合评价

值;α和β分别为科普资源配置和科技创新水平的

系统权重,科学普及和科技创新作为实现创新发

展的两翼,这里认为两者同等重要,取α=β=0.5。

2.2 指标体系构建与数据来源

体现科普资源配置和科技创新水平的指标众

多,指标选取结合专家学者最新研究成果,在考虑

科普资源配置时,采用与常住人口和地区生产总值

相比较的科普资源配置相对情况,科技创新发展水

平考虑核心关键指标,并且权衡数据稳定性、可获

取性和代表性,最终确定科普资源配置与科技创新

发展水平评价指标体系(表2)。
对于科普资源配置指标,参考张立军和刘影[2]

的研究,主要从人力、财力和物力三方面考虑:①科

普人员是指组织科普活动、传播科学技术的人员,

包括科普专职人员和科普兼职人员,每万人拥有科

普专职和兼职人员数可以反映科普能力和水平;

②选取科技场馆占常住人口比例指标反映各地区

人均拥有的科普场馆情况,以此反映各地区对科

普工作的重视程度;③科普经费的投入是各项科

普活动能否顺利进行的重要物质保障,选取年度

科普经费筹集占地区生产总值的万分比,从经费

问题上直观反映各地区对科普工作的投入和重视

程度。
对于科技创新水平评价国内已较为成熟,核心

指标学者们基本达成了共识,结合国家高质量发展

指标、《中国区域科技创新能力评价报告》及《中国

区域创新能力评价报告》等权威报告,从投入产出

两个角度选取指标:①科技投入方面,选取全社会

研发经费支出占地区生产总值的比例反映科技实

力和核心竞争力,体现各地区对科技创新活动的重

视程度和支持力度;研发人员占常住人口的比例

反映自主创新人力资本的投入规模和强度;地方

财政科技支出占地方财政支出比例是指地方财政

支出中用于科技活动的多少,反映地方政府对科

技活动、科技创新的重视程度。②科技产出方面,
选取万人有效发明专利拥有量衡量地区科研产出

质量和市场应用水平,技术合同成交额占地区生

产总值的比例反映技术市场对地区经济发展的

贡献。
选取2015—2019年全国31个省份(因数据缺

失,未包含港澳台地区)作为研究对象,研究我国各

省份及中、东、西部地区科普资源配置与科技创新

发展水平的耦合协调关系。各省份科普资源数据

来源于历年《中国科普统计年鉴》、科技创新水平有

关数据来源于历年《中国统计年鉴》《中国科技统计

年鉴》、各省份统计年鉴。

表2 科普资源配置与科技创新水平评价指标体系

目标系统 一级指标 二级指标 指标来源

科普资源配置

科普人员

科普场地

科普经费

每万人拥有科普专职人员/(人·万人-1)

每万人拥有科普兼职人员/(人·万人-1))

科技场馆数占常住人口比例/(个·万人-1)

年度科普经费筹集额占地区生产总值的万分比/‱

《中国科普统计年鉴》《中国统计年鉴》

科技创新水平

科技投入

科技产出

全社会研发(R&D)经费支出占地区生产总值比例/% 《中国科技统计年鉴》

研发人员占常住人口的比例/% 《中国科技统计年鉴》、各省统计年鉴

地方财政科技支出占地方财政支出比例/% 《中国科技统计年鉴》

万人有效发明专利拥有量/(件·万人-1) 《中国科技统计年鉴》《中国统计年鉴》

技术合同成交额占地区生产总值的比例/% 《中国科技统计年鉴》
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3 实证研究

3.1 科普资源配置体系与科技创新发展水平综合

指数分析

3.1.1 科普资源配置体系综合指数

基于2015—2019年31个省份科普资源配置面

板数据,计算得出科普资源配置4个指标的权重分

别为0.160、0.155、0.385和0.300,31个省份科普

资源配置综合得分如表3所示。
根据科普资源配置综合水平的评价结果,31

个省份科普资源配置水平不够均衡。综合来看,
北京的科普资源配置综合水平较为突出,2015—

2019年科普资源配置综合得分遥遥领先于其他省

份,从2015年的6.24提至2019年的7.15,均值

达到6.32,以2019年原始数据为例(下同),北京

拥有科 普 人 员 居 全 国 中 位、科 技 馆 数 量 居 全 国

第6、年度科普经费筹集额居全国首位,相较总人口

表3 2015—2019年全国各省份科普资源配置综合情况

省份 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

北京 6.24 6.88 6.55 4.79 7.15 6.32
上海 4.93 5.57 5.35 3.97 5.14 4.99
浙江 3.92 4.64 4.34 4.45 5.12 4.49
云南 4.65 4.42 4.11 3.92 3.64 4.15
青海 4.31 3.26 3.26 3.79 6.01 4.13
甘肃 4.37 4.19 3.46 3.73 3.96 3.94
宁夏 3.71 3.51 4.03 3.70 4.49 3.89
陕西 3.75 3.81 3.48 3.61 3.30 3.59
福建 5.34 3.50 3.06 3.07 2.96 3.59
天津 4.19 3.85 2.09 3.39 3.73 3.45
重庆 3.79 3.63 2.79 2.74 2.73 3.13
湖北 2.86 3.02 3.08 2.52 3.20 2.93
四川 4.53 2.13 2.61 2.70 2.58 2.91
贵州 3.13 2.84 2.67 2.87 2.82 2.87

内蒙古 3.10 2.56 3.03 2.78 2.70 2.83
新疆 3.27 2.55 3.29 2.07 2.82 2.80
江苏 3.63 2.51 2.68 2.62 2.54 2.80
辽宁 3.20 3.76 2.41 2.19 2.21 2.75
西藏 4.54 1.72 2.41 2.46 2.53 2.73
广西 2.19 2.46 2.68 2.53 2.37 2.45
湖南 2.39 2.68 2.53 2.04 2.06 2.34
海南 2.80 2.04 2.41 1.96 2.17 2.28
江西 2.30 2.08 2.14 1.88 2.30 2.14
安徽 2.17 2.33 1.83 2.09 1.86 2.06
河南 1.66 2.00 1.95 2.02 2.31 1.99
河北 1.60 1.70 2.10 2.23 2.24 1.97

黑龙江 1.22 1.45 1.54 2.80 1.50 1.70
山东 2.14 1.51 1.60 1.81 1.42 1.70
山西 1.99 1.94 1.19 1.55 1.72 1.68
广东 1.45 1.44 1.28 1.53 1.37 1.41
吉林 1.01 0.42 1.06 1.37 1.95 1.16

 注:按照均值降序排序,由于篇幅限制仅取两位小数。

数和地区生产总值,人均拥有科普资源和科普经

费投入强度都远高于其他省份;上海、浙江、云南、
青海均值得分均大于4,居全国第2~5位,其中,
浙江拥有全国最多的科普兼职人员,上海、浙江年

度科普经费筹集额分列第2~3位;值得一提的

是,云南拥有科普专职人员居全国第4位、兼职人

员居全国第7、年度科普经费筹集额居全国第11,
因此,相较常住人口数(12位)和地区生产总值(18
位),云南对科普工作十分重视;另外,广东、吉林

2015—2019年科普资源配置综合得分居全国后

位,其中,广东科普人员居全国中等水平、科技馆

和年度科普经费筹集额居分别居全国第2位和第

5位,但是广东常住人口和地区生产总值均居全国

首位,导致人均拥有的科普资源和科普经费投入

强度在全国排名不理想;吉林主要由于2016年其

科普兼职人员、专职人员、年度科普经费筹集额等

绝对指标和相对指标均居全国第31位,导致2016
年科普资源配置综合得分仅为0.42,明显低于其

他30个省份,最终2015—2019年科普资源配置

综合得分均值居后位。

3.1.2 科技创新水平体系综合指数

基于科技创新水平体系各指标对应的2015—

2019年面板数据,运用熵值法分别进行计算,得到

2015—2019年31个省份科技创新水平综合得分

情况。
根据科技创新综合水平的评价结果,2015—

2019年31个省份科技创新发水平虽有一定波动,
但总体呈现上升的态势。综合来看,北京以绝对优

势领先其他地区,由2015年的26.43提至2019年

的50.83,均值(37.00)大幅高于排名第二的上海

(21.53)。从数据来看,2019年北京全社会研发

(R&D)经 费 支 出 占 地 区 生 产 总 值 比 例 达 到

6.31%,高于上海2.31个百分点,研发人员占常住

人口的比例达到2.61%,高于上海0.95个百分点;
东部沿海地区的江苏、天津、浙江、广东科技创新水

平位于第二梯队,5年间得分翻倍超过10.00,同样,
无论是研发经费、研发人员投入这4个省份均居全

国前列;超半数省份2015—2019年得分均值集中在

1.00~3.00,处于该区间的省份科技创新仅有个别

指标超过全国平均水平。例如,2019年重庆研发人

员占常住人口的比例为0.51%,达到全国平均水

平;吉林技术合同成交额占地区生产总值的比例为

4.04%,四 川 为 2.60%,均 超 过 全 国 平 均 水 平

(2.26%)。
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表4 2015—2019年全国各省份科技创新水平综合情况

省份 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值

北京 26.43 31.68 43.87 32.15 50.85 37.00
上海 11.52 13.71 17.86 14.05 20.21 15.47
江苏 5.83 7.25 10.01 7.40 11.53 8.40
天津 5.95 6.79 8.71 6.85 10.19 7.70
浙江 5.17 6.44 8.87 6.72 10.70 7.58
广东 5.40 6.39 8.67 6.71 10.44 7.52
陕西 3.59 4.08 5.11 4.24 6.11 4.63
湖北 2.74 3.18 4.25 3.37 5.01 3.71
安徽 2.22 3.14 4.25 3.18 5.14 3.59
辽宁 2.45 2.94 3.75 3.09 4.32 3.31
山东 2.30 2.80 3.71 2.98 4.42 3.24
福建 2.05 2.55 3.83 2.66 4.38 3.09
重庆 1.86 2.45 3.50 2.54 4.02 2.87
四川 1.79 2.10 2.76 2.60 3.61 2.57

黑龙江 1.67 1.94 2.51 1.95 2.93 2.20
湖南 1.51 1.78 2.51 2.02 3.12 2.19
吉林 1.32 1.67 2.36 2.06 3.31 2.14
甘肃 1.34 1.50 1.74 1.50 1.83 1.58
宁夏 0.91 1.18 1.80 1.37 2.10 1.47
山西 1.12 1.24 1.63 1.46 1.75 1.44
广西 0.90 1.25 1.73 1.31 1.86 1.41
青海 1.10 1.32 1.72 1.50 1.15 1.36
河南 0.94 1.14 1.58 1.24 1.84 1.35
河北 0.84 1.06 1.48 1.22 1.91 1.30
贵州 0.83 0.98 1.42 1.34 1.77 1.27
江西 0.82 0.97 1.35 1.12 1.65 1.18
海南 0.98 1.11 1.15 1.10 1.43 1.15
云南 0.86 0.96 1.21 0.99 1.27 1.06

内蒙古 0.66 0.73 0.91 0.69 0.99 0.79
新疆 0.64 0.74 0.87 0.70 0.88 0.76
西藏 0.39 0.46 0.68 0.48 0.75 0.55

 注明:按照均值降序排序,由于篇幅限制仅取两位小数。

3.2 科普资源配置与科技创新水平耦合性分析

科普资源配置与科技创新水平之间是相互影

响的关系,所以从科普资源配置各单指标与科技创

新水平,科普资源配置水平与科技创新各单指标两

个方面进行耦合分析,最后进行科普资源配置与科

技创新水平时间与空间上的耦合分析。

3.2.1 科普资源配置指标与科技创新水平耦合性

首先,研究科普资源配置各指标与科技创新水

平系统的耦合性分析。以科技创新水平综合得分

为母序列,科普资源配置各指标数据为子序列,计
算得出科普资源配置各指标与科技创新水平的绝

对差值和关联系数(表5)。

表5 科普资源配置各指标与科技创新水平关联系数

指标分类 指标名称 关联系数

科普人员
每万人拥有科普专职人员/(人·万人-1)
每万人拥有科普兼职人员/(人·万人-1) 0.389

科普场地 科技场馆数占地区人口比例/(个·万人-1) 0.373

科普经费
年度科普经费筹集额占地区生产总值的万

分比/‱
0.386

  科普资源配置各指标与科技创新水平的关联

系数显示,两者处于拮抗耦合阶段(耦合值0.30~
0.39),说明两者之间的耦合关系还不够密切。其

中,科普人员与科技创新水平的关联系数最高,为

0.389,说明科普人员对科技创新水平的促进作用

要大于科普场地和科普经费,科普人员在传播科普

知识提供科普活动的过程中对科技创新水平的提

升有一定的影响力。

3.2.2 科技创新水平指标与科普资源配置耦合性

以科普资源配置综合得分为母序列,科技创新

水平各指标数据为子序列,计算得出科技创新水平

各指标与科普资源配置的绝对差值和关联系数

(表6)。
除了万人有效发明专利拥有量与科普资源配

置的关联系数较低,其他反映科技创新水平的4个

指标与科普资源配置的关联系数集中于0.790~
0.890,其中,技术合同成交额占地区生产总值的比

例与科普资源配置之间耦合关联性最高,其次为地

方财政科支出占地方财政支出比例,均达到了高水

平耦合阶段。

3.2.3 科普资源配置与科创新水平耦合性

计算得出2015—2019年科普资源配置与科技

创新水平的耦合度(表7)。

表6 科技创新水平各指标与科普资源配置关联系数

指标分类 指标名称 关联系数

科技投入

全社会研发(R&D)经费支出占地区生产总

值比例/%
0.799

研发人员占常住人口的比例/% 0.793
地方财政科技支出占地方财政支出比例/% 0.800

科技产出

万人有效发明专利拥有量/(件·万人-1) 0.376
技术合同成交额占地区生产总值(GDP)的
比例/%

0.829

表7 2015—2019年我国各区域科普资源配置与科技创新水平耦合协调度
区域 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 均值 耦合阶段 协调等级

全国 0.806 0.805 0.841 0.851 0.841 0.829 高水平耦合 良好协调

东部地区 0.820 0.822 0.855 0.862 0.854 0.843 高水平耦合 良好协调

东北部地区 0.754 0.776 0.815 0.829 0.818 0.799 磨合耦合 中级协调

中部地区 0.767 0.785 0.823 0.826 0.824 0.805 高水平耦合 良好协调

西部地区 0.825 0.809 0.844 0.860 0.843 0.836 高水平耦合 良好协调
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  从时间维度来看,2015—2019年科普资源配置

与科技创新水平耦合度均大于0.8,且总体上呈上

升趋势,均值达到0.829,属于高水平耦合(良好协

调),2018年,两者耦合度达到0.851,2016年两者

耦合度相对较低为0.805。从空间维度来看,科普

资源配置与科技创新水平两者之间的耦合度存在

地域间的差异,东部地区耦合度最大,其次为西部

地区、中部地区,耦合协调度均为高水平耦合良好

阶段,仅东北部地区处于磨合耦合中级协调阶段。
总体来说,我国科普资源配置与科技创新发展有较

好的耦合协调性,相互之间有一定的促进及带动作

用,可以通过两者之间的互相强化达到优势互补相

互提升。

4 结论及建议

4.1 结论

大多数地区科普资源配置水平呈现波动,且各

地区科普资源配置水平差异较大。北京、上海、浙
江、青海等11个省份2015—2019年科普资源配置

水平虽呈现一定的波动,但总体呈现上升的趋势;
北京科普资源配置水平领跑全国,均值达到6.32,
以绝对优势领先于其他省份;位于第二梯队的包括

上海、浙江、云南等省份,均值大于4.00。
各省份科技创新水平均呈现不同程度的提升,

经济发达地区排名靠前。其中,北京以37.00的均

值遥遥领先其他省份,其次为上海,科技创新水平

均值达到15.47;江苏、天津、浙江、广东等沿海省份

紧随其后,科技创新水平均值为7.50~8.50;排名

靠后的主要在经济欠发达地区,如内蒙古、新疆和

西藏等省份。
科普资源配置与科技创新水平耦合度逐年向

好,两者耦合协调度呈现上升的趋势,科普资源配

置对于科技创新具有正向促进作用。科普人员与

科创新水平关联系数最高,技术合同成交额占地区

生产总值的比例与科普资源配置关联性最高。
各区域科技创新和科普资源配置耦合协调度

有差异,即东部地区>西部地区>中部地区>东北

部地区,仅东北部地区两者耦合协调度处于磨合耦

合阶段中级协调状态,其余地区均处于高水平耦合

阶段良好协调状态。

4.2 建议

推进区域协调平衡发展。促进科普工作地区

协调与平衡发展,推进科普资源下沉,提高基层科

普能力,让偏远地区公平享受优质科普资源。
提升科普经费使用效能。拓宽经费筹集渠道,

鼓励社会力量资助科普事业,持续加大科普经费投

入力度,优化科普活动经费使用结构,加大科普活

动开展和场馆建设占比。
加强科普人员队伍建设。科普志愿者方面,培

养和提高科普宣传员专业化水平;科普专职人员方

面,完善人才培养机制和职业规划。
发挥“互联网+”的技术优势。大力发展新媒

体科普渠道和平台,拓展科普传播渠道、创新科普

传播方式,达到增强科普传播效果的作用。鼓励科

普工作者使用新型网络媒体,以现代信息技术促进

科普信息化的提升。
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ResearchontheCouplingCoordinationMeasurementofSciencePopularization
ResourceAllocationandRegionalTechnologicalInnovationofChina

WEIWei,ZHOUHaiqiu,YAOTing,GUOYang
(HunanInstituteofScientificandTechnicalInformation,Changsha410001,China)

Abstract:“The14thFive-Yearplanforpopularizationanddevelopmentofscienceandtechnology”proposedtopromotethecoordinateddevel-
opmentofsciencepopularizationandtechnologicalinnovation,andcontinuouslyimprovethescientificqualityofcitizensasthenewdemandsof
sciencepopularizationwork,toexplorethesynergisticdevelopmentbetweenthemconformstotherequirementsofnationalpolicy.Theregional
statisticaldataof31provinces(Duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheHongKongSpecialAdministrative
Region,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)from2015to2019wasselected,basedongreyrelationalanalysis,a
couplingcoordinationmodelofscientificandtechnologicalinnovationandsciencepopularizationresourceallocationwasconstructed.Theresults
areasfollows:intermsoftime,thecouplingcoordinationdegreeof31provincesshowsanupwardtrend;intermsofspace,thecouplingcoor-
dinationdegreegapbetweenprovincesisobviouslyunbalanced,generallyspeaking,theeasternregion>thewesternregion>thecentralre-
gion>thenortheasternregion,andmostofthemareinawell-coordinatedstateofhigh-levelcoupling.
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